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Benthams blasning®

Johan E. Gustafsson

RANAREN. Forlat, du rakar inte ha en slant? Jag har sa ont om pengar.

BENTHAM. Nej, tyvarr.

RANAREN (ser en utilitaristknapp pd BENTHAMS kavajslag) Men du ar
utilitarist?

BENTHAM. Jo, jag ar en handlingsutilitarist. Jag anser att jag bor utfora
en handling om den handlingen skulle leda till mer nytta &n nagon
alternativ handling.?

RANAREN. Utmirkt. Vad sdgs om att du ger mig en hundring?

BENTHAM. D4 jag ar handlingsutilitarist skulle jag gérna ge dig hundra
kronor om jag var évertygad om att du skulle skapa storre nytta i virlden
med pengarna dn jag skulle. Problemet dr dock att jag vet att jag skulle
anvidnda pengarnavil - medan jag misstidnker att du inte skulle gora det.

RANAREN. Okej. Jag anade det. Men vad sdgs om att jag forbéttrar erbju-
dandet? Om du inte ger mig pengarna kapar jag av ett finger!

BENTHAM. Hotar du mig?!

RANAREN. Vinta, nej. Jag hotar inte dig. Det vore ju olagligt. Jag séger att
om du inte ger mig pengarna kapar jag av mitt finger.

BENTHAM. Varfor i hela friden skulle du gora det?

RANAREN. Jag ir en deontolog. Jag héller mitt ord.

BENTHAM (ser en deontologknapp pd RANARENS kavajslag) Jag forstar. Men
om du ursiktar att jag fragar, varfor lovade du att kapa av ditt finger?
RANAREN. Det som hént har hént. Lat oss “kapa” artigheterna. Jag har

gjort ett diagram over var situation: (vecklar ut en stor affisch)

Du Jag
—100kr 4100 kr

o -—1finger

Jag
o o

1. Detta dr en Oversittning av Johan E. Gustafsson (2022), "Bentham’s Mugging”, Uti-
litas 34, nr 4, 5.386-91.
2. Bentham (1970, s.12-13) och Moore (1912, s.31).
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4 JOHAN E. GUSTAFSSON

BENTHAM. Hade du det dédr diagrammet redo hela tiden?

RANAREN. Vid den forsta noden har du ett val mellan att ge mig hundra
kronor (upp) eller att behalla pengarna (ner). Om du behaller pengar-
na har jag ettval vid andra noden huruvida jag ska kapa av mitt finger.
Den tjocka linjen anger att jag faktiskt skulle gora det.

BENTHAM (nickar)

RANAREN. Saken dr att det helt klart blir mer nytta om jag behaller mitt
finger 4n om du behaller din ynka hundring. Alltsa skulle det bli mer
nytta i virlden om du gav mig pengarna dn om du inte gjorde det.

BENTHAM. Jag tycker att du bara borde behalla ditt finger.

RANAREN. Och bryta mitt ord? Nej. (fniss) Tink om alla gjorde s&? Det
som borde spela roll for dig som handlingsutilitarist dr vdl hur som
helst om jag skulle kapa av mitt finger - inte om jag borde.

BENTHAM. For all del. Jag oroar mig dock for att om jag gav dig peng-
arna skulle det sinda fel signaler och uppmuntra efterapare att ta till
liknande trick.

RANAREN. Gor inte det. Den hér transaktionen kommer att forbli var
lilla hemlighet. Du har mitt ord.

BENTHAM (inte helt dvertygad)

RANAREN. En tuff forhandlare? (suck) Navil, 1at oss forbittra erbjudan-
det ytterligare: Om jag inte fir pengarna kapar jag av tvd fingrar.

BENTHAM. Den hir konversationen har verkligen tagit en beklaglig
vindning.

RANAREN. Jag kommer verkligen sakna fingrarna.

BENTHAM (paus) Okej da.

(rdcker 6ver hundra kronor)

RANAREN. Finemang.

(stoppar pengarna i fickan och viker omsorgsfullt ihop affischen)

BENTHAM. Det kidnns pa nigot sitt som om jag blev ranad.

RANAREN. Nonsens. Du gjorde virlden till en bittre plats.

*x k&

RANAREN (ser BENTHAM) Det var ett tag sedan, eller hur?

BENTHAM. Ah ... hej.

RANAREN. Hur dr det med dig? (ldgger mdrke till BENTHAMS oprydda
kavajsiag) Var ir din utilitaristknapp?

BENTHAM. Tyvirr blev det f6r dyrt att bira den offentligt (ldgger mdrke
till RANARENS hand) Vad har hant med din hand?

RANAREN. Lustigt att du fragar. Det visade sig att en del sa kallade
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“handlingsutilitarister” bara adr handlingsutilitarister till namnet.
For att "kapa” en lang historia, fingrar blev... kapade. Och smértan
var enorm. Och kostnaden for att fa fingrarna sydda tillbakavar enorm.
Sé& aven om jag dr tillbaka till tio s har jag terigen lite ont om pengar.

BENTHAM. Trakigt. Mycket trakigt att hora. Men innan du provar ditt trick
igenvill jag dela en nyhet. Jag &r inte lingre en handlingsutilitarist. Jag
ar nu en regelutilitarist: Jag anser att jag bor utféra en handling om den
handlingen krivs av en regel som foreskriver en mojlig kombination
av allas handlande som ger mer nytta 4n nigon annan kombination.?

RANAREN. Jag gillar det hir! Det kdnns néstan som deontologi.

BENTHAM. Och notera att jag inte ldngre 4r sirbar for ditt fingertrick,
eftersom den basta kombinationen av vira handlingar inte inklude-
rade att jag skulle ge dig pengar. En rimlig moralteori ska inte gora
att man blir sarbar fér denna typ av exploatering. Undrar varfor jag
inte noterade detta fel i utilitarismen tidigare. Men det spelar ingen
roll - teorin dr fixad nu.

RANAREN. Far man foresla ett samarbete?

BENTHAM. Visst.

RANAREN. Det finns en ny kurs som heter Effektiv altruism: Moralen

forenklad.* Om jag gick den kursen skulle jag bli en effektiv altruist
precis som du.

BENTHAM. Later utmaérkt.

RANAREN. Problemet dr att kursen kostar hundra kronor. Och det dr hir
du kan hjilpa till. Skulle du kunna bidra med en hundring for att lata
mig forverkliga denna drém?

BENTHAM. Lockande.

RANAREN. Jag har gjort ett diagram 6ver var nya situation: (vecklar ut
dnnu en stor affisch)

Du Jag
—100 kr  +1 effektiv altruist
Jag
—100 kr +100 kr

o o

3. Urmson (1953, S. 35)-

4. Benthams (1983, s.119) alternativa titel fér hans bok Deontology var Morality Made
Easy: Shewing How Throughout the Whole Course of Every Person’s Life Duty Coincides with
Interest Rightly Understood; Felicity with Virtue; Prudence Extra-Regarding as Well as Self-
Regarding with Effective Benevolence ("Moralen férenklad: Hur under livets gang varje
persons egenintresse, korrekt forstatt, sammanfaller med plikten, lycka med dygd, akt-
samhet gentemot andra och sig sjdlv med effektiv vilvilja”).
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Vid den forsta noden har du ett val mellan att ge mig pengarna (upp)
eller att behélla dem (ner). Om du ger mig pengarna har jag ett val
mellan att anvdnda pengarna for att ga kursen (upp) eller att behalla
dem (ner). Det dr vél klart béttre om jag blir en effektiv altruist an om
du behaller din hundring. Ddrmed &r en regel som foreskriver att du
ger mig pengarna och att jag anvinder dem for att ga kursen en regel
som foreskriver den basta mojliga kombinationen avvara handlingar.

BENTHAM. S4 jag borde ge dig pengarna.

RANAREN (tydligt imponerad av BENTHAMS deduktion) Jag virdesitter
verkligen att jobba med skarpa hjérnor.

BENTHAM. Vinta - varfor 4r en linje tjockare 4n de andra?

RANAREN. Ah, det markerar att jag inte skulle g4 kursen. Om du gav mig
pengarna skulle jag faktiskt behalla dem.

BENTHAM. Det ndmnde du inte i din presentation.

RANAREN. Jag ser inte hur det skulle vara relevant for en regelutilitarist.
Att du ger mig pengarna ingar ju i den bésta mojliga kombinationen
av allas handlande oavsett om jag skulle g& kursen eller inte. Det som
borde spela roll for dig &r att jag kan gora det - inte om jag faktiskt
skulle gora det.

BENTHAM. Plotsligt verkar det som om det var ett misstag att bedoma
regler efter hur de skulle efterlevas av alla. Det kommer att finnas av-
vikare. Jag tror nu att jag ir en efterlevnadsbegrinsad regelutilitarist:
Jag anser att jag bor utféra en handling om den handlingen krévs av
ett regelverk som ar optimalt i den meningen att det vore bist om den
dvervildigande majoriteten internaliserade det.”

RANAREN (harklar sig) Jag har ett tillkdnnagivande att framfora. Jag vill
gora kint att om ett regelverk internaliserades av den 6vervildigande
majoriteten, sa skulle jag ocksa internalisera det.

BENTHAM. Skulle du?

RANAREN. Vid det laget skulle jag kdnna att det vore asocialt att inte
gora det.

BENTHAM. Sa nir jag bedémer olika regelverk bér jag bedéma dem un-
der antagandet att den 6vervildigande majoriteten, inklusive dig, in-
ternaliserar dem?

RANAREN. Precis.

BENTHAM. Men eftersom det optimala regelverket faktiskt inte kommer
att internaliseras av den 6vervildigande majoriteten, kommer du fak-
tiskt inte att internalisera det regelverket.

5. Hooker (2000, s. 32).
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RANAREN. N4, det stimmer.

BENTHAM. Sa dven om det optimala regelverket rimligen skulle fore-
skriva att jag ger dig pengarna och att du gar kursen (eftersom det
regelverket dr optimalt givet att det internaliseras av den 6vervaldi-
gande majoriteten inklusive dig), s& skulle du inte ga kursen.

RANAREN. Mhm.

BENTHAM. Jag borjar tinka om kring regelutilitarism 6ver huvud taget.

RANAREN. Navil. Sa du ar aterigen en handlingsutilitarist? I sa fall, 1at
mig erbjuda -

BENTHAM. Lat mig kapa hir. Jag tror nu att jag ar en sjdlvskadediskonter-
ande handlingsutilitarist: Jag anser att jag bor utféra en handling om
den handlingen skulle ge mer nytta &n ndgon alternativ handling, dar
nyttan méts sé att rdddning av personer fran skada inte réknas in i
nyttan om dessa personer kan ridda sig sjilva.’

RANAREN. Det hir 4r ett rejilt avsteg fran den vanliga handlingsutili-
tarismen.

BENTHAM. Sant. Men med denna modifiering ir teorin immun mot ditt
fingertrick. Eftersom du fortfarande kan undvika att fa ditt finger ka-
pat om jag inte ger dig pengar, sa rdknas inte den undvikbara skadan
till den totala nyttan.

RANAREN. Kan du stanna en stund? Jag behover utritta ett kort drende.

BENTHAM. Ingen fara.

RANAREN. Och bara for att dubbelkolla: Nar du séger att skador inte rak-
nas om ménniskor kan undvika dem sjédlva, dd menar du skador som
maéanniskor fortfarande kan undvika sjdlva? Det vill sdga du dr inte en
retrospektivt sjilvskadediskonterande handlingsutilitarist, som menar
att man bor utfora en handling om den skulle ge mer nytta 4n nadgon
alternativ handling, dir nyttan méts sa att riddning av personer frin
skada inte rdknas om dessa personer kan rédda sig sjilva eller kunde
ha rdaddat sig sjdlva om de hade valt annorlunda tidigare?

BENTHAM. Nej - jag dr inget monster. Vi har alla gjort misstag. En mo-
ralisk agent ser framéat. Om du héller pa att drunknaien damm borde
jag ridda dig oavsett om du hoppade i frivilligt.”

RANAREN. Utmirkt, som jag trodde. Stanna kvar. Jag dr strax tillbaka.

*x kx x

BENTHAM. Vad tog s lang tid?

6. Graham (2020, s.177-78).
7. Singer (1972, s.231).
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RANAREN. Forlat, jag var tvungen att gora en bindande, oférianderlig
overenskommelse med en ligist som kommer att kapa av mitt finger
om du inte ger mig hundra kronor. Jag har gjort ett diagram 6ver var
nya situation: (vecklar ut en tredje affisch)

Du Jag
—-100kr  +100 kr

o —1finger

o o

Som tidigare har du vid den foérsta noden ett val mellan att ge mig en
hundring (upp) eller att behalla pengarna (ner). Om du inte ger mig
pengarna har ligisten vid den andra noden ett val mellan att kapa av
mitt finger eller att inte géra det — och ligisten skulle gora det, oavsett
vad jag gor. S& om du inte ger mig pengarna kan jag inte undvika att
skadas. Om du inte ger mig pengarna kommer ligisten att kapa avmitt
finger. Sa mitt finger ligger i dina hénder, sa att siga. (fniss)

BENTHAM. Lustigt att du séger det. Medan du var borta har jag haft tid
att reflektera kring moralen. Jag tror nu att jag snarare r en rdnbegrdn-
sad handlingsutilitarist: Jag anser att jag bor utféra en handling om den
skulle leda till mer nytta &4n ndgon alternativ handling och inte heller
gora mig sarbar fér uppenbara ran, hot eller utpressning.

RANAREN. Jagvill inte hacka pa din nya filosofi, men var finns den teore-
tiska renheten hos den vanliga handlingsutilitarismen? Den hér teo-
rin 4r nedsmutsad med grumliga, tvetydiga termer. Vad 4r, nirmare
bestiamt, ett "ran”?

BENTHAM. Jag kinner igen ett rdn nir jag ser det. Och ditt senaste trick
ar ett ran.

RANAREN. Det dr inte ett sérskilt tillfredsstéllande svar.

BENTHAM. Tyvirr miste det duga for tillfillet.

RANAREN. Dessutom - och det tar emot att séiga det - 4r din senaste teori
mer dn lite ad hoc.

BENTHAM. Tja, det den saknar i skonhet tar den igen i kostnadsmini-
mering.

RANAREN. Lyssna, d&ven om din teori sdger vad du bor gora sa saknar den
forklaringskraft. En moralteori ska inte bara sdga vad som bor goras
utan ocksé varfor det bor goras. Varfor noja sig med mindre?

BENTHAM. Om jag hittar en ordnbar version av utilitarismen med mer
forklaringskraft, sa hor jag av mig. (En LIGIST ndrmar sig.)



BENTHAMS BLASNING 9

RANAREN. Det hir dr en besvikelse.

BENTHAM. Jag kommer inte att ge dig mer pengar.
RANAREN. Okej. Du vinner. Jag kapar av ¢re fingrar om -
BENTHAM. Ledsen, men jag tror vi méste kapa har.?
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Vad bor en prist tro pa?
Kommentar till fallet Christer Hugo

Peder Thalén

I en ocensurerat skriven artikel i tidskriften Sans (2025) tar Christer
Hugo, vid detta tillfélle fortfarande prést i Svenska kyrkan, avstand fran
"Bibelns gud”. Han férklarar teodicéproblemet som olosligt, lyfter fram
etiskt upproérande inslag i framfor allt Gamla testamentet och hivdar att
vissa texter i Nya testamentet, forutom att vara allmént opalitliga som
historiska dokument, dr forfalskningaribetydelsen att de har en annan
forfattare 4n den som angivits.

Detta tilltag fran Hugos sida gar inte opatalat forbi, utan han anméls
till domkapitlet (kyrkans egen domstol) i Stockholms stift av den strid-
bare priasten Dag Sandahl for att prova om Hugo brutit mot sina prastlof-
ten. Efter ett inledande samtal med domkapitlet viljer Hugo att avkraga
sig sjdlvinnan ndgon dom kan fillas. Hela hindelsekedjan redovisas av
honom i ett inldgg pa DN Debatt (20/10), vilket blir startskottet pa en om-
fattande ordvixling med fem inlégg bara i DN (se d&ven Dahlberg 22/10).

Intressant i sammanhanget 4r att en av debattérerna, teologen Pat-
rik Hagman, papekar att liknande uttalanden av det slag Hugo givit ut-
tryck for i Sans inte skulle ha vickt nigra starka reaktioneri”detliberala
Stockholms stift” for 20 ar sedan (22/10). Men nu har nagot hiant. En
strangare instillning har vuxit fram konstaterar Hagman med ett visst
gillande: Vi ser "en storre bensigenhet att dra grianser for vad prister kan
uttrycka i offentligheten” (22/10).

Eftersom nagon dom inte filldes av domkapitlet kvarstir fragan
obesvarad: Vilka religiosa forestédllningar bor en person ha for att vara
lamplig som prist i Svenska kyrkan? Hur ser gréanserna ut? For att be-
svara sdidana normativt vinklade fragor - hir finns inte utrymme for en
fullstindig behandling - krivs vissa méttstockar. Ndrmast till hands
ligger tva av varandra oberoende sidana. Dels Svenska kyrkans egen
mattstock som dr pristloftena och bibeln samt bekdnnelseskrifter, dels
en religionsfilosofisk som handlar om den religiosa trons intellektuella
forutsittningar. Jag kommer hér att anvinda mig av bada perspektiven
och ldta dem samtala med varandra.

Filosofisk tidskrift 2026 nr 1, 10-20
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Syftet med denna artikel &r dock inte att ta 6ver domkapitlets upp-
gift, utan att lyfta fram den religionsfilosofiska dimensionen i det teo-
logiska tvistandet.

Bor en prist tro pa Guds existens?

Till de som inte deltar i DN men upprors av Christer Hugos artikel i Sans
hor kolumnisten Josefin de Gregorio. I ett inlidgg i SvD (20/10) stéller hon
fragan "Méste man tro pa Gud for att vara prést i Svenska kyrkan?” Och
tilldgger: "De flesta, kristna eller ej, skulle nog spontant svara ’ja’. Eller
kanske till och med skratta lite — vad &r det for en fraga?” Det ir ingen
tvekan om att de Gregorio har medhall frin huvudfiran i svensk reli-
gionsfilosofi. I boken Tro och vetande kallar Ingemar Hedenius tron pa
Guds existens for “evangeliets grundtanke” (Hedenius 1949, s. 57).

Det finns emellertid, vilket kanske férvdnar nagon, inget stéd for
pastdendet att en prast bor tro pa Guds existens om vi utgér fran den
kyrkliga méittstocken. I bibeln hittar vi inte en sddan ldropunkt. Varken
Moses eller Jesus forkunnar Guds existens, for att ndimna nagra av de
mest kénda gestalterna, utan Jesus forkunnar himmelrikets snara an-
komst och att manniskor darfér bér omvinda sig (Matt 3:2). Vinder vi
oss till de fornkyrkliga bekidnnelserna, den apostoliska och nicenska,
ingar inte heller tron pa Guds existens som en specifik laropunkt. Nér
prasten vinder sig mot férsamlingen och ber dem stimma in i kyrkans
bekinnelse fir vi aldrig hora: "Lit oss nu bekédnna tron pa Guds exis-
tens.” Skulle en prést drista sig till en sddan liturgisk nyordning skulle
det inte droja ldnge innan domkapitlet kallades in.

Hér kan inom parentes ndmnas att nir dessa bada fornkyrkliga be-
kannelser tar upp Gud skaparen 4r podngen inte att Gud finns, utan att
Gud ér skapare till bdde himmel och jord. Det var en viktig grinsdrag-
ning mot en konkurrerande gnostisk livssyn som i fornkyrkan hotade
att upplosa de kristna férsamlingarna. Gnostikerna hévdade att tva gu-
dar var involverade: en ligre ofullkomlig, skapare till var jord, och en
hogre fullkomlig som méanniskan bér ett inre sliaktskap med.

Gar vi vidare till Confessio Augustana (CA) fran 1500-talet, som &r en
reformatorisk huvudskrift, méter vi vid forsta anblicken nagot som lik-
nar en tolkningsméissig grazon. I artikel 1, ”Om Gud”, som bér tydliga
spar av en hellenisering av gudsbegreppet (det syns bland annat i in-
tresset for begreppsdefinitioner), star det att ... det oryggligt skall tros:
niamligen att det finns ett enda gudomligt visende, som béade kallas
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och ar Gud, evig, osynlig, odelbar, av omitlig makt, vishet och godhet,
skaparen och uppehallaren av allting, bade synligt och osynligt” (SKB,
s.56). Har skulle forvisso en modern ldsare kunna lidsa in ett nutida ex-
istenspastédende. Det anakronistiska i en sidan ldsning blir emellertid
tydligt om man fortsitter ldsningen till slutet av forsta artikeln som
pekar ut en mingd olika kéttargrupper. Hiar ndmns ingen grupp som
skulle forneka Guds existens — sddana fanns inte pé kartan och darfor
fanns det inte heller ndgon anledning att markera mot dem.

Det 4r uppenbart vid en neutral betraktelse att fraigan om Guds exis-
tens inte har en framtridande roll i den 6vervigande delen av den krist-
na traditionen. Pipekandet &r inte nytt, utan snarare en bred teologisk
insikt som aterkommer hos védlkidnda protestantiska teologer. Liknande
iakttagelser hartidigare gjorts dven bland jaimforande religionsforskare
(Smith 1985). Som religionsfilosof kan man hantera detta faktum réran-
de existensfragans bristande betydelse pa olika vis.

En utbredd strategi ar att utgd ifrn att specifika religiosa/kristna
uttalanden av typen "himmelriket 4r ndra” implicerar (forutsitter, vilar
pa) ett sa kallat ontologiskt stdllningstagande om att det finns en Gud.
Det skulle innebéra att nér Jesus exempelvis sidger ”Jag dr vdgen, san-
ningen och livet” (Joh 14:6) sa hdvdar han egentligen tva sanningar, dels
en kristen sanning om hans egen nyckelrolli ett frialsningsskeende, dels
en filosofisk, djupare sanning om verklighetens natur - att det existerar
en Gud. Forklaringen till att varken Jesus eller ndgon annan under en
stor del av kristendomens historia inte faster ndgon betydelse vid detta
formodade underliggande sanningsansprak dr att ménniskor i allmén-
het inte var medvetna om trons intellektuella forutsittningar. Ett sa-
dant medvetande, om man utvecklar denna tankeging vidare, vixte
fram under den moderna epoken som en f6ljd av betydande intellek-
tuella framsteg. Hade Jesus varit lika upplyst som vi hade han uttryckt
sig mer forsiktigt infor sina ldrjungar: "Om Gud existerar ir jag vigen,
sanningen och livet.”

En mindre vanlig strategi, som jag sjélv delar och som speglar inslag
i den sprakfilosofiska vindningen i filosofin under 19oo-talet, &r att pa-
peka att det kristna sprakets giltighet inte kréver ett postulerande av
ett intellektuellt fundament, som det skulle vara filosofins uppgift att
undersoka. Spraket stir pd egnaben. Ontologisk spekulation ersétts hir
med att forstd sprékets funktion. Detta alternativa synsétt, anser jag,
ligger i linje med Wittgensteins anmérkning i Om visshet: ”Glom denna
transcendenta sédkerhet, ...” (§47). For att kunna séiga nagot sant eller
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falskt om olika forhallanden behover vi inte soka efter en djupare form
av filosofisk sékerhet, &r ett sétt att tolka anmarkningen.

Viljervi denna utsiktspunkt blir f6ljden att sa kallade ontologiska pa-
stdenden inte 4r ndgot som behover forutsittas i ett kristet sprakbruk,
utan detdr ndgot somvi, priglade avmodernitetens tinkande, 4r ben#g-
na att lisa in i ett historiskt givet textmaterial. Vid en ndrmare gransk-
ning av hur ordet "Gud” anvénds framgér det att talet om Gud i bibeln
skiljer sig avsevirt fran senare gudsbegrepp av filosofiskt slag, vilket
redan Blaise Pascal formulerat i en personlig anteckning pa 16oo-talet.
Atskillnaden kan dock formuleras pa olika sitt, och hiir fokuserar vi pa,
vilket markerar ett féordndrat angreppssitt, sjdlva sprakanvindningen
och inte innehéllet.

Enligt min bedomning utmirks det bibliska gudstalet framfor allt
av, om vi ser till helheten, tre saker: det ir (i) relationellt, (ii) berédttande
(inte inriktat pa att leverera eviga sanningar) och (iii) saknar en tydlig
grins mellan naturligt och 6vernaturligt. Det sistndmnda gor det moj-
ligt for Paulus att tala om kroppen som "ett tempel for den heliga anden”
(1 Kor 6:19) for att ta ett exempel.

Foretrddarna for den forsta religionsfilosofiska strategin utgér dére-
mot fran ett filosofiskt gudsbegrepp. Det utmairks av att Gud i rumslig
mening ir placerad i en annan for vira sinnen oadtkomlig del av verklig-
heten - den 6vernaturliga. Vad som &r viktigt att inse dr att detta objek-
tiverade gudsbegrepp, med alla dess olésbara kunskapsteoretiska pro-
blem, ar nigot historiskt och partikulirt. Det kan inte tillskrivas rollen
av en underliggande kirna i alla former av gudstro som involverar en
personlig Gud. Tanken p4 en sadan roll 4r enbart, om vi utgér fran det
alternativa sprakfilosofiska synsittet, en missvisande bild som beledsa-
gar tinkandet hos de religionsfilosofer som hor till huvudfaran.

Vad Hedenius och andra med honom ville peka ut som evangeliets
grundtanke framstar alltsi vid en nirmare granskning av olika kristna
sprakbruk enbart som ett annat sétt att tala om Gud jamfort med det
vi moter i formativa kristna urkunder. Ur en sprakfilosofisk synvinkel
framstar den forrumsligade guden som en intellektuell konstruktion,
som till sitt ursprung speglar det grekiska tinkandets bendgenhet att
hypostasera begreppsinnehall (jfr Schonbaumsfeld 2023, s. 4-8).

Sammanfattningsvis kan uttryck som ”tro pa Gud” ges skilda bety-
delser. Vi kan avse, vilket jag tror ar det vanliga bland savil filosofer
som hos allminheten (eventuellt hor de Gregorio hit), den fortingligade
gudsforstdelse som kan fingas in med frasen "tro pad Guds existens”.
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Men vi skulle ocksa kunna avse, om vi vill l4gga oss néra det relatio-
nella gudsspréket i bibeln, vad jag skulle vilja bendmna som ”leva med
Gud”. Den sistnimnda forstaelsen hor inte enbart till det forflutna, utan
exempel fran nutiden gar att uppbada. I ett kort men kéirnfullt svar pa
Patrik Hagmans inldgg i DN (22/10) skriver Ellen Jakobsson, 4nnu en
avkragad prést, foljande: ”Sjilv foredrar jag en levande relation med det
gudomliga framfor ’institutionssnickrade’ gudsbilder som Hagman
verkar uppskatta”.

Vad blir svaret pa frigan om prister bor tro pa Guds existens? Svens-
ka kyrkan kan inte med hanvisning till sina egna grundléggande doku-
ment kriva en ”tro p& Guds existens”. Varken Jesus eller Paulus trodde
pa "Guds existens” (eller dess motsats) med den betydelse som frasen
vanligtvis har i dag, det vill sdga en tro pé ett slags dvervidningsgud. Att
tdnka pa Gud i sddana termer var frimmande for dem. Diremot skulle
biskoparisin tillsyn avverksamheten i stiftet kunna ha berittigade syn-
punkter pa huruvida en prést lever med Gud eller inte. Det vore dock
inte populirt.

Som redan framgatt behover prister inte heller lyssna till de religi-
onsfilosofer som kréaver en tro p&4 Guds existens. Det vore, om vi anliagger
ett storre historiskt perspektiv, att be préasterna att anamma ett udda
gudsbegrepp, som ocksa dr dverflodigt. Det ricker utmérkt med att ”tro
pa Gud”. Att lagga till "existerar” tillfor inget, utan snarare vilseleder.
Dessutom verkar den abstrakta existensfragan ha fatt minskad bety-
delse dven bland ateistiskt sinnade filosofer (Thalén 2025).

Bor en prast vara teist?

Liaser man Hugos artikel i Sans dr det nigot oklart om han fullt ut vill
kalla sig for "ateist” eller om det mer handlar om en forbjuden flirt med
"hardfora” religionskritiker (Hedenius, Dawkins och Hitchens ndmns
i artikeln i Sans). Ddremot tar han stillning for en ”icke-teistisk guds-
bild”. Ar detta uttalande i strid mot Svenska kyrkans lira?

Den lilla dndelsen -ism skvallrar om vad begreppet teism ofta hand-
lar om, ndmligen en metafysisk utldggning av Guds egenskaper dir man
vill tala om Gud pa ett absolut plan (se t. ex. Kenny 1979). Det religionsfi-
losofiska problemet med teism i denna mening ar (i) att den utgar ifran
att det 4r meningsfullt att skapa ett ontologiskt korrelat till det kristna
spraket och (ii) tron att sddana utlaggningar skulle vara klargérande el-
ler ha en avgérande betydelse for bedomningen av det kristna sprékets
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intellektuella barkraft. Bdda dessa antaganden kan, av liknande skél
som tidigare anforts, ifragasittas. Det teologiska problemet &r att teis-
men ingdr i ett vidare teologiskt sprakbruk ddr man tenderar att ersitta
bibelns berittelser, bilder och metaforer med en forment meningsfull
beskrivning av ontologiska eller eviga férhallanden. Den levande tron
forvandlas till teologiska &sikter (att strida om).

Om Hugo tar avstind fran teism i denna mening handlar det enligt
min mening om en vilgédrning, som borde rendera berém fran dom-
kapitlet. Att 6ver huvud taget kréva att priaster maste omfatta en anti-
kverad overbyggnad, en rest fran teologins fornstora dagar, vore att
lagga en helt onodig intellektuell bérda pa dem.

Men min kénsla nér jag ldser Hugos artikel i Sans dr att han vill ga
ett steg ldngre, ndmligen avvisa alla former av en personlig gudstro och
inte enbart en viss historisk férpackning - det grekiska tdnkandets spe-
kulation 6ver Varat. I sé fall torde berommet utebli. Vad som féranleder
en sadan tolkning 4r Hugos uttalande att han avvisar vad han kallar fér
en “klassisk kristen gudsbild”, tanken att det finns en Gud som kan
ingripa i vérlden och ménniskornas 6den”. Infér detta mer omfattande
tvivel kan en teolog till viss del ge Hugo ritt, utan att for den skull ut-
trycka sig lika absolut: det finns minga gudsbilder ddr man talar om
Guds handlande som bade &r obibliska, till exempel framstéllandet av
Gud som allorsaklig, och fornuftsméssigt ohdllbara.

Det dr dock inte klart utvecklat i artikeln hur Hugos icke-teistiska
gudsbild ndrmare ska forstis. Ett avstdndstagande fran teism kan, i lik-
het med Hugos ansats, antingen besta i ett negerande av teism innanf6r
en ontologisk diskurs som handlar om Gud-i-sig eller ocksé att man for-
soker 1o6sgora sig fran hela denna tankemodell - svil teismen som icke-
teismen; att man upphor med att odla en ontologiserad gudsforstéelse.

Om man stannar vid att negera teism innanfor en ontologiserad dis-
kurs &r ateism en naturlig slutstation. Vilkommen Hugo till Dawkins,
Hitchens och Sturmarks andliga sdllskap. Men det intellektuella priset
for detta val 4r att man behover svilja ett tal om Gud som béde &r filoso-
fiskt ihéligt och obibliskt.

Bor en prist tro pa bibelns Gud?

Teismens vara eller icke vara dr formodligen ingen stor fraga i kyrkliga
kretsar. Inte heller frigan om innebérden i Guds handlande, trots att
det borde vara centralt. Som Hugo med ritta kritiskt anmaérker pa i Sans
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har man inom kyrkan ersatt tanken p4 Guds handlande med en form av
mystik ddr manistélletivaga ordalag talar om Gud som nérvarande. Att
didremot ta avstand ifran "Bibelns gud” (Hugo anviinder stort B och litet
giartikelniSans)kan nog skapa forargelse bland hans tidigare kolleger.
Hiér bor vl dndéa prister i Svenska kyrkan vara fasta i sin dvertygelse!

Problemet hir, om vi haller oss enbart till Hugo, &r att uttrycket ”Bi-
belns gud” kan betyda s& manga fler saker &n de betydelser som figu-
rerar i hans artikel. Lasaren kan inte sédkert veta om Hugos avstands-
tagande ocksé géller alla dessa andra tinkbara betydelser, varav nagra
skulle kunna vara foljande: Avses med ”Bibelns gud” de egenskaper
som kommer till uttryck i Jesu person och handlande (kristocentrisk
bibelforstéelse) eller &r "Bibelns gud” det Subjekt som driver ett frils-
ningshandlande med ménniskan alltsedan det s& kallade syndafallet
(teocentrisk bibelforstaelse) eller dr ”Bibelns gud” det férkunnade ordet
i predikan som traffar manniskohjirtat (Luther) eller 4r "Bibelns gud”
de passager som betonar ”"tron allena” (Luther) eller dr ”Bibelns gud” allt
som star pa textraderna i Gamla och Nya testamentet?

Om det ir det sistndmnda, ett slags bokstavstro, som Hugo avser nir
han tar avstdnd fran vad han kallar for "avskyvédrda” och "franstétande”
beskrivningar av Gud, riskerar det att bli ett slag i luften. Jag gissar att
merparten av Svenska kyrkans foretriadare, och inte heller Domkapit-
letsledamoter, inte har en sddan bibelsyn. Men tar Hugo i sin icke-teism
avstind ifran, vilket kanske vore foljdriktigt, alla de andra forslag pa
en bibelforstielse som hir radats upp, ja d& blir det ett problem. Inte
mycket skulle kvarsté av “Bibelns gud”.

Jag far dock ett intryck av, om 4n 16st grundat, att det framfor allt
ar den teocentriska bibelforstaelsen Hugo viander sig mot. Det 4r inte
glasklart att han tar avstand fran den kristocentriska varianten eller
forslagen pa de lutherska bibelmodellerna, 4tminstone om de tolkas i
en liberal anda.

Teologen Joel Halldorf dr mer kategorisk i sin tolkning publicerad p&
Substack (23/10). Han menar att Hugo ”sa bokstavligt det bara gar” bryter
mot det andra préstloftet — att priasten ska “rent och klart forkunna Guds
ord, sd som det dr oss givet i den heliga Skrift” - ndr Hugo tar avstand fran
"Bibelns gud”. Men de barande delarna i detta 16fte ir, sdvitt jag kan se,
hémtat frin artikel 7, ”Om kyrkan”, i CA. Ordet "rent” syftar hér visent-
ligen pé attforkunna evangeliet utan inblandning av "gérningsfromhet”,
for att anvénda ett dlderdomligt ord. Jag tror inte att Hugo hade denna
problematik i atanke nér han gick till storms mot ”Bibelns gud”.
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S lange Hugo i sin kritiska ansats mestadels befinner sig i en onto-
logisk sfir — det giller t. ex. hans behandling av teodicéproblemet - blir
det oklart vad han egentligen bryter mot. Ar det bibeln eller en senare
teologisk palagring? Exakt vad dr det som tréffas? Religionsfilosofin
kan inte svara pa fragan vad som é&r ”"Bibelns gud”, men den kan peka
pé denna oklarhet.

Bor en prist tro pa Jesu uppstandelse?

Nir det giller tron pa Jesu uppstandelse, som &r hjartpunkten i Nya
testamentet, dr de kristna bekénnelserna vid foérsta anblicken tydliga. I
den apostoliska bekdnnelsen lyder formuleringen ”p4 tredje dagen upp-
standen igen ifrdn de doda” (SKB, s. 48), och i den nicenska star det ”som
pa tredje dagen har uppstatt” (SKB, s. 48). Darutover har vi Paulus inom
kyrkan vdlkdanda formulering: "Men om Kristus inte har uppstétt, ja, da
arvar forkunnelse tom, och tom dr ocksa er tro.” (1 Kor 15:14)

Finns det nigot mer att séiga hir? Ar inte allt redan klarlagt, vilket
exempelvis Dag Sandahlverkar anse nir han talar om den kyrkliga iden-
titeten "som vil definierad” (23/10)? Trots den rent formuleringsmaéssiga
tydligheten hos bekédnnelserna gar det emellertid att dven hér, i likhet
med fragan om Guds existens, att svara ett klart nej pa fragan om préster
i Svenska kyrkan bor tro pa Jesu uppstandelse. Allt handlar om hur de
citerade fraserna tolkas.

Vi kan skilja mellan en sekuldr ldsning avdem och en som jag uppfat-
tar som nira féorbunden med den bibliska livsvarlden. Den foérra kdnne-
tecknas av att man uppfattar tron p& uppstindelsen som en "filosofisk
sanning”, ett kristet svar pa allménna funderingar om vad som sker
efter doden. Eftersom detta svar, i likhet med tron p& Guds existens,
bara kan besvaras med hogst osdkra gissningar framstar det kristna
alternativet som det minst sannolika. All teoretiskt grundad evidens
saknas. Det enda som finns ir evangeliernas allt annat 4n, som det ver-
kar, palitliga vittnesmal. Kan man ténka sig ndgot mer svarsmalt?

I ljuset av denna sekuléra forestillning kan det tyckas obegripligt
hur de forsta kristna kunde vara sa sdkra pa uppstindelsens realitet.
Nya testamentet andas uppstandelse — de olika delarna &r skrivna ini-
fran en sadan levande tro. Vi kan inte heller utga fran att ménniskor pa
den tiden var naiva. Att ndgon skulle stiga upp ur graven var lika osan-
nolikt pa Jesu tid. D4 som nu visste folk att det inte hander. Det 4r ingen
vetenskaplig upptickt att ddda ménniskor foérblir dsda. Anda levde de
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forsta kristna i en stark férvissning om uppstindelsen, savil Jesu upp-
stdndelse som den egna kommande. Hur ska vi forstéa detta?

Hér finns tva vigar att gé. Vi kan bortférklara den starka forvissning-
en som ett slags masspsykos, som i sin tur méjliggjordes av bristande
kunskaper och en forvetenskaplig virldsbild med diverse vidskepliga
och ockulta inslag. Eller sa kan vi, vilket nog manga virjer sig mot, ta de
bibliska texterna pa allvar och prova var sekuldra forforstaelse av upp-
stdndelsens innebodrd mot kallskrifterna.

Betrakta foljande citat frin Paulus, som &r ett av méanga tdnkbara:

Ty jag &r viss om att varken dod eller liv, varken dnglar eller andemakter,
varken nagot som finns eller ndgot som kommer, varken krafter i héjden
eller krafter i djupet eller ngot annat i skapelsen skall kunna skilja oss
fran Guds kirlek i Kristus Jesus, var Herre. (Rom 8:38-39)

Notera hir sirskilt anvindningen av ordet "viss”. Vissheten grundar sig
inte pa en genomgang av olika filosofiska skil for och mot en uppstan-
delse, utan pa en upprékning av alla hinder som i och med Jesu déd pa
korset tappat sin makt 6ver vara liv enligt Paulus. Hur ska denna annor-
lunda beskaffade visshet forstés?

Paulus talar hirinnanfér en redan befintlig gudsrelation. Han upplev-
de sig leva i en néra relation till Gud, en makt som i otaliga fall bekriftat
sin nédrvaro for honom i sévil stora som smé héndelser. F6r honom var
det otdnkbart att Gud skulle avbryta denna nya relation i ddden. Den Gud
han redan lart kdnna skulle inte kunna handla p4 ett annorlunda sétt.
Grunden for hans starka overtygelse om uppstindelsens realitet - mak-
ten over doden - dr alltsé vad man kunde kalla for en relationell visshet”.

Det dr inte bara vissheten som &r relationell i citatet frAin Romarbre-
vet. Tematiken som sddan dr relationell: citatet handlar om vad som kan
skilja oss fran Guds kérlek i Kristus. Ordet ”skilja” dr en relationsterm
i det hir sammanhanget och inte en faktaterm. Det finns inte i citatet
négot spar av en ontologisk diskussion om verklighetens beskaffenhet.
Paulus ger inte uttryck for en livsdskadning i betydelsen en samling ge-
nerella sanningar om livet, utan beskriver en relation.

En svensk teolog som lyft fram den relationella karaktdren hos upp-
stdndelsetron dr Gustaf Wingren, som hér talar om ”sjdlvets d6d”: "Utan-
for doden finns det ingen uppsténdelse. Att vilja ha teoretisk visshet om
uppstandelsen och att nalkas den frigan som ettrent ’sannings™problem,
det &r att vilja ha uppstandelsen utan att ha doden.” (Wingren 1996, s.73)

Den relationella vissheten 4r inte en foreteelse av exklusivt religios
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karaktidr, utan en stindigt niarvarande dimension i vara liv, som alla
ar bekanta med: "Det kan inte vara Hasse som stal pengarna. Han ir
den drligaste person jag nagonsin mott”; ”Skulle Lisa ha varit otrogen?
Det &r helt omgjligt. Jag kdnner henne och hon skulle aldrig gora nagot
sddant”; ”Jag gav Urban nyckeln till var lagenhet. Han skulle aldrig miss-
bruka det fortroendet”. Vi kan alltsa vara sdkra pAd manga férhallanden,
och vara berittigade till det, utan att ha en teoretiskt grundad visshet.
Men det finns utrymme for misstag, som dé litt fir en chockverkan.

I svensk religionsfilosofisk tradition (hér tdnker jag i forsta hand pa
Hedenius) ddr man understrukit bristen pa evidens fér en tro pa upp-
stdndelsen gar det att urskilja &tminstone fyra med varandra férbundna
misstag: (i) man uppmérksammar inte eller dr blind f6r den relationella
formen av visshet; (ii) olika former av visshet klumpas ihop till en en-
hetlig betydelse eller alternativt viljs en betydelse som den riktiga och
ges en overordnad stillning; (iii) den filosofiska formen av visshet léises
in i det bibliska materialet - filosofi och kristen tro halls inte isir; (iv)
man forbiser att den teoretiska visshet som efterfrigas fran filosofiskt
héllingariett ontologiserande sprakbruk, vars meningsfullhetisig kan
ifrdgasittas.

Det dridet hir fallet l4tt att svara pé vad en prést inte behéver tro pé.
Denne behover inte omfatta uppstandelsen som en generell sanning
om livet, som ett element i en s kallad livsdskddning. Sddana till sin
art fiktiva "sanningar”, vi kan kalla dem for "1atsassanningar”, uppkom-
mer, vilket &r mekanismer som religionsfilosofin kan belysa, ndr man
lyfter ut formuleringar som ”pa tredje dagen uppstinden” ur sitt levda
sammanhang och sétter in dem i ett ontologiserande tankeschema. Om
Hugo nir han tog avstdnd fran ”Bibelns gud” enbart vinde sig mot den
sekulédra uppstédndelsetron har han inte brutit mot den kyrkliga métt-
stocken.

Att den relationella varianten av uppstandelsetro som Paulus beskri-
ver dr sd avligsen for oss i dag sdger en del om kyrkans utmaningar. Men
det 4r inte ett problem som behover 16sas i Filosofisk tidskrift, utan nagot
att brottas med for de prister som vill ta sina prastloften pa allvar.
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Chomskys sprakfilosofiska antaganden aterbesokta

Ingvar Johansson

Kasta inte ut barnet med badvattnet, siger ett gammalt ordsprak. Men
ur mitt vetenskapsfilosofiska perspektiv ser det ut som detta ar precis
vad lingvister och kognitionsvetare gjort med vissa idéer forbundna
med den berémde lingvisten Noam Chomsky (f. 1928). Som jag forstar
saken, s star idag inga av Chomskys ursprungliga idéer hogt i kurs
vid forskningsfronterna inom lingvistik och kognitionsvetenskap.
Detta hindrar forstas varken att Chomsky tillskrivs en stor historisk
betydelse inom bada disciplinerna, eller att det fortfarande forekom-
mer en del diskussioner kring hans idéer. Men jag tycker andé att da-
gensrelativa tystnad kring honom dr vetenskapsfilosofiskt konstig och
olycklig. Badvattnet &r forstas den berittigade kritik Chomsky fatt ut-
std, och som ocksa fatt honom sjilv att nigra ganger modifiera sina
ursprungliga hypoteser. Men nagra av dem (H1-H3 nedan) tycker jag
i dagens empiriska ljus framstar som nidrmast ovedersigliga, och en
av dem (Hg4) vird att forska vidare kring. Hans grundlidggande tes ir
att primaten ménniska har en medfddd universell sprakférmaga. Han
skriver tidigt:

I sjalva verket 4r det s, som Descartes sjilv helt riktigt observerade, att
sprak dr en artspecifik mansklig egenskap och édven pa lga intelligens-
nivéer, pa patologiska plan, sa finner vi en sprakbehérskning som ér full-
komligt ouppnéelig for en apa, som i andra avseenden kan overtriffa en
sinnesslo minniska i formaga att 16sa problem och annat anpassnings-
beteende. (Chomsky 1969, s.20)

Denna tes eller hypotes ska jag i den hir uppsatsen for pedagogikens
skull dela upp i tvd hypoteser. H1: Primaten ménniska har en typ av
medfodd sprakinldrningsférméga eller sprikanlag som de andra pri-
materna saknar. Och H2: Denna férmdga/anlag dr universell i relation
till alla olika minskliga sprik. Tillsammans fir dessa tva hypoteser
Chomsky att i konsekvensens namn ocksd omfatta foljande hypotes,
H3: Det finns en skillnad mellan en medfédd och en inlédrd sprakfor-
maga, ddr den inlirda dr avhingig den medfodda. Lange kallar han den
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medfodda for djupstruktur, och de inldrda for ytstrukturer. Om relatio-
nen mellan strukturerna skriver han:

Djupstrukturen dr forbunden med ytstrukturen genom vissa mentala
operationer - med en modern terminologi, genom grammatiska trans-
formationer. (Chomsky 1969, s. 28)

Hér ar Chomsky mer specifik dn i den allmédnna hypotes H3 jag pre-
senterat. I citatet ger han ett tidigt uttryck for sin generativa transfor-
mationsgrammatik, vilken han senare modifierar pa olika sitt. For en
sammanfattning av dessa Chomskys modifieringar och dirmed sam-
manhéngande férdndringar av terminologi, se t.ex. C.A. Enos artikel
om Chomsky i Internet Encyclopedia of Philosophy (2025). Enos skiljer pa
fem olika utvecklingsstadier hos Chomsky: ”logisk konstruktivism”,
"standardmodellen”, ”den uttkade standardmodellen”, ”principer
och parametrar” och "det minimalistiska programmet” (redaktionens
overs.). Och han sidger om dem: "Vart stadium bygger pa de foregaende,
har det hédvdats; foregdende versioner bor inte anses som felaktiga utan
snarare som ersatta av en mer komplett forklaring” (Enos 2025, redak-
tionens overs.)."

Jag buntar hér ihop dessa fem stadier och ser dem som varianter av
en hypotes som jagvill kalla Chomskys universella grammatik. Jag formu-
lerar den s& hir, H4: Alla ménskliga sprak forutsétter en bestdmd form
av medfodd transformationsgrammatik.

H4 implicerar H3, men H3 implicerar inte H4. Hypotes H4 &r med
andra ord inte en logisk konsekvens av hypotes H3, utan bara en mojlig
specificering av densamma. Situationen &r analog till den mellan egen-
skaperna att vara rod och att vara fargad. Att nigot ar rott implicerar
att det ar fargat, men att nagot dr fargat implicerar inte att det ar rott;
attvararod dr bara ett visst specificerat sétt vara fiargad pa. Naturligtvis
kan hypotes H3 ocksé specificeras pa andra sétt &n vad Chomsky gjort.

Jag ska hdrnédst kommentera och virdera de fyra ovan &tskilda hypo-
teserna Hi-H4 en efter en.

Angdende Hi. Nir Chomsky formulerade hypotesen fanns det god
anledning att tvivla pa dess korrekthet. Men inte idag. Att minskliga
sprik pa nagot sitt 4r medfodda framgar av den oerhérda méngd tid

1. Samma femdelning gérs av G. Rey (2020, s. 47), som for 6vrigt finns i Enos referens-
lista. Men Rey héavdar lite starkare att "de senare utvecklingsstadierna till stor del in-
kluderar snarare én ersitter de tidigare” (redaktionens 6vers.). Kapitel ett och tva i Reys
bok innehaller for 6vrigt en fortrafflig allmén introduktion till Chomskys lingvistiska
tdnkande.
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och energi som 4tskilliga etologer har lagt ner pé att forsoka ldra olika
primater ett ménskligt sprdk — och helt klart misslyckats. Hypotesen
att med tid och lamplig pedagogik kan ocksa andra primater lara sig ett
maénskligt sprak maste idag betraktas som falsifierad. Men naturligtvis
med tilldgget att ocksé falsifikationer ofta pa ett viktigt sétt bidrar till en
vetenskaps utveckling. De etologer som forsokte ldra en annan primat
ett manskligt sprak bor prisas for sina insatser, inte hanas for att de fel-
aktigt trodde att ndgon eller ndgra andra primater ur genetisk synpunkt
kan sprakligt likstdllas med ménniskan.

Angiende Hz2. Redan p4 Chomskys tid fanns det mycket som talade
for den hir hypotesen. Men idag visar slutgiltigt den stora méngd trans-
sprikliga adoptioner som foljt i globaliseringens kolvatten, att det som
dr medfott inte kan vara grammatiken hos det sprak som ett barn viaxer
upp i. Detta innebar att medféddhetsantagandet méste kompletteras
med en distinktion mellan en medfodd sprakférmaga/anlag (den tidige
Chomskys djupstruktur) och inliarda sprakférmagor (den tidige Chom-
skys ytstrukturer).

Angéende H3. Eftersom hypoteserna H1 och H2 idag kan betraktas
som ovedersigligen sanna, och eftersom de tillsammans implicerar den
allménna hypotesen H3 - det finns en skillnad mellan en medfédd och
en inldrd sprakforméga dir den inldrda 4r avhéngig den medfédda - sa
maéste vi idag betrakta ocksa H3 som sann. Men, som tidigare sagts, ddarur
foljer inte att hypotes H4 i ndgon av dess varianter ocksa &r sann. Inte
heller foljer ur det sagda att det inte hos ndgon annan primat 4n ménnis-
kan finns anledning att gora skillnad mellan en medf6dd och en inlird
formaga. Det tycks bland primatforskare vara vedertagna fakta att vissa
beteenden hos vissa schimpanser 4r genom hirmning inldrda beteen-
den, och inte ndgot medfott instinktivt, t.ex. att plocka termiter ur termit-
stackar med en pinne och att knicka notter med hjilp av en sten. Mén-
niskan 4r alltsé inte den enda primat hos vilken det finns anledning att
skilja pa "natur” (medfodda forméagor) och "kultur” (inlédrda férmagor).

Angdende Hg har jag tre kommentarer, A, B och C.

A. Chomsky skriver ofta som om den ménskliga sprakformagan ut-
g0r en speciell modul i hjirnan, om inte en rent anatomisk modul, sa
i alla fall en funktionell sidan. Dagens neurovetenskap tycks visa att
detta dr felaktigt, och att var sprakfoérmaga ir del av ett neuralt néitverk.
Men detta paverkar inte hypotes H4 som jag formulerat den. H4 kan
mycket vél kopplas loss frdn modul-antagandet, och i stéllet forbindas
med en neurovetenskaplig natverkshypotes.
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B. Chomskys universella grammatik innehaller i alla sina fem vari-
anter antagandet att minskliga sprak innehaller vad som kallas rekur-
sivitet. Detta innebér att en sats kan dterkomma som del i en annan och
lingre sats. Exempel: ”"Bollen r trasig” dr del av ”"Han tror att bollen &4r
trasig”, som i sin tur dr del av ”Jag tror att han blivit lurad, s att han
tror att bollen ir trasig”. Chomsky hévdar att hypotes H4, den univer-
sella grammatiken, stimmer p4 alla existerande ménskliga sprak. Det
har emellertid havdats att det lilla piraha-folket i Amazonas i Brasilien
faktiskt har ett rekursivlost sprak. Ar det sant, si innebir det emeller-
tid bara att hypotesen hittills gjort for stort ansprak pa universalitet,
ett inte ovanligt fenomen i flera vetenskapers historia. Fortfarande kan
Chomsky gora ansprik pé att ha hittat den grammatiska strukturen hos
merparten av manskliga sprak, och att ddrigenom ocksa kunna séga
nigot om grunden till skillnaden mellan ménniskans och andra prima-
ters sprak. Eftersom vissa personer i piraha-kulturen lart sig portugisis-
ka, sd paverkar det eventuella faktumet att piraha-folkets sprak saknar
rekursivitet inte Chomskys medféddhetsantagande, hypotes Ha.

C. Inledningsvis var Chomskys universella grammatik rent syntak-
tisk, och han forsokte halla alla semantiska 6verviganden utanfor, men
tilldelade senare semantik en viss roll. Aven om vissa lingvister och kog-
nitionsvetare vill ha med dnnu mera semantik, sa skall det till mycket
semantik innan behovet av syntaktiska strukturer gors helt 6verflodigt.
Atminstone tycks det sa for mig som vetenskapsfilosof och lekman i
lingvistik och kognitionsvetenskap; det tycks mig markligt att tro att
skillnaden mellan ménskliga sprdk och de andra primaternas sprak
inte pa néagot visentligt sétt har med de ménskliga sprakens gramma-
tik att gora.

Summering angdende H4. Antag att hypotes H4, den universella
grammatiken, behoéver revideras pa dtminstone nagot av de tre sitt
som nyss beskrivits. Alltsa: (A) bort med antagandet att den universella
grammatiken dr grundad i en speciell modul i hjdrnan, (B) bort med an-
tagandet att det inte finns nigra rekursivlosa méanskliga sprak, och (C)
den universella grammatiken maste ge semantik en storre plats. Inne-
bar ndgon avrevideringarna att H4 bor forkastas? En revidering enligt A
dndrar inget visentligt i hypotes H4, men en revidering enligt B innebér
en inskrinkning av H4:s allméngiltighet. En sddan inskrdnkning ska
emellertid inte likstdllas med ett forkastande av H4. For att helt for-
kasta H4 ricker det inte heller bara att som i (C) gora klart att semantik
i allménhet maste ges en storre plats &n Chomsky hittills gett den. For
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att implicera ett forkastande maste den ges en dominerande plats. Cen-
tralt i Chomskys universella grammatik dr att sprakets syntax spelar en
dominerande roll. Hir dr det, som jag ser det, 6nskvart med mera forsk-
ning. Om framtida forskning kommer att tillskriva semantiken i stéllet
for syntaxen en dominerande roll, si dr det dags att helt 6verge hypotes
H4. Men - viktigt att notera — detta &ndrar inget i H3, hypotesen att
det hos ménniskan finns en skillnad mellan en medfédd och en inlédrd
sprakformaga dér den inlérda &r avhéngig den medfodda.

Slutklém: Oberoende av Chomskys olika varianter av sin universella
grammatik, och oberoende av dess framtida eventuella utveckling eller
avveckling, si har vi idag god empirisk anledning att precis som Chom-
sky tro att ménniskan har ett medfott sprakanlag som de andra prima-
terna saknar.?
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Fragvis logik och normativitet

Karl Nygren

1. Inledning

En vanlig uppfattning om logik ar att den stéller normativa krav pa hur
vibor resonera, exempelvis nér det gdller vilka trosforestédllningar vi bor
anta eller vilka slutledningar vi bor dra. Exempelvis verkar det som att
man bor tro pa slutsatsen i ett logiskt giltigt argument om man tror pa
argumentets premisser: man gor nagot fel om man avfiardar slutsatsen
samtidigt som man tror att premisserna dr sanna. Vissa menar att den
hér typen av normativa krav ligger i logikens natur, medan andra menar
att logiken i sig inte 4r normativ, men att deskriptiva logiska fakta anda
har normativa implikationer.' Den senare idén formuleras ofta i termer
av logiska bryggprinciper (Field 2009; MacFarlane opublicerat; Steinber-
ger 2017). En logisk bryggprincip knyter ett deskriptivt pastdende om
ett logiskt konsekvensforhallande till ett normativt pastiende om hur
vi bor forhalla oss till de satser som ingar i konsekvensforhallandet. Ett
exempel pa en logisk bryggprincip ar:

Om Q ir en logisk konsekvens av P;,..., P, s& bor man tro Q om man
tror samtliga P;,..., Py.

Den hér principen sédger att man bor tro allt som foljer logiskt fran det
man tror pa. Bryggprinciper som den hér implicerar att vi bor beakta
deskriptiva fakta om logisk konsekvens nér vi formar nya trosforestéll-
ningar och reviderar de trosforestillningar vi redan har.

Attresonera handlar dock inte enbart om att forma och revidera tros-
forestdllningar. Att resonera handlar ocksi om att stilla och besvara
fragor (Carruthers 2018; Friedman 2020; Koralus 2023). Vararesonemang
ar ofta riktade mot specifika fragor. Vi undersoker fragorna och formar
trosforestdllningar pé basis av de svar vi finner. En aktuell debatt hand-
lar om huruvida undersékningar styrs av normer, och i s fall av vilka

1. Se exempelvis MacFarlane (opublicerat), Steinberger 2017, Harman 1986 och Field
2009. For en 6verblick over debatten om logikens normativitet, se Steinberger 2022. Se
ocksa Hattiangadi 2018.
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sddana normer.” Tvd normer som har foreslagits styra undersékningar
arignoransnormen och kunskapsnormen. Ignoransnormen siger att man
bor undersoka en frdga enbart om man inte redan vet ett svar pa fra-
gan (Friedman 2017; Whitcomb 2017). Kunskapsnormen séger att man
bor undersoka en frdga enbart om man vet att frigan har ett sant svar
(Willard-Kyle 2023).

S& som ignoransnormen och kunskapsnormen presenteras och dis-
kuteras av Friedman (2017), Whitcomb (2017) och Willard-Kyle (2023), ver-
kar de inte ha nagot med logik att gora. I den hir uppsatsen kommer
jag att argumentera for att fakta om logisk konsekvens i sjilva verket
ar hogst relevanta for bide ignoransnormen och kunskapsnormen. Jag
kommer att argumentera for att dessa normer kan forstés i termer av
logiska bryggprinciper som knyter pastdenden om logiska konsekvens-
forhallanden mellan fragor och pdstdenden till normativa pastdenden om
hur man bor forhalla sig till de fragor och pastdenden som forekommer
i de aktuella konsekvensférhallandena.

Formuleringar av ignoransnormen och kunskapsnormen som lo-
giska bryggprinciper blir méjliga om man utgdr frin teorin om "frig-
vis logik” (inquisitive logic) (Ciardelli 2023; Ciardelli och Roelofsen 2011;
Ciardelli, Groenendijk och Roelofsen 2018). Inom fragvis logik ges bade
pastaenden och fragor en gemensam semantik i termer av information,
och denna semantik ger upphov till en naturlig definition av vad jag i
den hiruppsatsen kallar frdgvis logisk konsekvens. Fragvis logisk konse-
kvens generaliserar den traditionella definitionen avlogisk konsekvens,
och tillater dirmed bade pastdenden och frigor som premisser och slut-
satser.

Jag har tva syften med den hir uppsatsen. Det ena syftet 4r att ge en
kort introduktion till fragvis logik. Det andra syftet 4r att illustrera hur
fragvis logik kan anvindas for att formulera ignoransnormen och kun-
skapsnormen som logiska bryggprinciper. Detta visar att logik potenti-
ellt sett har mer langtgéende normativa implikationer for vart tdnkande
dn vad som vanligtvis lyfts fram i debatten om logikens normativitet:
utover att stdlla krav pa hur vi hanterar vara trosforestiallningar kan
logiken ocksa stélla krav pa hur vi hanterar de fradgor vi undersoker.

Jag borjar med att i avsnitt 2 introducera ignoransnormen och kun-
skapsnormen.Iavsnitt3introducerarjag den semantiska teori som frag-
vis logik bygger pa. I avsnitt 4 introducerar och diskuterar jag begreppet

2. Se exempelvis Archer 2018; Falbo 2021, 2024; Friedman 2013, 2017, 2020; Millson
2020; Whitcomb 2017; Willard-Kyle 2023; Woodard 2022. For en 6versikt, se Haziza 2023.
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fragvis logisk konsekvens. I avsnitt 5 presenterar jag formuleringar av
ignoransnormen och kunskapsnormen som logiska bryggprinciper. Av-
snitt 6 avslutar uppsatsen.

2. Tva normer for undersokningar

En undersokning kan forstads som en aktivitet dir man aktivt strivar
efter att besvara en frdga. Man kan exempelvis undersoka var ens mobil-
telefon 4r, nir nésta tag till Uppsala gér, eller vem som &r Sveriges stats-
minister. I vart och ett av dessa fall undersoker man en specifik fraga
(Var 4r min mobil? Nir gar nésta tag? Vem &r Sveriges statsminister?),
och undersokningen &dr avklarad nidr man har funnit ett svar pa fragan
(mobilen ligger pa soffbordet, nésta tag gar om en timme, Ulf Kristers-
son ir Sveriges statsminister). Att undersoka en fraga kan antas impli-
cera att man har en sa kallad undersokande attityd, sdésom undran eller
nyfikenhet, gentemot fragan (Friedman 2013). Att ha en undersokande
attityd gentemot en fraga implicerar bade att man behandlar frigan
som obesvarad, och att manvill finna ett svar pa fragan (Friedman 2017).

En norm som har foreslagits styra undersokningar &r ignoransnormen
(Friedman 2017; Whitcomb 2017). Ignoransnormen séger att man bor un-
dersoka en fraga endast om man inte vet nigot svar pé fragan.** Igno-
ransnormen motiveras med idén att det dr problematiskt att undersoka
fragor man redan vet svaret pa. Att dgna sig at funderingar om var mo-
bilen dr samtidigt som man vet att den ligger pa soffbordet tycks vara
epistemiskt olampligt. En forklaring till vad som gor sddana funderingar
olampliga ar att de bryter mot ignoransnormen.

En annan norm, kunskapsnormen, sager att man bor underséka en
fraga endast om man vet att frigan har ett sant svar (Willard-Kyle 2023).
Kunskapsnormen motiveras med idén att det 4r nagot fel med att under-
soka en frdga utan att veta att frigan kan besvaras. Att undra 6ver vem
som it den sista kakan utan att veta att den sista kakan faktiskt har bli-
vit uppéten verkar epistemiskt olampligt. En forklaring till vad som gor
ett sddant beteende olampligt 4r att det bryter mot kunskapsnormen.

Bade ignoransnormen och kunskapsnormen har ifrdgasatts, bland

3. Ignoransnormen formuleras ofta som ett forbud: det &r inte tillatet att undersoka
en fraga samtidigt som man vet ett svar pa fragan (Friedman 2017, s.311).

4. Jag formulerar hir ignoransnormen i termer av vad man &r tillaten att undersoka.
Friedman (2017, s.311) formulerar i stillet ignoransnormen i termer av undersékande at-

tityder: man bor ha en undersdkande attityd gentemot en fraga endast om man inte vet
nagot svar pa fragan.
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annat av Archer (2018), Falbo (2021, 2024), Millson (2020) och Woodard
(2022). Exempelvis verkar det tillitet att undersoka en fraiga som man vet
svaret pd om syftet ar att bekréfta att man har rétt, och att undersoka
fradgor utan att veta att de har ett korrekt svar kan vara ett effektivt sétt
att forbéttra sin epistemiska position. I den hdr uppsatsen kommer jag
varken att argumentera mot eller férsvara ignoransnormen eller kun-
skapsnormen. I stillet 4r mitt syfte att visa att bAda normerna kan for-
muleras som logiska bryggprinciper som knyter pastienden om frdgvis
logisk konsekvens till normativa pastidenden om hur vi bor bedriva vara
undersokningar. I foljande tv4 avsnitt introducerar jag férst den seman-
tiska teori som fragvis logik bygger pa, och sedan definitionen av fragvis
logisk konsekvens.

3. Fragvis semantik

Fragor uttrycks normalt sett av fragesatser. Exempelvis uttrycks fragan
om vem som &r Sveriges statsminister av frigesatsen "Vem &r Sveriges
statsminister?”. Frigor kan ocksa uttryckas med indirekta fragesatser. I
satsen "Det ir oklart vem Sveriges statsminister dr” uttrycks exempelvis
fragan om vem som &r Sveriges statsminister av den indirekta frigesat-
sen “vem Sveriges statsminister 4r”.

Meningen hos pastdendesatser definieras traditionellt sett i termer
av sanningsvillkor. Eftersom frigesatser varken kan vara sanna eller
falska kan deras mening inte definieras enligt samma princip. I detta
avsnitt presenterar jag huvuddragen i en alternativ semantisk teori dir
meningen hos fragesatser kan representeras: "fragvis semantik” (inqui-
sitive semantics) (Ciardelli, Groenendijk och Roelofsen 2018). Centralt i
denna teori 4r att meningen hos bade pastdendesatser och fragesatser
definieras i termer av information, snarare 4n sanning.

Fragvis semantik utgér fran mojliga varldar-semantik. Satser tolkas
i relation till en given modell, som innehiller en mingd av mdjliga vérl-
dar. Dessa mojliga varldar representerar olika sitt som virlden skulle
kunna vara pé. Varje delméngd av méingden av mojliga varldar i en mo-
dell kallas for ett "infotillstand” (information state).” Jag anvinder hér s
och ¢ som variabler for att beteckna infotillstand. Ett infotillstidnd s kan
ses som en representation av en viss méngd information i bemérkelsen
attsinnehéller alla mojliga viarldar som ar forenliga med informationen

5. Atten méngd dr en delmingd aven annan mangd betyder att alla objekt som ingar
i den forsta mdngden ocksa ingar i den andra méangden.
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som representeras, och utesluter alla mojliga védrldar som &dr oférenliga
med informationen som representeras (Ciardelli 2023, s. 11). Exempelvis
representeras informationen att jorden 4r rund av infotillstdndet som
innehaller allamojliga varldar darjorden 4r rund, och inga andra. Att ett
infotillstdnd s 4r en delméngd av ett infotillstdnd ¢t innebé&r att s inneh4l-
ler minst lika mycket information som ¢. Man kan séga att informatio-
nenisimplicerarinformation i t. Exempelvis édr infotillstdndet som inne-
héller alla varldar dar jorden &r rund en delméingd av infotillstandet
som innehaller alla mojliga vérldar dér jorden existerar: informationen
att jorden dr rund implicerar informationen att jorden existerar.

Inom frigvis semantik anges meningen hos bade pastiendesatser
och fragesatser i termer av vilka infotillstdnd som stddjer satserna. En
fragesats stods av de infotillstdnd som innehéller tillrackligt med in-
formation for att avgora fragan som satsen representerar, medan en pa-
stdendesats stods av de infotillstdnd som implicerar att satsen 4r sann.

I resten av uppsatsen kommer jag att anvdnda P och Q som variabler
for att beteckna pastdendesatser, F och G som variabler for att beteckna
fragesatser, och A och B som variabler for att beteckna satser i allmén-
het. Vidare anvénder jag p och g for att beteckna specifika pastiendesat-
ser (exempelvis "Ulf Kristersson &r Sveriges statsminister”) och f, g och
h for att beteckna specifika fragesatser (exempelvis "Vem &r Sveriges
statsminister?”).

Nedan illustrerar jag semantiken for pastdendesatser och fragesat-
ser med négra exempel. Antag att en vanlig tirning kastas.® De mojliga
utfallen av tdrningskastet representeras av sex mojliga vérldar: v,, v,,
Vs, V4, Vs, Ve dér indexet anger hur manga prickar som térningen visar.
Situationen kan illustreras med foljande figur, dir de sex tdrningarna
motsvarar de sex mojliga varldarna

Inom fragvis semantik ir ett grundantagande att pastiendesatsen P
stods av infotillstindet s om och endast om det foljer fran informatio-
nen som representeras av s att P dr sann, vilket i sin tur innebér att s

6. Exemplet dr baserat pa ett liknande exempel i Ciardelli 2023, kapitel 2.
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enbartinnehéaller virldar diar Pir sann (Ciardelli 2023, s. 13). Betrakta nu
foljande pastaendesats:

p: Tarningen visar ett udda antal prickar.

For att ett infotillstand s ska stddja p krédvs alltsa att varje virld i s 4r en
varld dér p dr sann. Pastdendesatsen p dr sann i viarldarna v,, v; och v;.
Alltsa galler att:

s stodjer p om och endast om s dr en delméngd av {v,, vs, vs}.”

Detta illustreras i foljande figur, dir den inringade ytan representerar
det storsta infotillstdndet som stodjer p:

For en frigesats F géller att s stodjer F precis d4 informationen som re-
presenteras av s avgor frigan som representeras av F. Betrakta foljande
fragesatser:®

f: Visar tdrningen ett udda antal prickar?
g: Visar tirningen exakt sex prickar?
h: Hur manga prickar visar tdrningen?

For att avgora fkrévs information som implicerar att antalet prickar 4r
udda (dvs. ett infotillstand som &4r en delmingd av méngden {v,, v, vs},
eller information som implicerar att antalet prickar inte &r udda (dvs.
ett infotillstind som dr en delméngd av méngden {v,, vy, Ve}. Alltsa, dir
s ar ett infotillstand:

7. Enligt den hir ekvivalensen stods p ocksa av det tomma infotillstandet, som repre-
senteras av den tomma mingden. I sjilva verket stods alla satser (bade pastdendesatser
och fragesatser) av det tomma infotillstdndet. Det tomma infotillstindet implicerar alla
andra infotillstand (eftersom den tomma mingden idr en delméngd av varje infotillstand
s), och kan dérfor ses som ett stycke motsigelsefull information. Att alla satser stods av
det tomma infotillstandet dr ett slags motsvarighet till principen ex falso quodlibet - fran
en motsagelse foljer vad som helst.

8. Jag formulerar mina exempel hiar med direkta fragesatser, men det skulle g4 lika
bra att anvdnda indirekta fragesatser. Motsvarande indirekta fragesatser dr: "huruvida
tdarningen visar ett udda antal prickar”, huruvida tdrningen visar exakt sex prickar” och
“hur manga prickar tdrningen visar”.



32 KARL NYGREN

s stodjer fom och endast om s dr en delmangd av {vy, vs, vs} eller s r
en delmangd av {v,, vy, Ve}-

Detta illustreras i foljande figur, dir de tva inringade ytorna represente-
rar de tva storsta infotillstdnd som stodjer f:

For att avgora fragan g krévs information som implicerar att tdrningen
visar exakt sex prickar (dvs. ett infotillstind som #r en delmingd av
mangden {ve}), eller information som implicerar att tdrningen visar ett
antal prickar skilt fran sex (dvs. ett infotillstind som 4r en delmingd av
maéngden {vy, v,, V3, V4, Vs}). FOr ett infotillstand s géller alltsa:

s stodjer g om och endast om s dr en delméngd av {v¢} eller s 4r en
delméngd av {v,, v,, V3, V4, Vs}-

Detta illustreras i foljande figur:

For att avgora fragan & krivs information som implicerar det exakta
antalet prickar som tdrningen visar. Alltsa:

s stodjer 2 om och endast om s dr en delmingd av {v;} fér nigot i =

1,2,3,4,5,6.

Detta illustreras i foljande figur:

LIE
[)E
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4. Fragyvis logisk konsekvens

Traditionellt sett formuleras logisk konsekvens i termer av de aktuella
premissernasoch slutsatsernas sanningsvirden. En slutsats dren logisk
konsekvens av ett antal premisser om premissernas sanning garanterar
slutsatsens sanning. Inom fragvis logik definieras logisk konsekvens
pa ett liknande sitt, men i stédllet for sanning anvénds stodrelationen
mellan satser och infotillstdnd: en slutsats &r en fragvis logisk konse-
kvens av ett antal premisser om det faktum att samtliga premisser stéds
garanterar att slutsatsen stods. Eftersom stodrelationen mellan satser
och infotillstdnd 4r definierad fér bade fragesatser och pastaendesatser
blir resultatet ett konsekvensbegrepp dér bada typerna av satser kan
forekomma som premisser och slutsatser.

Man skulle kunna ifragaséitta att detta 6ver huvud taget dr ett rimligt
konsekvensbegrepp. Man kan tidnka sig att logisk konsekvens helt en-
kelt innebér bevarande av sanning fran premisser till slutsats. Eftersom
fragor varken kan vara sanna eller falska verkar det d4 som att det rent
begreppsligt inte kan finnas négra logiska konsekvensférhillanden
som involverar fragor. Detta resonemang menar jag ir felaktigt. Inte ens
klassisk logisk konsekvens maste nodvandigtvis forklaras i termer av
sanningsbevarande. Exempelvis kan den klassiska konsekvensrelatio-
nen karaktédriserasitermer av hdrledningarinigot harledningssystem,
och en sddana karaktérisering behover inte involvera sanningsvérden.
Det faktum att frdgor inte kan vara sanna eller falska utgor i sig alltsa
inget hinder for att de skulle kunna féorekomma i logiska konsekvens-
forhallanden.

Finns det d& négra konkreta exempel pa logiskt giltiga argument
med fragor som premisser och slutsatser? Ett exempel ar foljande argu-
ment (Katz 1968, s. 466):

Premiss: Vem mordade professor Plommon?
Slutsats: Professor Plommon blev mordad.

Argumentet dr intuitivt giltigt: slutsatsen (en pastaendesats) verkar f6lja
fran premissen (en fragesats). En annan typ av resonemang dér fragor
intuitivt kan féorekomma som premisser och slutsatser i argument ir
resonemang med ospecificerad information. Hir dr ett exempel: Jag vet
att Ann och Bob bor i samma stad, s om jag vet vilken stad Ann bor i sa
vetjag ocksavilken stad Bob bor i. Detta resonemang verkar intuitivt gil-
tigt, oavsett om jag faktiskt vet vilken stad Ann bor i. Resonemanget hir
kan formuleras som ett argument pa f6ljande sitt (Ciardelli 2023, s. 3):
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Premiss: Ann och Bob bor i samma stad.
Premiss: Vilken stad Ann bor i.
Slutsats: Vilken stad Bob bor i.

Hir ar slutsatsen och en av premisserna indirekta frigesatser som fung-
erar som platshallare for ospecificerad information om Anns och Bobs
bostadsorter.

Formellt definieras fragvis logisk konsekvens som en relation mellan
en sats B och ett antal satser 4,, ...,A, pa foljande sitt (Ciardelli 2023, s. 15):

FRAGVIS LOGISK KONSEKVENS: B ir en frdgvis logisk konsekvens av
A4, ...,Ap om och endast om for varje modell och varje infotillstdnd s
i modellen: om s stodjer samtliga A4, ...,Ap, sa stodjer s ocksa B.

Definitionen séiger alltsa att en slutsats &r en fragvis logisk konsekvens
av ett antal premisser om varje infotillstdnd som stodjer samtliga pre-
misser ocksi stodjer slutsatsen. Nedan illustrerar jag definitionen med
olika fall dar en sats B &r en fragvis logisk konsekvens av en sats A. Det
finns fyra olika sidana fall: bAde A och B dr pastdendesatser; A 4r en pa-
stdendesats och B en frigesats; A 4r en fragesats och B en pastiendesats;
bade A och B ar fragesatser.

Att Q ar en fragvis logisk konsekvens av P, dir bdde P och Q &r pasté-
endesatser, innebdr att informationen som uttrycks av P implicerar in-
formationen som uttrycks av Q. I detta fall ssmmanfaller fragvis logisk
konsekvens med klassisk logisk konsekvens, i meningen att ett konse-
kvensférhéllande mellan pastdendesatser rader i klassisk logik om och
endast om det rader i den fragvisa logiken (Ciardelli 2023, s.13). For att
forvissa sig om detta kan man resonera pa foljande sétt. Antag att Q ar
en fragvis logisk konsekvens av P, och antag vidare att P dr sann i ndgon
mojlig virld v. Da foljer det att P stods av infotillstandet {v}. Eftersom Q
aren fragvis logisk konsekvens av Pfoljer det att Q stods av {v}, och alltsa
att Q dr sann iv. Det foljer alltsd att om P 4r sann i v sd 4r ocksd Q sann i
v; alltsa ar Q en klassisk logisk konsekvens av P. Och omvint: Antag att
Q dr en klassisk logisk konsekvens av P. Antag vidare att P stods av nagot
infotillstand s. D4 géller att P &r sann i varje mojlig virld i s. Eftersom
Q ar en klassisk logisk konsekvens av P méste ocksd Q vara sann i varje
mojligviarldis. Detta medfor att s stodjer Q, vilketvisar att Q &r en fragvis
logisk konsekvens av P.

Att F ar en fragvis logisk konsekvens av P, dar F 4r en frigesats och P
en pastdendesats, innebér att informationen som férmedlas av P avgor
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fragan som uttrycks av F. Exempelvis géller det att pastaendet att Ulf
Kristersson &r Sveriges statsminister avgor frdgan om vem som &r Sveri-
ges statsminister: frigan ar en fragvis logisk konsekvens av pastadendet.
Att F &r en fragvis logisk konsekvens av P kan ocksa forstas som att P
utgor ett svar pa frigan F.

Att P dr en fragvis logisk konsekvens av F, dir P dr en pistdendesats
och F dr en fragesats, innebdr att varje infotillstdnd som avgor F ocksa
ar ett infotillstdnd som implicerar att P 4r sann. Det hér kan forstas som
att fragan F forutsdtter P, eller att P ar en presupposition till F. Exempelvis
forutsitter fragan om vem som &r Sveriges statsminister att Sverige fak-
tiskt har en statsminister: pastdendet dr en fragvis logisk konsekvens av
frigan.

Att G dr en fragvis logisk konsekvens av F, diar bdde Foch G &r frage-
satser, innebdr att varje infotillstdnd som avgor F ocksé avgér G. Antag
exempelvis att far frdgan om vem som &r Sveriges statsminister, och g
ar fragan om huruvida Ulf Kristersson 4r Sveriges statsminister. D4 gél-
ler att g ér en fragvis logisk konsekvens av f: eftersom varje infotillstdnd
s som avgor fanger vem som &r Sveriges statsminister, s& miste ocksa
s antingen implicera att Ulf Kristersson 4r Sveriges statsminister, eller
implicera att ndgon annan &n Ulf Kristersson dr det. Alltsd, om favgors
av s, sa avgors ocksi gav s.

En sats kan ocksd vara en fragvis logisk konsekvens av flera satser
sammantaget. Lat

f: Visar tdrningen ett udda antal prickar?
g: Visar tdrningen exakt en prick?

Satsen g dr inte en fragvis logisk konsekvens av f, eftersom exempelvis
infotillstandet som bestar av alla majliga virldar dér antalet prickar ar
udda stodjer f men inte g (ett udda antal prickar garanterar ju inte att
antalet prickar &r lika med ett, och inte heller att antalet prickar &r skilt
fran ett!). Ddremot 4r g en fragvis logisk konsekvens av fom ytterligare
en premiss laggs till:

p: Tarningen visar férre &n tre prickar.

Antag att ett infotillstdnd s stodjer bade foch p. Eftersom s stodjer fsa
maéste s antingen implicera att antalet prickar dr udda, eller implicera
att antalet prickar dr jamnt. Antag att s implicerar att antalet prickar ar
udda. Eftersom s stodjer p maste s implicera att antalet prickar dr ett, vil-
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ketinnebir att s avgor g. Antag i stillet att s implicerar att antalet prickar
arjamnt. Eftersom s stodjer p méste simplicera att antalet prickar drlika
med tva, dvs. skilt fran ett, si s avgor aterigen g. I bida fallen stéds alltsa
gavs. Alltsa ir g en fragvis logisk konsekvens av foch p.°

5. Ignoransnormen och kunskapsnormen
som logiska bryggprinciper

I forra avsnittet introducerade jag begreppet fragvis logisk konsekvens
ochillustrerade hur det generaliserar den vanliga klassiska konsekvens-
relationen. Definitionen av fragvis logisk konsekvens tillater att frage-
satser, utdver pastadendesatser, forekommer i logiska konsekvensfor-
héllanden. I det hér avsnittet illustrerar jag hur ignoransnormen och
kunskapsnormen kan formuleras som logiska bryggprinciper som kny-
ter deskriptiva pastdenden om fragvis logisk konsekvens till normativa
péastdenden om hur vi bor forhélla oss gentemot de satser som ingar i
det aktuella konsekvensforhallandet.

Enligt ignoransnormen bér man underséka en fraga endast om man
inte vet ett svar pa frigan. Genom att utga fran fragvis logik kan igno-
ransnormen formuleras som en logisk bryggprincip, dir P &4r en pasta-
endesats och F ir en frigesats:

IGNORANSNORMEN: Om F ir en fragvis logisk konsekvens av P, s&
bor man: undersoka F endast om man inte vet P.

Enligt den hér formuleringen sé &r det inte tillatet att undersoka en
fraga F samtidigt som man vet nagot P sddant att F &r en fragvis logisk
konsekvens av P. Att veta P innebér att man besitter information som
implicerar att P 4r sann. Om F d4 ocksé &r en logisk konsekvens av P,
s foljer det att man besitter information som avgor F, dvs. man vet ett
svar pa F.

Det dr ocksi naturligt att generalisera ignoransnormen pa foljande
sétt, dir var och en av satserna A, ...,4, kan vara antingen en pistéen-
desats eller en fragesats:*

9. Striangttaget behovs dven en premiss som anger atttarningenvisaren, tva, tre, fyra,
fem eller sex prickar, och att tarningen inte visar olika antal prickar samtidigt, for att
slutledningen ska vara giltig. Jag har lamnat denna premiss implicit hér.

10. Jag antar hér foljande forstielse av vad det innebér att veta F, dar F ar en fragesats:
En person vet F om och endast om personen vet nagot faktum som avgor F. Se Ciardelli
och Roelofsen 2015 for detaljer.



FRAGVIS LOGIK OCH NORMATIVITET = 37

DEN GENERALISERADE IGNORANSNORMEN: Om F ir en fragvis
logisk konsekvens av A4, ...,4,, s4 bor man: undersoka F endast om
man inte vet samtliga A, ..., A,.

Ifallet ddn=10chA, dren pastdendesats sammanfaller den hir genera-
liserade formuleringen med den tidigare formuleringen. Men med den
generaliserade formuleringen kan ocksé andra fall fingas in. Hir &r ett
exempel baserat pa scenariot med tdrningskastet fran forra avsnittet.
Betrakta foljande satser:

f: Visar tdrningen ett udda antal prickar?
g: Visar tarningen exakt en prick?
p: Tarningen visar férre 4n tre prickar.

Som jag visade tidigare géller att g dr en frigvis logisk konsekvens av f
och p.** Antag nu att jag vet bade foch p, dvs. jag vet huruvida antalet
prickar dr udda, och jag vet att tdrningen visar féarre dn tre prickar. Detta
implicerar att jag vet att antalet prickar dr udda och firre an tre, dvs. att
antalet prickar dr lika med ett, eller att jag vet att antalet prickar inte 4r
udda. I bada fallen vet jag huruvida antalet prickar dr lika med ett, och
det verkar alltsa inte epistemiskt lampligt for mig att aktivt undersoka
denna fraga. Detta dr precis vad den generaliserade ignoransnormen
implicerar: jag ar inte tilldten att veta bade f och p, och samtidigt un-
dersoka g.

Enligt kunskapsnormen bor man underséka en friga endastom man
vet att frdgan har ett sant svar. Denna norm kan formuleras som en
logisk bryggprincip pa foljande sétt, dér P dr en pastdendesats och F dr
en fragesats:

KUNSKAPSNORMEN: Om P dr en fragvis logisk konsekvens av F, s
bor man: undersdka F endast om man vet P.

Att P dr en fragvis logisk konsekvens av F kan forstds som att P 4r en
presupposition till F: fragesatsen F forutsétter att P dr sann. Enligt den
hér formuleringen bér man veta alla presuppositioner till frigor man
undersoker. Exempelvis implicerar normen att man bor veta att Sverige
faktiskt har en statsminister om man underséker vem som &r Sveriges
statsminister.

11. Givet den implicita premissen att tirningen visar en, tva, tre, fyra, fem eller sex
prickar, och att tirningen inte visar olika antal prickar samtidigt.
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Normen kan generaliseras pa foljande sétt, dir F dr en frigesats och
Py, ..., P, och Q dr pastidendesatser:

DEN GENERALISERADE KUNSKAPSNORMEN: Om Q ir en fragvis lo-
gisk konsekvens av F, Py, ..., P, s4 bor man: undersoka F pd samma
gang som man vet samtliga P, ..., P, endast om man vet Q.

Enligtden hér formuleringen bér man veta alla saker som givet ens 6vri-
ga kunskap forutsétts av de frigor man undersoker. Hér dr ett exempel.
Betrakta foljande satser:

f: Visar tdrningen exakt en prick eller visar tirningen fler 4n fyra
prickar?

p: Tarningen visar ett udda antal prickar.
g: Tarningen visar exakt en prick eller exakt fem prickar.

Det giller att g 4r en fragvis logisk konsekvens av f och p.'> Antag nim-
ligen att s stodjer bade f och p. Eftersom s stddjer f s implicerar s att
tdrningen visar en prick, eller s implicerar s att tdrningen visar fem
eller sex prickar. Eftersom s stodjer p s maste s implicera att tdrningen
visar ett udda antal prickar. Sammantaget méste alltsd s implicera att
tdrningen visar en prick eller fem prickar, s s stodjer g. Antag nu att jag
vet p men inte ¢, dvs. jag vet att tdrningen visar ett udda antal prickar,
men jag vet inte att tirningen antingen visar en prick eller fem prickar.
Givet vad jag vet kan tdrningen mycket vil visa tre prickar, men s som
fragan far formulerad s utesluts detta alternativ. Givet den kunskap jag
har kan jag alltsd inte undersoka futan att utesluta mojligheter som inte
bor uteslutas. Detta &r precis vad den generaliserade kunskapsnormen
implicerar: givet att jag vet p sa bor jag undersoka fendast om jag vet q.

6. Slutsats

I den hir uppsatsen har jag presenterat teorin om frégvis logik, och
illustrerat hur den kan anvindas for att formulera ignoransnormen
och kunskapsnormen som logiska bryggprinciper. De tvd normerna
kan forstas som att de knyter deskriptiva pastdenden om frigvis logisk
konsekvens till normativa pastdenden om hur man bor férhalla sig till
de satser som ingdr i de aktuella konsekvensforhallandena. Detta visar

12. Som tidigare lamnar jag det implicit att tdrningen visar en, tv4, tre, fyra, fem eller
sex prickar, och att tirningen inte visar olika antal prickar samtidigt.
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att logik potentiellt sett har mer l&ngtgdende normativa implikationer
dn vad som vanligtvis lyfts fram i debatten om logikens normativitet:
utover att stélla krav pa hur vi hanterar vara trosforestillningar, kan

logiken ocksa anses stélla krav p& hur vi hanterar de fragor vi underso-

13 14
ker.*”,
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Recensioner

Tvdng pa gott och ont: En forskningsantologi om tvdng i vilférden
Redaktorer: Moa Dahlin, Niklas Juth och Stefan Sjostrom
Iustus Forlag 2025. 438 s. ISBN 978-91-7737-321-6

Jens Johansson frigade mig om jag ville recensera denna bok, med till-
lagget “det gar utmairkt att bara gora nagra nedslag i sidant du finner
extraintressant”. Jag sa att jag inte hade tid pa en gdng, men kunde sétta
igdng senare under sommaren. Nér jag vél hade tid, s& hade jag helt
glomt bort tilldgget om “nagra nedslag”. Jag ldste igenom allt frdn parm
till pdrm, och det tog tid; boken &r tjock och mastig. Nu 4r jag 4ndé glad
att jag gjorde det, trots att Jens inte krivde det av mig. Det later mig saga
nigot om vad som saknas, trots att boken &r sa tjock och spanner dver
si mycket.

Antologin har kapitel om bade psykiatrisk och somatisk vard, vuxna
och unga, ”vanlig” tvdngsvard och rittspsykiatri, och alla de olika la-
gar som reglerar tvingsvard i olika kontexter. RedaktOrerna séger att de
inte kommer att g4 in pa ”informellt tvang” (s.18), och avgrinsningar
maéste forstas goras —men jag tycker dnda det ér lite synd. Detinformella
tvanget ir ett sd stort inslag i psykiatrisk vird. Manga patienter, framfor
allt de som varit tvangsinlagda tidigare, har hela tiden i bakhuvudet att
de maste "uppfora sig” och géra som doktorn séger, for annars blir det
tvangsvard igen. Dessa "bakhuvudstankar” kan vara resultatet av sma
implicita hot fran ldkarens sida, men i andra fall ricker det med att pa-
tienten vet hur systemet fungerar (Cratsley 2019).

Flera forfattare nimner att tvangsvard ofta gor patienterna sdmre.
Foljande amerikanska studie dr forstds alltfor ny for att refereras i bo-
ken, men Emanuel, Welle och Bolotnyy (2025) visar att tvangsvard néstan
fordubblar risken att bega valdsbrott, do i sjalvmord eller aven drogéver-
dos nidr man kommer ut igen fér den stora gruppen “grézonsfall”, dvs.
patienter som blir tvingsvardade eller inte beroende pa vilken ldkare
de rdkar hamna hos. Det hir dr amerikanska forhillanden och kan inte
nodvandigtvis rakt av overséttas pa svenska forhéllanden, men flera for-
fattare i antologin refererar bade egen och andras forskning som visar
paen forsimringseffekt (t. ex. kapitlen av Lundahl s. 63-80, och Aras och
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Pedersen s. 305-28). Sjidlvskadebeteenden forvirras av tvangsvarden, och
patienter som dr inlista under ldngre tid tappar sin agens. Inldsningen
lar folk att "doda tid” eftersom ingenting hénder, och att anpassa sig sa
mycket som mojligt efter personalen for att undvika konflikter och om
mojligt forkorta inldsningen.

Bor vi alltsi tvAngsvarda si lite som mojligt? Mia Ramklint vill kom-
plicera bilden i sitt kapitel (s.81-94). Hon skriver om desperata mann-
iskor som vill bli inlagda men nekas, med hénvisning till att tidigare
inlaggningar inte verkar ha gjort nagon nytta. En patient i den situatio-
nen kan ibland desperat skada sig sjilv eller forsoka bega sjalvmord pa
en sjukhustoalett i forhoppning om tvingsinlidggning - eftersom man
verkligen vill ligga inne, inte bara ha 6ppenvard. Jag har ocksé fatt hora
den typen av beréttelser sjilv, fran bade behandlare och (fore detta) pa-
tienter. Ibland vill folk bli tvdngsinlagda for att de inte litar pa sig sjilva,
och oroar sig over att de kommer éndra sig och skriva ut sig igen innan
de egentligen dr redo. I minga andra fall vill dock folk bli tvangsinlagda
eftersom de upplever att frivilligvarden inte riacker till, eller till och med
avvisar dem, placerar dem lingst bak i ldnga vardkder. De anses inte
tillrackligt sjuka”. Om man vet med sig att man verkligen behover psy-
kiatrisk vard men inte kan f& det eftersom varden bara ricker till for
de allra sjukaste - ja, d4 &r det ju hogst rationellt att bryta ihop s& hart
man kan, skada sig sa svart man bara kan utan att faktiskt d6 pa kup-
pen. Det dr rationellt av alkoholisten att supa si hart att hen nédstan dor
av alkoholforgiftning om det &r enda séttet att fi komma in p4 rehab,
etc. Att satsa pé att g ner sig till en punkt ddr man anses vara i behov av
tvangsvard kan vara det enda séttet att fa vard 6ver huvud taget.

Det hir storre samhéllsperspektivet skulle jag ocksa vilja se mer av i
antologin. Det finns en ytlig enighet bland alla som 6ver huvud taget ger
sig in i debatten om att man inte ska tvangsvarda folk ”i on6dan”, men
hur bedémer man nddvédndighet? Perspektivet blir ofta vildigt snévt; dr
det absolut nodvandigt att tvAngsinlédgga den hir personen som hir och
nu forsoker ta livet av sig, som hir och nu &r psykotisk, som hir och nu
nistan dog av alkoholforgiftning etc.? Men vi kan ocksé se nodvandig-
hetsfragan i ett storre perspektiv. Med en storre och mer lattillgénglig
frivilligvard skulle farre personer vilja bli tvingsvardade.

Det finns ockséd en stor méingd forskning som visar p4 samband
mellan psykisk sjukdom - 6¢ver hela skalan, sa att séga, depression och
angest men ocksa psykoser — och sddant som fattigdom, jobbstress och
-osdkerhet, och attvararasifierad i ett rasistiskt samhdlle (se t. ex. Ljung-
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qvist et al. 2016, Lund et al. 2010, Duchaine et al. 2020 och Boydell et al.
2001). Det ér ofta svart att avgora vad som &r orsak och verkan hér; det dr
forstas mojligt att exempelvis forst bli psykiskt sjuk och som ett resultat
avdetta forlora jobbet och bli fattig. Det mesta tyder dock pa att det finns
kausalitet i andra riktningen ocksé, fran diverse samhéllsfaktorer till
psykisk sjukdom. Men foreslar man att samhallet ska satsa pd en politik
som gor att farre manniskor blir psykiskt sjuka till att borja med, och
ddrmed farre ménniskor i behov av tvadngsvard, si 4r det genast hogst
kontroversiellt.

Ytterligare en faktor som aterkommer i boken 4r det problematiska
overlappet mellan vard och straff. Torbjorn Tanns;jo (s.135-49) foreslar
att man ska dra en skarp skiljelinje ddremellan. Ingen rittspsykiatri,
bara straff for brott och vard for sjukdom (4ven fast man bade kan sitta i
fangelse for brott, och fa psykiatriskvard innanfér murarna om man be-
hover det). Vardbiten dr normalt sett frivillig; man ska bara kunna bli f6-
remal for tvdngsvard om man inte 4r beslutskapabel, det vill siga saknar
formdgan att dndra instdllning och fordndra sina trosférestillningar.

Situationen vi har idag ar tyvérr inte sarskilt réattssiker. Se t.ex. Ra-
dovic, Eriksson och Dahlin (2020) om hur begreppet ”sjukdomsinsikt”,
trots att det inte nimns i lagstiftningen, i praktiken spelar stor roll for
bade réttspsykiatri och annan tvangsvard, samtidigt som det tolkas lite
hur som helst av beslutsfattande instanser. I virsta fall fingas patienten
i ett hopplost moment tjugotvd; antingen erkédnner hen att hen ar sjuk
vilket innebér att hen ar sjuk, eller s& fornekar hen att hen &r sjuk vilket
innebdr att hen saknar sjukdomsinsikt och verkligen &r jéttesjuk.

Det later ju bra, som Ténnsjo foreslar, att ersédtta denna soppa med
négot tydligare. Men hur ska man i praktiken kunna skilja pa de som
har kapaciteten fast de inte anvinder den, och dirfor inte far tvangs-
vardas, och de som saknar kapaciteten och alltsi kan bli foremal for
tvangsvard? Jo, sdger Tannsjo, folk i religiosa sekter hor till den forst-
ndmnda gruppen. Det vet vi eftersom Carola faktiskt ldmnade Livets
Ord sa smaningom (s.143). Vid vissa psykiatriska tillstind ddremot, si-
ger Tannsjo, s saknar man sjilva formégan. Men inom alla tdnkbara
diagnoser (inklusive psykosstorningar) finns enstaka individer som sa
att sdga resonerat sig ut ur galenskapen och fram till antingen mer nor-
mala trosforestillningar, eller ocksa nagon form av excentrisk filosofi
eller religios uppfattning som &nda torde ligga inom det som Té4nnsjo
anser bor accepteras som icke-patologiskt (se t. ex. Podvoll 1991 och Bou-
mans et al. 2017). Omvént s bevisar knappast Carolas fall att sektmed-
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lemmar generellt har formagan att tdinka om och lamna - vivet inte ens
om Carola sjilv hade den formégan hela tiden.

Tannsjos forslag landar alltsa dnd4, i praktiken, i en gransdragning
mellan det patologiska och det kanske knéppa men anda icke-patologis-
ka. En grians som dr och forblir - i den kliniska praktiken - en sorts ”jag
vet nér jag ser det”-distinktion.

Det dr forstds dnda sympatiskt att vilja gora nagot it den geggiga
sammanblandningen av vard och straff. Tannsjo vill dra skarpa linjer.
Amerikanska psykiatern John Sadler drog motsatt slutsats i sin bok Vice
and Psychiatric Diagnosis fran 2024, som jag forhandsliste, blurbade,
och dven recenserade pa min blogg (Jeppsson 2024). Sadlers bok &r en
rejil tegelsten, till storsta delen en historisk exposé 6ver samhiéllets for-
sok att kontrollera brdkstakar och kriminella, och det eviga problemet
hur man ska kunna skilja pa "the mad” och “the bad”. Sadlers slutsats
ar att det inte gar. Vi bor satsa pa rehabilitering for alla, med malet att
skapa samhillsmedborgare som i nigon mén fungerar och inte ar far-
liga fér andra. Sedan kan de fortfarande f4 téinka och kidnna hur som
helst, det 4r enormt viktigt att staten inte blir tankepolis. Var hur kndpp
du vill sa ldnge du inte skadar folk. Det hade varit intressant att stilla
Tannsjos kapitel mot ndgon som foresprakade Sadlers position - bada
ser det som problematiskt att vi i teorin skiljer pa straff och vard men i
praktiken har ett stort geggigt 6verlapp. Bada vill 16sa det problemet -
men pa motsatt vis.

Det stora hélet i antologin, det jag verkligen saknar, dr dock patient-
perspektivet. En del kapitel ar visserligen helt eller delvis baserade pa
intervjuer med patienter (t.ex. Korkmaz och Andersson, s.375-98), och
Ramklints kapitel har en underavdelning titulerad ”patientperspek-
tivet” (s.86-87). Manga forfattare verkar ocksa ha en hel del sympati med
de patienter de skriver om och hur jobbigt det kan vara att bli tvdngsvar-
dad. Andé - det &r verkligen nigot som saknas hir.

Framfor allt hajade jag till p& s. 106, i Christoffer Rahm och Lisa Fur-
bergs tverlag intressanta kapitel om det brinnande &mnet vard av pe-
dofiler. De skriver att "ménga av de moraliska virden” som innebér att
folk har rétt till kroppslig integritet ocksa ger ritt till rorelsefrihet - om
vikan inskrédnka det senare i vissa fall, t. ex. for att skydda andra, sa kan
vi kanske ocksé inskrdnka det féorstndmnda. Det finns vil 4ndé ett stort
virde i att kunna vara ute i samhéllet snarare &n inlist?

Jo,visst finns det ett virde i att kunna rora sig fritt. Men min uppfatt-
ning dratt médnga mianniskor som antingen aldrig gétt pa psykofarmaka



RECENSIONER 45

sjdlva, eller pa sin hojd behandlats med ndgon SSRI som inte paverkade
dem jiattemycket atvare sig ena eller andra héllet, gravt underskattar hur
dramatiskt och fruktansvirt det kan vara att utsittas for tvingsmedici-
nering. Framfor allt, kanske, nir det giller antipsykotisk behandling.

Nir folk utan egen erfarenhet av (tyngre) psykofarmaka funderar
over de etiska problemen med tvdngsmedicinering sa tinker de nog ofta
sd harungefér: Anta att jag hade fatt en bakterieinfektion. Anta ocksi att
jag blivit kndpp pé nagot vis och inte ville ta min antibiotika. D4 vore det
ju faktiskt bra om nagon tvingade i mig medicinen sa jag kunde bli frisk.
Visst vore det potentiellt traumatiskt att bli tvingad, det maste végas in,
men jag skulle And4 vilja att nigon tryckte i mig medicinen i det liget.

Men antibiotika dringen psykoaktivsubstans. Den psykofarmaka som
blir aktuell vid tvdngsmedicinering paverkar i regel folk rejélt. Om man
vill férsoka sétta sig in i den situationen 4r det rimligare att tdnka pa hur
det kéinns att vara full, ndgot som de flesta ménniskor har erfarenhet av.

Nu pastar jag inte att psykofarmaka gar att jamfora med alkohol
rakt av. Radikala psykofarmakakritiker som t.ex. brittiska psykiatern
JoannaMoncrieff harvisat att populédra jimforelser mellan depressions-
SSRI och diabetes-insulin ir totalt vilseledande (Moncrieff 2023), men
har ocksi gjort egna, daligt underbyggda jamforelser mellan psykofar-
maka och alkohol (och andra festdroger). Psykofarmakan ségs déva job-
biga kénslor, psykofarmaka-"fyllan” kan ldgga sig som en filt ovanpé
lidandet (Moncrieff 2013). Men effekterna av psykofarmaka varierar bade
mellan olika sorter och olika individer - allt kan inte forenklas till ndgon
simpel ”alkoholeffekt”.

Anda - psykofarmaka #r psykoaktiva substanser, och de doser som
tvangsmedicinerade far 4r ofta hoga nog att bade dova kénslolivet och
forsloa tankarna. Negativa effekter pa den fysiska hélsan 4r ocksa van-
liga. S4, jag foreslar dnda att folk som aldrig gatt pa (tyngre) psykofar-
maka gor foljande tankeexperiment: Nigon tvingar i dig alkohol. Dag
ut och dag in. Du far aldrig nyktra till, far aldrig kéinna tankarna klarna
och kinslorna leva upp igen, och néir du far bAde mag- och leverproblem
avden stindiga spritkonsumtionen sa siger patvingaren att det visserli-
gen dr trakigt, men ett pris virt att betala - du mdr ju s@d mycket béttre nu
niralkoholen fatt dig att slappna av! Jo, siig inte emot. Du mdr bittre nu.”?

1. IRahms och Furbergs kapitel om pedofili handlade det dock om medel som sédnker
sexlusten.

2. Se Tom Todd (2021). Han tvangsmedicinerades léinge, inte for att han ansags farlig
for sig sjdlv eller andra, utan for att han pastods md bdttre av medicineringen. Detta trots
att han sjdlv ansag att medicineringen berovat honom all livskvalitet.



46 RECENSIONER

Om man forsvarar existensen av tvangsvird och tvingsmedicine-
ring s& anser man forhoppningsvis 4nda att det bara ska ske nér det
goda overviger det onda i en konsekventialistisk kalkyl. Om man tror
att tvingsmedicinering med tung psykofarmaka ar jamforbart med att
tvinga pa nagon antibiotika vid en infektion, eller att det inte &r nigon
storre skillnad pa inlasning och tvingsmedicinering eftersom "samma
moraliskavédrden” drinvolverade, s kommer man gravt att underskatta
hur tungt ”det onda” viger. Kalkylen blir helt fel.

Samma enorma, gapande hal dir patienterfarenheterna borde vara dy-
ker upp i diskussionen om ungdomsvard. Kavot Zillén och Titti Mattson
skriver:

Kritiken mot varden i de sirskilda ungdomshemmen och andra former
avsambhaéllsvirdande institutioner i bade offentliga utredningar och me-
dia ar allvarlig. Samtidigt ar det viktigt med forstéelse for det komplexa
och svara uppdrag aktorerna for de olika placeringsformerna har. Vissa
problem ivardens genomforande kanske dessutom dr ofrankomliga. Det
handlar om barn och unga med stora vardbehov [...] (s.372)

Las kapitlen i antologin som berér denna vard, som visserligen pratar
om att det finns minga problem med adekvat vird inom ungdomshem-
men eller att de intagna inte vill berétta si mycket for personalen, men
pa det hir distanserade och trygga forskningsviset, och still detta mot
Instagram-kontot ”SIS-tjejer” dér fore detta intagna sjilva berittar. ”SIS-
tjejer” postar en aldrig sinande strom av mardromstexter fran fore detta
intagna som blivit misshandlade, fornedrade, isolerade och utsatta for
sexuella 6vergrepp av den personal som anstillts for att varda dem. Det
framgar ocksé av kontots berittelser att det inte géller alla hem pd samma
sdtt, och att d&ven de virsta stillena kan ha enstaka anstéillda som bryr sig
och gor sitt bista - men dessa kors ofta 6ver av mer vdldsamma kollegor.

Det ir forstas otroligt svart for en si redan utsatt grupp att gora sig
horda. De gor vad de kan pa sociala medier, och genom att erbjuda f6-
reldsningar och spela in sma filmer. Men borde inte det engagerade
patientperspektivet faktiskt fa plats, vid sidan av behandlar-perspektiv
och ett mindre engagerat forskarperspektiv, i en stor antologi? Man
skulle kunna hévda att det faktiskt dr en forskningsantologi och inte en
patientantologi eller aktivistantologi — men bilden blir véldigt ofullstén-
dig nér patientperspektivet saknas.

S4, det finns en massa intressant forskning att himta ur denna anto-
logi- mestadels empirisk, ocksé en del filosofisk. Man l4r sig mycket om
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béde juridik och faktiska foljder av olika vardformer under ldsningens
gang. Men antologin lider ocksi av ovanndmnda Adl. Det bor man vara
medveten om nédr man lidser den. Vill man verkligen ha ett patientper-
spektiv, vilket ocksa dr nodvandigt om man ska kunna gora en rimlig
konsekventialistisk avvigning mellan tvdngsvirdens goda och onda si-
dor och ge "det onda” tillrickligt stor vikt, s behéver man komplettera
den med annan ldsning. SIS-tjejerna. Olika sjdlvbiografier som fore det-
ta patienter i psykvarden har skrivit. Akademiska, referentgranskade
artiklar som samtidigt 4r sjdlvbiografiska (t.ex. Todd 2021). Annars blir
bilden alltfér sned och alltfor Jjus, trots alla problem som redan tas upp
i antologin.

Sofia Jeppsson
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Gud och andra orsaker: Hur en ny teori om orsak och verkan kan férdndra
vdrvdrldsbild

Ulf Jonsson

Fri Tanke 2022. 192 s. ISBN 9789189526006

Denna bok forfattad av religionsfilosofen, tillika jesuitpatern, Ulf Jons-
son, dr ndgot sa ovanligt som en religionsfilosofisk skrift med veten-
skapsteoretiska ambitioner. Den &r ocksa en bok som har fordelen av
att vara valskriven och tillgdnglig utanfor filosofiska kretsar. Dess hu-
vuddmne dr for en kristen person mycket angeléget. Jonsson stiller och
forsoker besvara fragan: Hur kan Gud ingripa i den virld som synes
behirskas av sina egna inneboende kausala krafter?

Jonsson ger forst en kort idéhistorisk exposé. Han beskriver hur ve-
tenskapssynen under upplysningen fran 1700-talet var starkt préglad av
Newtons mekanistiska virldsbild. Enligt denna styrs den fysikaliska
verkligheten av benhérda naturlagar som inte har ndgra undantag. Det
blir mot den bakgrunden svért att forklara hur Gud kan péverka vérl-
den. Gud méste alltsi bryta mot naturlagarna och 4stadkomma mirakel
(som begreppet mirakel definierades av filosofen David Hume).

Men manga teologer kdnde sig obekvima i detta sammanhang. Skul-
le Gud verkligen behova bryta mot de annars sa benhérda naturlagar
som han sjilv en gang hade skapat? I detta idéklimat blev manga teolo-
ger deister. De ansag att Gud en gang skapat viarlden men att han sedan
lamnat den 4t sitt de och inte mera ingriper i virldens gang. Gud blev
siledes egentligen inte nidrvarande for manniskorna.

Filosofisk tidskrift 2026 nr 1, 48-52
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I sin diskussion hdmtar Jonsson inspiration fran sentida kausal-
teoretisk forskning. Enligt denna &r den gamla idén om naturlagar
foraldrad och ej tillaimpbar. Inte ens fysiken talar lingre om enkla
naturlagar. De kausala skeendena 4r mycket mer komplicerade. Det
finns kausala krafter som gér i en viss riktning och gor en viss konse-
kvens sannolik, men det finns ocksé hela tiden mojliga motkrafter. De
kausala krafterna forutsitter for sin utveckling att ockséa andra krafter
medverkar.

Istillet for naturlagar talar man dérfor idag, enligt Jonsson, om kau-
sala dispositioner. Tingen i virlden antas besitta dispositioner i form av
krafter och formagor som under gynnsamma betingelser leder till ett
visst resultat. En bilmotor har en kraft att forma bilen att rora sig. En f&-
gel besitter en forméga att flyga. Dessa formagor 4r inte detsamma som
naturlagar. Bilmotorn kan skadas och férhindras att fungera. Fageln
kan hindras att flyga.

Jonsson kallar de filosofer som utvecklar idén om dispositioner for
dispositionalister. Denna grupp inkluderar bland andra Rom Harré,
Nancy Cartwright och Stephen Mumford.

Med hjilp av denna mer komplicerade syn pa kausalitet underlittas
nu, enligt Jonsson, situationen for teologer som fortsatt vill ge en ko-
herent syn pa Guds handlande i véirlden. Enligt Jonsson har dispositio-
nalisterna Oppnat for att sdga att Gud kan verka utan att géra mirakel.
Gud behover inte bryta mot naturlagar. Gud kan i stéllet handla genom
att anvinda naturens egna kausala krafter. Gud kan i en viss mening
handla parallellt med naturen. Gud kan ses som en primérorsak till ett
visst skeende pa en annan ontologisk nivd &n naturen som fungerar som
en sekundérorsak.

Idén om kausalitet pa olika ontologiska nivder kan illustreras med
vanliga fysikaliska exempel. Nir en svarvare bearbetar ett stycke tri till
en skil foreligger samtidigt, p4 en annan ontologisk nivd, den starka
karnkraften som héller ihop atomerna som stycket bestér av. Har finns
alltsa tvé olika slags orsaker som samverkar med varandra. Si langt en
mycket kort sammanfattning av Jonssons huvudtes.

Jonsson har, uppenbarligen p4 kort tid - han har just deltagit i ett
internationellt projekt i &mnet - skaffat sig en god kinnedom om mo-
dern kausalteoretisk litteratur. A andra sidan ger hans framstillning
en delvis missvisande bild. Jonsson forbiser att det under andra hilften
av 1900-talet pagick omfattande diskussioner om historiska och sam-
hillsvetenskapliga kausalforklaringar. R.G. Collingwood, C. Hempel,
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W. Dray, K. Marc-Wogau, G. H. von Wright och ]J. Mackie var betydande
deltagare i dessa diskussioner. (En avgérande bok i denna debatt var
John Mackies The Cement of the Universe. Den borde sjilvklart ha sin
plats i Jonssons framstillning.) Under senare artionden har det ocksa
forts en komplicerad vetenskaplig diskussion om medicinsk kausalitet
(Nordenfelt och Lindahl 1984; Rizzi och Pedersen 1992).

I vissa av dessa analyser spelar idén om lagar en viss roll. Detta gil-
ler sdrskilt Carl Hempel som hivdade att lagar ligger till grund for allt
kausalt tinkande. Men for de flesta ovriga teoretiker har lagar, i syn-
nerhet naturlagar, ringa eller ingen plats alls i analysen av historiska
forklaringar.

En viktig idé i debatten om historisk kausalitet var den att en orsak
bara dr en del av en tillricklig betingelse for sin effekt. Det vi kallar
en orsak i historiska sammanhang &r inte, sdger dessa teoretiker, en
enskild determinant av sin effekt. Historien foljer inga naturlagar.
Bakom en enskild historisk hdndelse kan ligga en mangfald av beting-
elser. I denna fundamentala fraga &r alltsd betingelseteoretiker och
dispositionalister helt 6verens. Mackie och de 6vriga tar dock inte sar-
skilt upp dispositioner dven om detta begrepp forstas var helt bekant
for dem. Historiska orsaker behover enligt dem inte besté av krafter
eller dispositioner."

Jonsson dgnar en del av sin framstéllning 4t handlingars och avsikters
platsikausalasammanhang. Gud antas juvara en handlande person som
styr med hjélp av sina avsikter. Det kan d& vara viktigt att notera att en stor
del av den dldre diskussionen om historisk kausalitet giller ménskliga
avsikters, och ddrmed ménskliga handlingars, roll i bestimningen av
historien. Avsiktsforklaringar kallas ibland for teleologiska forklaringar.
Dessa skall dock inte sammanblandas med finala orsaksforklaringar en-
ligt den aristoteliska terminologin. (I de senare ar det andamalet sjilvt
som bestimmer handlingen.) I en avsiktsforklaring anges en avsikt som
foregar eller 4r samtidig med den handling som avses.

En mycket viktig kausalteoretiker, Donald Davidson (1963), betraktar
avsikter som verkande orsaker till de handlingar som avses. Georg Hen-
rik von Wright (1971), som ocksa uppmirksammas av Jonsson, gor en
annan analys av avsiktsforklaringar. Han fornekar inte att handlingar
kan ha orsaker, men han férnekar att handlingsforklaringar ar orsaks-

1. Mackie introducerade det beromda begreppet INUS-villkor. INUS uttolkas Insuf-
ficient but Necessary part of an Unnecessary but Sufficient condition ("otillrdcklig men nod-
viindig del av ett icke-ngdviandigt men tillrickligt villkor”).
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forklaringar. En avsiktsforklaring kan i stillet ses som ett slags logisk
slutledning, en praktisk syllogism, enligt den aristoteliska terminologin
(se en analys av och diskussion om detta i Nordenfelt 1974).

Vilken roll spelar d& en nigot mer sofistikerad analys av verklighe-
tens kausalitet for Jonssons teologiska sporsmal? Som jag redan antytt
ar det en lattnad for teologerna att slippa talet om naturlagar som Gud
tvingas bryta mot for att paverka virlden. Gud kan anvinda sig av vérl-
dens naturliga kausalitet. Gud behover bara sétta igdng en viss naturlig
kausalkedja for att na sitt mal. Det blir enklare for teologerna att fora
samtal bade med naturvetare och samhillsvetare, ndr man inte behdver
bridka om hur en viss effekt i praktiken har realiserats.

A andra sidan ter sig vinsten inte s stor ur en agnostikers perspektiv.
Jonsson och de kristna teoretikerna gor fortfarande mycket starka anta-
ganden som inte underlittar diskussioner med frimst naturvetare. Gud
antas vara en person med en fri vilja och ett fullkomligt intellekt som
bestammer sig for att fororsaka specifika hindelseférlopp och uppné
specifika &ndamal. Gud som en primérorsak startar ett forlopp dér na-
turens sekundérorsaker verkar pa den immanenta nivan.

Det finns fortfarande mycket att forklara hir. Gud ar alltsé en ver-
kande orsak bakom en specifik naturlig orsakskedja. Skall vi se Gud som
en helt tillrdcklig betingelse for denna orsakskedja? Eller d4r Gud en del
av en tillrdcklig betingelse som med hjilp av verklighetens inneboende
kraft, som en annan betingelse, astadkommer ett visst resultat? Jons-
son for sjédlv en lang diskussion om olika alternativa analyser av detta
problem.

Bakom detta reser sig den gigantiska frdgan om Guds egen ontologi.
Men hirom kan séigas mer i ett annat sammanhang.

Lennart Nordenfelt
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Ak till akuten: Hur mycket sjukvdrd har vi rad med?
Fanny Nilsson. Natur & Kultur 2025. 320 s. ISBN 9789127190955

Fanny Nilssons Ak till akuten ir en vilstrukturerad genomgéng av det
svenska sjukvérdsystemets struktur och problem. Boken kombinerar
journalistisk skidrpa med analytisk distans, vilket gor den relevant for
bade allménheten, beslutsfattare och forskare. Arbetetiboken drigrun-
den en systematisk kartldggning av det svenska vardsystemets organi-
satoriska och ekonomiska utmaningar, men boken vécker ocksa tydliga
etiska fragor om prioriteringar, behov och rittvisa. Nilsson lyckas med
nigot som méanga journalistiska eller populdrvetenskapliga bocker ofta
misslyckas med: hon drar en tydlig koppling mellan konkreta problem i
varden och de underliggande védrderingar som format systemet.

Bokens forsta del 4r en jamforande genomgang av tre europeiska
sjukvardssystem - det spanska, det nederldndska och det brittiska.
Dessa exempel visar tydligt att de svenska problemen inte 4r unika, men
attlosningarna ser olika ut beroende pa hur systemet dr organiserat och
uppbyggt.

Det brittiska systemet bygger starkt pa offentlig finansiering och
bibehallandet av en 1ag kostnad for individen. Detta system klarar sig
relativt vil nér det giller faktorer sa som jamlikhet och tillgdng, men
drabbas av flaskhalsar och bristande kontinuitet. Vintetider dr ett stort
problem, och detta fir negativa konsekvenser for befolkningens héilsa.
Det spanska systemet visar pé stora regionala variationer, som leder
till ojamlik tillgang, trots att grundprincipen #dven dér dr universell
sjukvard. Hér visar Nilsson hur organisatoriska skillnader far direkta
konsekvenser for patienternas hélsa. Det nederldndska systemet, med
sin forsakringsbaserade modell, erbjuder mer valfrihet och konkurrens
mellan virdgivare, ideal som haft stort inflytande pa det svenska syste-
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met. Det blir dock mycket mer komplext och kostsamt. Nederlinderna
visar pé tydliga problem med 6verutnyttjande av systemet och tkade
administrativa bordor.

P3 basis av dessa jamforelser framstar Sverige som ett system som for-
soker kombinera olika aspekter fran de olika systemen: jamlikhet, valfri-
het och marknadslogik. Resultatet blir ett slags mittemellan-ldge, som
varken nér full kostnadseffektivitet, hog jaimlikhet eller god kontinuitet.

Nilsson riktar darefter blicken mot Sverige, och lyfter flera systempro-
blem som pa kort sikt ofta paverkar patientens upplevelse och pa lang
sikt vardens legitimitet. En stor fraga &r personalbrist, framfor allt vad
giller allménlidkare och sjukskoterskor. Detta leder till forsémrad kon-
tinuitet, 1angre vintetider och hogre belastning pa personalen. Journal-
system &r troga, vilket avsevirt forsvarar arbetet. Nilsson beskriver ocks&
hur grindvaktssystemet i primérvarden, vars syfte &r att leda patienten
till ritt niv4, ofta fungerar som en broms snarare &n som ett stod.

Ett dterkommande tema i diskussionen &r inverse care law: ett feno-
men som innebar att de med storst behov ofta fir minst vard, medan
de med ldgre behov och storre resurser far mer. Nilsson visar tydligt att
detta fenomen inte behover vara naturligt forekommande, utan i stillet
ar en konsekvens av marknadsreformer, etableringsfrihet och 6kning av
privata vardgivare. Nitldkarna &r ett typexempel pa detta: de leder till
en 6kad tillgang for relativt lindrigt sjuka patienter, pa bekostnad av att
resurssvaga patienter inte fir nigon motsvarande forstarkning.

Ett annat centralt tema ir hur efterfrigan pé vard stiandigt dversti-
ger utbudet. Nilsson gor skillnad mellan efterfrdgan och behov - négot
som ocksi aterspeglas i den svenska lagstiftningen. Efterfragan pé vard
drivs av 6nskemal som kan grunda sig pa vad som helst, medan behov
av vard, i en striktare mening, bara kan foreligga om patienten har en
nedsatt hilsa som virden kan férbittra. Denna skillnad Iimnas ofta
outtalad i den offentliga diskussionen, och det dr darfor bra att Nilsson
papekar detta.

Nilssons diskussion avbehovsbegreppet hade dock kunnat utvecklas.
Den lamnar utrymme for en mer filosofisk analys, nagot som jag sjilv
pekat pa vikten av (Dahlin och Ehlert 2025). Behovsbegreppet dr grund-
laggande for hur prioritering av vard ska ske enligt svensk lag. Den utred-
ning som ligger till grund for nuvarande lagstiftning (SOU 1995:5) under-
stryker vikten av behov men ger fa svar pi hur begreppet ska forstas. I sin
doktorsavhandling undersoker Erik Gustavsson detta begrepp (Gustavs-
son 2017) och argumenterar for att det bor forstas i termer av tva fakto-
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rer: svarighetsgrad, det vill siga (nagot férenklat) hur svart patientens
tillstand &r, och potentiell nytta, alltsd hur mycket en behandling kan
forbéttra situationen. Behovet dr séledes storst nér bade svarighetsgrad
och mgjlig nytta 4r hog. Om nyttan &r begrinsad s& minskar behovet,
eftersom ingen atgérd kan forbéttra situationen nimnvért. P4 samma
sitt minskar behovet om svirighetsgraden minskar, eftersom avstandet
till patientens potentiellt basta hilsa blir mindre.

I och med att Nilsson i arbetet med boken har intervjuat &tminstone
en svensk forskare verksam inom just detta omréde, si ar det litt att
tanka att hon kunde infogat en enklare teoretisk diskussion angdende
detta. Speciellt eftersom hon genomgaende i boken visar prov pa att
kunna forklara forhallandevis komplexa skeenden med bade analytisk
skérpa och tillgéngligt sprak.

Vid flera tillféllen i diskussionen verkar det som att Nilsson anty-
der att vi borde anlidgga ett prioritaristiskt synsétt pa fordelningen av
sjukvard, dar insatser till de med storst behov ges storre vikt. Det har
argumenterats for att prioritarism dr den rimligaste grunden for prio-
riteringar baserade pa behov och svarighetsgrad (Juth et al. 2025), och
med tanke pa den mangariga diskussion som forts inom filosofin anga-
ende prioritarism hade det varit intressant att se Nilsson resonera dven
kring detta.

En av bokens mest intressanta aspekter dr diskussionen om alter-
nativkostnader. Varje gang vi lagger resurser pa att virda en patient sa
innebér det att samma resurser inte kan anvindas nadgon annanstans.
Detta &r ofta nagot som forbises i den politiska debatten. Vidare finns
dér ett epistemiskt problem - det 4r vildigt svart att veta var alternativ-
kostnaden kommer att hamna. Sillsynta likemedel, omfattande scre-
eningprogram eller dyrare interventioner kan prioriteras, men nagon
annan del avvarden kommer att behdva bira kostnaden. Nilsson menar
att det vi sett i praktiken &r att resurserna tas frin férebyggande insat-
ser, personalforstirkning och vard for kroniskt sjuka.

Aterigen hinvisar Nilsson till problemet med nitlikarna: genom att
locka till sig mindre sjuka patienter kanaliseras vardens resurser till
mindre angeldgna insatser. Detta kallas ofta for cream skimming. Vi dr nu
i position att se att detta till och med verkar vara stick i stdv med lagstift-
ningen - att vard ska fordelas efter behov. Vi far héir ett konkret exempel
pa hur marknadslogik inom virden kan leda till att de som har storre
behov hamnar ldngre bak i kén. Trots att alternativkostnaderna ofta ar
osynliga, dven for beslutsfattare, si blir deras etiska betydelse stor.
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Bokens storsta styrka dr dess tydlighet. Nilsson kombinerar konkreta
exempel med analys, vilket gor svara problem begripliga utan att for-
enkla dem onddigt mycket. Hon traffar flera experter och fungerar som
en kanal som forenklar och férenar deras olika uppfattningar. Hennes
analys av fenomen som inverse care law, efterfrdgan kontra behov och
alternativkostnader dr bade pedagogiskt och analytiskt stark.

Den enda egentliga svagheten dr att boken blir nagot repetitiv. Flera
teman, som de ovan nimnda, aterkommer pa flera stillen, vilket gor
att flera av podngerna nistan upplevs som overtydliga. Samtidigt har
denna repetition troligtvis en pedagogisk funktion: den sikerstiller att
lasaren inte missar att systemets problem ir strukturella.

Aktill akuten drenvilarbetad genomgang av den svenska sjukvardens
organisation. Men den ar ocksa en paminnelse om de etiska och prak-
tiska fragor som genomsyrar varje prioriteringsbeslut. Nilsson visar hur
resurser, behov och réttvisa hanger ihop, och pAminner oss om att vard
inte bara handlar om medicintekniska framsteg, utan till syvende och
sist om vérderingar och solidaritet. Boken &r relevant for politiker, vard-
chefer och forskare, men ocksé for en filosofiskt intresserad allménhet.
Den bjuder in till reflektion kring grundliaggande filosofiska fragor: Vad
menar vi med behov? Hur mycket far rittvisa kosta i termer av total
hilsa? Hur kan vi legitimera att 1agga resurser pa en patient snarare 4n
en annan? Nilssons arbete 4r en viktig pAminnelse om att fordelningen
av sjukvardens resurser inte dr nadgot som kan goras endast baserat pa
fakta, utan nagot som gors i enlighet med vissa vdrderingar. Hon visar
att det etiska perspektivet aldrig kan limnas utanfor nér vi talar om
prioriteringar i hilso- och sjukvirden.

Adam Ehlert
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Om humor: Essder om dom som dr roliga och det som dr kul
Stina Bickstrom
Glédnta produktion 2024. 148 s. ISBN 978-91-988665-5-1

Bickstroms kompakta essdsamling bestar av sju mer eller mindre sjalv-
stdndiga essder som vardera tar sig an olika aspekter av humor. Den
roda trdden som gar igenom de olika esséderna ar att begd humor, eller
ha humor, handlar om att ha ett tilltal till respondenten som mojlig-
gOr att man mots som agenter, hela ménniskor. Backstrom belyser for-
tjanstfullt olika aspekter och fragestillningar rorande humor och det
kuliga. Tyvirr lyckas essderna aldrig komma forbi sina metaforer och
leverera vdlargumenterade och tydliga slutsatser. Allt som oftast landar
essderna i vad man vilvilligt kan beskriva som ett slags gestaltande av
filosofiskt intressanta fenomen.

I "Fukt och likgiltighet” utforskar Bickstrém humor som att inneha
tva sidor, en sinnlig och en intellektuell, med hjialp av metaforer ro-
rande humorns torrhet och fuktighet och de olika distanserna, eller
sinnesstimningar, som behovs for att humorn ska lyckas vara rolig. I
"Tva brollopsbilder och ett obojligt adjektiv” forsoker Backstrom med
utgidngspunkt kring brollopsbilder och ”att ha kul” som ideal ringa in
egenskapen "kulighet” och det kuligas koppling till njutning. I ”Glipan.
Eller: Far man skidmta om allt?” utgar Biackstrom fran ett exempel nér
hennes skdmt for att fi sin dotter att kld p4 sig misslyckas, for att belysa
fragestédllningar réorande skdmt och moral och hur essentiellt tajming
och kontext dr for att besvara dessa fragor. I "Grisuggor och gamla ska-
tor” belyses hur vi genom humor kan sl igenom givna praktiska iden-
titeter. Humor, forstadd som ett tilltal, gor det mojligt for oss att motas
som méanniskor. "Skratt dr kul” diskuterar det fysiska skrattet — fram-
manat av kittling, nervositet eller nagot kul. Essén tar ocksa upp skrat-
tets relation till humor och det kuliga, samt frigan om skrattet i sig kan
betraktas som kul. ”Om hemuler och humorloshet” innehéller bade en
lasning av Tove Janssons novell "Hemulen som élskade tystnad” och en
diskussion om arketypen rérande den glddjelosa feministen som skapar
dalig stimning. Dar beskriver Backstrom hur skrattet och humorn bade
kan belysa savél som upprétthélla problem - bade tukta och frigora.
Den sista essdn, "Chariternas sdng”, behandlar huruvida att ha humor
ar en dygd. Backstroms asikt &r att det 4r en dygd som hjilper oss att
forhalla oss till avstdndet mellan vara ideal och vara verkliga arma jag.

Biackstroms essider priglas av en oklarhet kring vad som egentligen
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utgor studieobjektet. I ena stunden ges intrycket att vi ska fi en be-
greppsanalys, ldra oss mer om de nédvéndiga och tillrackliga villkoren
for begreppen humor, kul och vad det &r att vara rolig. Men ibland far
man forhanden att det inte 4r begreppen utan snarare orden eller ter-
merna som Bickstrom &r intresserad av, alltsa det svenska ordet "hu-
mor” snarare dn begreppet humor, oavsett vilket ord vi bendmner det
med eller vilket sprak vi talar." Stundtals fir jag intrycket att essierna
inte 4r menade att filosofiskt granska ett studieobjekt, utan snarare ir
Biackstroms mal att ge en gestaltning av fenomen och en borjan pa en
diskussion.

Béckstroms otydliga féorhallande till studieobjektet framtréader tyd-
ligt i tva av essderna. I "Fukt och likgiltighet” gors en stor podng av att
“humor” har sin etymologiska rot i det latinska ordet "umor”, som be-
tyder fukt och vitska (s.17). Fran denna etymologiska betraktelse och
observationen att vi ibland beskriver humor som torr, drar Backstrom
slutsatsen att humor har en fuktig sida och en torr sida. Direfter dras
en parallell till att det kvinnliga, &tminstone under antiken, uppfatta-
des som det fuktiga och det sinnliga (s.24) i férhallande till det manliga
som uppfattats som det intellektuella och torra. Humorn har darfor en
kvinnlig, fuktig och sinnlig sida och en intellektuell, torr och manlig
sida. Bickstrom menar att humorns fuktiga sida kommit i skymundan
och undrar om humorns fuktighet har kommit att doljas tillsammans
med dess femininitet. Har vi rentav gjort humorn torr?” (s. 26).

Vidare, i "Tv& brollopsbilder och ett obdjligt adjektiv’ behandlas
egenskapen det kuliga. Backstrom skriver: Ordet kul finns 6verallt och
samtidigt dr kul:et ytterligt undflyende for tanken. Kul bjuder p4 mot-
stand till och med rent grammatiskt” (s.32). Eftersom “kul” 4r gramma-
tiskt obojligt och saknar sjédlvklar substantiveringsform tas detta som
indikation pa att kulighet dr sviranalyserat. Hon skriver vidare: "Kul
som njutning behéver smakas pa innan det kan talas om, och ndr man
talar om det uppstar dnda kédnslan att dess originalitet [...] inte riktigt
kan frammanas” (s. 33).

Det handlar om en glidning mellan olika studieobjekt. For &ven om
svenskans ord for "kul” grammatiskt sett inte later sig bojas eller sub-
stantiveras, siger det nédvindigtvis inte ndgonting om begreppet kul.
Grammatikens begriansningar utgor inte ett storre filosofiskt problem
dn att det kan undvikas genom att enkelt introducera det komparativa

1. For tydlighetens skull kommer jag anvdanda dubbla citationstecken nér jag vill gora
det tydligt att jag pratar om ordet “kul” snarare 4n begreppet kul.
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“kuligare” och diskutera "kuligheten” i, till exempel, ett skdmt. Bick-
strom tar upp attengelskans motsvarighet till "kul” ar "funny”. Eftersom
bade orden "funny” och "kul” ska finga samma begrepp och engelskans
"funny” ar bojbart, r Biackstroms mandver att komma till slutsatser om
kulighet genom en grammatisk analys av "kul” ogrundad. Bickstrom
niamner i forbifarten att svenskans ”rolig” inte har samma gramma-
tiska motstand men att rolighet och kulighet &r "nérliggande” men inte
identiska egenskaper (s.33). Som ldsare hade jag varit intresserad av att
fa reda pavilket sétt rolighet och kulighet skiljer sig 4t, men den sortens
fragor star lite i viigen for Backstroms poéng, det svarfangade kulet, och
lamnas dérhén.

Envilvilligare lasning 4r kanske att Bickstroms esséer ska ldsas mer
som en gestaltning, som med hjélp av metaforer och rorelser frdn det
partikuldra mot med mer generella ska fa ldsaren att tinka kring olika
aspekter av humor och det kuliga, snarare &n rigoros filosofi.

P4 samma sitt dr det kanske en ofortjéanst att ldsa Biackstroms redo-
gorelse for ordet ”humor”s etymologi som ett argument for att humor
skulle ha just tvé sidor, en fuktig och en torr. Det dr nog béttre att forsta
det som en gestaltning, eller en metafor, vars syfte ar att fa lasaren att
tdnka kring huruvida olika sorters humor enbart 4r roliga om man far
in rétt distans. For visst for metaforen om sinnlig humor en till tanken
pa att viss humor, sdsom kroppshumor, bara 4r kul om den upplevs i
ritt sammanhang, medan metaforen om torr humor och likgiltighet
for tankarna till att annan humor, till exempel satir, som bara &ar kul
om man inte samtidigt har offrets lidande for 6gonen. Med det sagt, om
Backstroms studieobjekt &r humorn och det kuligas natur eller essens
ar etymologi fel verktyg och essén fel presentationsform.

Det som idag kallas essi &r synnerligen oldmpligt som form for filo-
sofi. Essdn uppehaller sig inte vid fortydligande kring hur ord anvénds
eller hiller ldasaren i handen, utan ror sig frdn det partikuldra mot na-
got mer allméngiltigt. Essdn har inte sdsom artikeln négot ansvar for
stringens. FOr att anvidnda mig av en metafor: en essid borjar med ett
lart citat snarare 4n en sammanfattning. Ett exempel dér essdns form
stéller till det for mig 4r att manga av de historiska kéllorna anvands pa
ett sétt som verkar dialektiskt 6verflodigt. Jag tror att det 4r essdformen
som gOr att Biackstrom tillater sig att g& fran att berétta att Kierkegaard
“placerade humorn mellan det etiska livets principfastheter och ett re-
ligiost liv - ett liv i relation till en gudomlighet” (s. 38), till att ta det som
ett etablerat faktum att ’humorn [finns] pa grinsen mellan etik och re-
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ligion” (s.38). Backstroms efterféljande tankar om hur vi genom humor
kan forhalla oss till skuld och det ofrankomliga i att vi bara &dr Mensch
("ménniskor”) dr visserligen intressanta betraktelser men verkar vara
oberoende av ndmnandet av Kierkegaard och hans positioner.

Med det sagt tilltalades jag av Backstroms idé om humor som tilltal.
Humor som tilltal - ett méjliggérande av en glipa att bli betraktad som
hel minniska. Backstroms resonemang for tankarna till Stephen Dar-
wall. Darwall (2006) beskriver hur att halla personer ansvariga utifran
ett andrapersonsperspektiv dr ett sitt att behandla ménniskor som om
de innehar en kantiansk vardighet. Jag tolkar Biackstroms essdsamling
som en gestaltning avhur humor dr ettytterligare sitt att férhalla oss till
varandra som ménniskor innehavande av en kantiansk virdighet. Back-
strom beskriver en situation frdn Christina Olofssons essi "Att arbeta
tillsammans med ménniskor” (i Omtankar, red. Lotte Alsterdal, Soder-
torns hogskola, 2011) dir en underskoterska inom dldreomsorgen lyckas
komma forbi de praktiska identiteterna givet av rollerna och skapa en
situation didr man kan se varandra som subjekt, som agenter, genom
att underskoterskan med rétt tajming hélsar pa den gamle tanten med
"Tjenare din gamla skata sitter du hir?” (s.76). Hiar kan det finnas en
néd, tolkar jag Backstrom: I stdllet for att alltid skimmas for vara tillkor-
takommanden och virldens hemskheter kan vi genom humorn ibland
gladjas och ha kul &t dem. Humor som tilltal gor att vi kan férhalla oss
mellanminskligt. Aven om vi besitter en kantiansk vérdighet sa dr vi
samtidigt bristfédlliga och det kan vara kul.

Jakob Werkmdister
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Platon censurerad i Texas

Universiteten i Texas 4r pA manga sitt speciella. A ena sidan ar de
mycket vélfinansierade - vid Texas A&M har vi en egen flygplats och
en fotbollsarena med over hundra tusen sittplatser. Fotbollstrinaren
tjanar omkring 70 miljoner kronor om aret; rektorn tjinar bara tio. Och
sjdlvklart far ldrare och studenter ta med sig vapen till foreldsningarna
- delstaten har antagit en sédrskild lag som, genom en generos tolkning
av konstitutionen, garanterar denna réttighet.

Trots ett langsiktigt skydd for individuella fri- och réttigheter ar det,
forvanande nog, forbjudet att undervisa om Platon. Eller &tminstone om
vissa delar av Platons Gdstabudet. Denna termin ska jag undervisa pa
kursen "Contemporary Moral Issues” for 270 studenter. Efter misstan-
kar om liberal ”indoktrinering” pa en barnlitteraturkurs férra terminen
maste nu alla kurs-PM (’syllabi”) p& samtliga institutioner godkdnnas
i forvég. Jag skickade in mitt till prefekten tillsammans med ett skarpt
formulerat mejl - som numera gér att hitta pa nitet - med hanvisningar
till forhandscensur och akademisk frihet. Jag 4r ordforande for univer-
sitetets rad for akademisk frihet.

I Gdstabudet beskriver Platon homosexualitet som fullt naturlig
och antyder att det finns fler &n tvad kon: Ty man bor ldra kdnna
méinniskans natur ... forr i tiden var var natur inte densamma som nu,
utan annorlunda. Till att borja med fanns det tre slags ménniskor och
inte tvd som nu, manligt och kvinnligt; dessutom fanns det ett tredje
slag, som var gemensamt fér bada” (189e).

Om man accepterar universitetets regel, antagen i november, som
forbjuder undervisning i “ras- och genusteori”, ansluter sig Platon till
en lang rad framstdende tdnkare vars idéer kan anses fordéarvliga for
ungdomen och darfor bli foremal for censur. I ljuset av detta blir for-
budet mot att undervisa om Platons Gdstabudet, i teknisk mening, be-
gripligt. Jag menade dock att denna text - liksom nagra andra passager
ur Gdstabudet — mycket vdl kunde vara relevant for min foreldsning om
etik och genusfragor.

Nir jag fick beskedet att Platon inte dr forenlig med universitetets
regel blev jag bade chockad och positivt 6verraskad: administratérerna
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vid Texas A&kM visade sig kunna sin Platon. Jag erbjods valet att antingen
ta bort de icke godkénda avsnitten ur Platon eller undervisa i en an-
nan kurs. Facket kontaktade New York Times, som omedelbart gjorde
en intervju och publicerade en artikel. (Nagon i Sverige méaste ha tipsat
svenska Flamman, som hann ringa och skriva allra forst!) Dérefter foljde
ett tjugotal intervjuer under tre dagar.

Efter att ha talat med en advokat meddelade jag universitetet att jag
har beslutat att ersétta det ifragasatta innehallet med foreldsningar om
yttrandefrihet och akademisk frihet. Tva juristfirmor har hért av sig och
erbjudit sig att ta fallet till domstol - en vanlig umgingesform i Texas.
Det ska bli intressant att se hur den juridiska processen slutar.

Martin Peterson

En rost om filosofi
Under en period pa 1900-talet delade filosofiska institutionen i Uppsala
sina lokaler pa Villavigen med den litteraturvetenskapliga institutio-
nen. Bland litteraturvetarna fanns pé den tiden dven forfattaren Sven
Delblanc. Han tycks inte ha varit helt nojd med sina grannar. I sin sjilv-
biografiska bok Livets ax (1991) séiger han bland annat: "Guds brinnande
andedrikt omsluter jorden, hans avbild till ett livslangt lidande, men
hér och var finns skyddade skrevor, dir de tillfilligt forskonade disku-
terar samhéllsforbittring eller kunskapsteori, medan livet dér ut om-
kring dem. Asynen av dessa naiva darar kunde inge mig raseri” (s.199).

Jag tror inte att filosofernas skrevor var mer skyddade &n litteratur-
vetarnas, s det maste nog vara sjilva den filosofiska verksamheten som
retade upp Delblanc. Eller var det ndgot mer personligt?

Lars Bergstrom

Vad gora?
Utilitarister skulle kanske g& med pd nagot i stil med att "man si gott
man kan, och i rimlig grad, bér overviga alternativ och konsekvenser
vid viktiga beslut”. Men det skulle vil alla vettiga personer ga med pa!
Utom kanske klassiska utilitarister! Ty dom tycks anse att man bor an-
vinda denna strategi endast om, och nir, detta har béttre totala konse-
kvenser dn varje alternativ. Hur ofta det &r fallet kan vi inte veta.

Lars Bergstrom
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Vilvilliga tolkningar VI: Den motbjudande slutsatsen

Ivar serie av vilvilliga tolkningar av till synes problematiska teser har
turen kommit till vad Derek Parfit kallar den motbjudande slutsatsen.
Sa hir formulerar Parfit den i sin bok Reasons and Persons fran 1984
(FT:s overséttning): "For varje mojlig population pa minst tio miljar-
der ménniskor som alla har mycket hog livskvalitet, maste det finnas
nigon mycket storre tinkbar population vars existens allt annat lika
skulle vara béttre, trots att dess medlemmar lever liv som med nod
och nippe 4rvirda att leva.” Om en teori medfor denna slutsats, anses
detta ofta vara synnerligen besvidrande for teorin. De som forsvarar
slutsatsen - och alltsd fornekar att den fortjénar sitt férolampande
namn - hinvisar ofta till diverse kontroversiella idéer, som att vara
intuitiva omdémen om denna sorts fragor inte &r tillforlitliga. Men det
finns ett rakare forsvar av slutsatsen, sisom Parfit och andra formule-
rar den. Om den ir felaktig, s finns det en mojlig population pad minst
tio miljarder ménniskor som alla har mycket hog livskvalitet, och som
inte dr saddan att det finns en mycket storre tdnkbar population med
vissa egenskaper. Men blott méjliga populationer finns rimligen inte -
de kunde ha funnits men gor det inte. S& de enda mojliga populationer
som finns 4r de som faktiskt finns. Finns det di en faktisk population
padminsttio miljarder ménniskor som alla har mycket hog livskvalitet?
Nej, med tanke pd lidandet i virlden verkar det nirmast motbjudande
att pasté det.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrom r pro-
fessor emeritus i praktisk filosofi vid Stockholms universitet, Adam
Ehlert dr doktorand i klinisk medicinsk etik vid Uppsala universitet,
Johan E. Gustafsson &r professor i filosofi vid University of Texas at Austin,
Sofia Jeppsson dr docent och universitetslektor i filosofi vid Umeé& univer-
sitet, Ingvar Johansson ar professor emeritus i teoretisk filosofi vid Umeé
universitet, Lennart Nordenfelt &r professor emeritus i hilso- och sjuk-
vardens teori och etik vid Marie Cederschiold hogskola, Karl Nygren dr
postdoktor i teoretisk filosofi vid Stockholms universitet, Martin Peterson
ar professor i filosofi vid Texas A&M University, Peder Thalén ér professor
ireligionsvetenskap vid Hogskolan i Gavle och Jakob Werkmdster ar fors-
kare i praktisk filosofi vid Lunds universitet.
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Viirldens logiska uppbyggnad Rudo]_f C arnap
\I Viirldens logiska uppbyggnad
I 6versittning och med ett efterord av Bengt Hansson
RudolfCarnap Inbunden, 373 sidor. Thales 2026. 1SBN 9789172351394

Rudolf Carnaps forsta stora verk Virldens logiska uppbyggnad (1928) ir ett
av 1900-talets viktigaste filosofiska arbeten som under senare ar har dra-
git till sig ett okat intresse och ldsts pd nya sitt.

Linge tolkades Aufbau enbart i ljuset av Carnaps senare stillning som
huvudperson inom den logiska positivismen, som ett forsok att med den
moderna logikens verktyg ge en vetenskapligt exakt formulering av en
kunskapsteori med rotter i den brittiska empirismen. Men nir boken
skrevs lag splittringen mellan analytisk och "kontinental” filosofi dnnu i
framtiden, och Aufbau kan bittre beskrivas som en sammansmaltning av
impulser frin modern naturvetenskap och logik med nykantianism och
fenomenologi.

Bokens syfte dr att visa hur bdde den vardagliga och den vetenskapliga
verkligheten kan "konstitueras” utifrdn en individs egen upplevelsestrom,
det som Carnap kallar mina “elementarupplevelser”. Frin denna subjek-
tiva bas byggs allt mer avancerade och "objektiva” struktureriolika nivier,
med fyra huvudomraden: det egenpsykiska, det fysiska, det annanpsy-
kiska och det "andliga”, dvs. det sociala och kulturella. Men strukturen ar
mycket mer komplex dn detta schema ger vid handen, och ett viktigt tema
ar hur senare nivéer dterverkar pa forstielsen av det som gar fore.

En central ambition dr att visa hur konstitutionen kan genomféras med
formell stringens, men Carnap dgnar dven stor omsorg at att tankegingen
ska kunna foljas utan den logiska apparaten. Aufbau tecknar konturerna
av ett filosofiskt system lika ambitiést som Spinozas eller Kants.

Boken dr dversatt av Bengt Hansson, professor emeritus i teoretisk fi-
losofi vid Lunds universitet, som ocksa har skrivit ett informativt efterord.

Staffan Carlshamre, Thales redaktor
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