Vad bor en prist tro pa?
Kommentar till fallet Christer Hugo

Peder Thalén

I en ocensurerat skriven artikel i tidskriften Sans (2025) tar Christer
Hugo, vid detta tillfélle fortfarande prést i Svenska kyrkan, avstand fran
"Bibelns gud”. Han férklarar teodicéproblemet som olosligt, lyfter fram
etiskt upproérande inslag i framfor allt Gamla testamentet och hivdar att
vissa texter i Nya testamentet, forutom att vara allmént opalitliga som
historiska dokument, dr forfalskningaribetydelsen att de har en annan
forfattare 4n den som angivits.

Detta tilltag fran Hugos sida gar inte opatalat forbi, utan han anméls
till domkapitlet (kyrkans egen domstol) i Stockholms stift av den strid-
bare priasten Dag Sandahl for att prova om Hugo brutit mot sina prastlof-
ten. Efter ett inledande samtal med domkapitlet viljer Hugo att avkraga
sig sjdlvinnan ndgon dom kan fillas. Hela hindelsekedjan redovisas av
honom i ett inldgg pa DN Debatt (20/10), vilket blir startskottet pa en om-
fattande ordvixling med fem inlégg bara i DN (se d&ven Dahlberg 22/10).

Intressant i sammanhanget 4r att en av debattérerna, teologen Pat-
rik Hagman, papekar att liknande uttalanden av det slag Hugo givit ut-
tryck for i Sans inte skulle ha vickt nigra starka reaktioneri”detliberala
Stockholms stift” for 20 ar sedan (22/10). Men nu har nagot hiant. En
strangare instillning har vuxit fram konstaterar Hagman med ett visst
gillande: Vi ser "en storre bensigenhet att dra grianser for vad prister kan
uttrycka i offentligheten” (22/10).

Eftersom nagon dom inte filldes av domkapitlet kvarstir fragan
obesvarad: Vilka religiosa forestédllningar bor en person ha for att vara
lamplig som prist i Svenska kyrkan? Hur ser gréanserna ut? For att be-
svara sdidana normativt vinklade fragor - hir finns inte utrymme for en
fullstindig behandling - krivs vissa méttstockar. Ndrmast till hands
ligger tva av varandra oberoende sidana. Dels Svenska kyrkans egen
mattstock som dr pristloftena och bibeln samt bekdnnelseskrifter, dels
en religionsfilosofisk som handlar om den religiosa trons intellektuella
forutsittningar. Jag kommer hér att anvinda mig av bada perspektiven
och ldta dem samtala med varandra.
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Syftet med denna artikel &r dock inte att ta 6ver domkapitlets upp-
gift, utan att lyfta fram den religionsfilosofiska dimensionen i det teo-
logiska tvistandet.

Bor en prist tro pa Guds existens?

Till de som inte deltar i DN men upprors av Christer Hugos artikel i Sans
hor kolumnisten Josefin de Gregorio. I ett inlidgg i SvD (20/10) stéller hon
fragan "Méste man tro pa Gud for att vara prést i Svenska kyrkan?” Och
tilldgger: "De flesta, kristna eller ej, skulle nog spontant svara ’ja’. Eller
kanske till och med skratta lite — vad &r det for en fraga?” Det ir ingen
tvekan om att de Gregorio har medhall frin huvudfiran i svensk reli-
gionsfilosofi. I boken Tro och vetande kallar Ingemar Hedenius tron pa
Guds existens for “evangeliets grundtanke” (Hedenius 1949, s. 57).

Det finns emellertid, vilket kanske férvdnar nagon, inget stéd for
pastdendet att en prast bor tro pa Guds existens om vi utgér fran den
kyrkliga méittstocken. I bibeln hittar vi inte en sddan ldropunkt. Varken
Moses eller Jesus forkunnar Guds existens, for att ndimna nagra av de
mest kénda gestalterna, utan Jesus forkunnar himmelrikets snara an-
komst och att manniskor darfér bér omvinda sig (Matt 3:2). Vinder vi
oss till de fornkyrkliga bekidnnelserna, den apostoliska och nicenska,
ingar inte heller tron pa Guds existens som en specifik laropunkt. Nér
prasten vinder sig mot férsamlingen och ber dem stimma in i kyrkans
bekinnelse fir vi aldrig hora: "Lit oss nu bekédnna tron pa Guds exis-
tens.” Skulle en prést drista sig till en sddan liturgisk nyordning skulle
det inte droja ldnge innan domkapitlet kallades in.

Hér kan inom parentes ndmnas att nir dessa bada fornkyrkliga be-
kannelser tar upp Gud skaparen 4r podngen inte att Gud finns, utan att
Gud ér skapare till bdde himmel och jord. Det var en viktig grinsdrag-
ning mot en konkurrerande gnostisk livssyn som i fornkyrkan hotade
att upplosa de kristna férsamlingarna. Gnostikerna hévdade att tva gu-
dar var involverade: en ligre ofullkomlig, skapare till var jord, och en
hogre fullkomlig som méanniskan bér ett inre sliaktskap med.

Gar vi vidare till Confessio Augustana (CA) fran 1500-talet, som &r en
reformatorisk huvudskrift, méter vi vid forsta anblicken nagot som lik-
nar en tolkningsméissig grazon. I artikel 1, ”Om Gud”, som bér tydliga
spar av en hellenisering av gudsbegreppet (det syns bland annat i in-
tresset for begreppsdefinitioner), star det att ... det oryggligt skall tros:
niamligen att det finns ett enda gudomligt visende, som béade kallas
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och ar Gud, evig, osynlig, odelbar, av omitlig makt, vishet och godhet,
skaparen och uppehallaren av allting, bade synligt och osynligt” (SKB,
s.56). Har skulle forvisso en modern ldsare kunna lidsa in ett nutida ex-
istenspastédende. Det anakronistiska i en sidan ldsning blir emellertid
tydligt om man fortsitter ldsningen till slutet av forsta artikeln som
pekar ut en mingd olika kéttargrupper. Hiar ndmns ingen grupp som
skulle forneka Guds existens — sddana fanns inte pé kartan och darfor
fanns det inte heller ndgon anledning att markera mot dem.

Det 4r uppenbart vid en neutral betraktelse att fraigan om Guds exis-
tens inte har en framtridande roll i den 6vervigande delen av den krist-
na traditionen. Pipekandet &r inte nytt, utan snarare en bred teologisk
insikt som aterkommer hos védlkidnda protestantiska teologer. Liknande
iakttagelser hartidigare gjorts dven bland jaimforande religionsforskare
(Smith 1985). Som religionsfilosof kan man hantera detta faktum réran-
de existensfragans bristande betydelse pa olika vis.

En utbredd strategi ar att utgd ifrn att specifika religiosa/kristna
uttalanden av typen "himmelriket 4r ndra” implicerar (forutsitter, vilar
pa) ett sa kallat ontologiskt stdllningstagande om att det finns en Gud.
Det skulle innebéra att nér Jesus exempelvis sidger ”Jag dr vdgen, san-
ningen och livet” (Joh 14:6) sa hdvdar han egentligen tva sanningar, dels
en kristen sanning om hans egen nyckelrolli ett frialsningsskeende, dels
en filosofisk, djupare sanning om verklighetens natur - att det existerar
en Gud. Forklaringen till att varken Jesus eller ndgon annan under en
stor del av kristendomens historia inte faster ndgon betydelse vid detta
formodade underliggande sanningsansprak dr att ménniskor i allmén-
het inte var medvetna om trons intellektuella forutsittningar. Ett sa-
dant medvetande, om man utvecklar denna tankeging vidare, vixte
fram under den moderna epoken som en f6ljd av betydande intellek-
tuella framsteg. Hade Jesus varit lika upplyst som vi hade han uttryckt
sig mer forsiktigt infor sina ldrjungar: "Om Gud existerar ir jag vigen,
sanningen och livet.”

En mindre vanlig strategi, som jag sjélv delar och som speglar inslag
i den sprakfilosofiska vindningen i filosofin under 19oo-talet, &r att pa-
peka att det kristna sprakets giltighet inte kréver ett postulerande av
ett intellektuellt fundament, som det skulle vara filosofins uppgift att
undersoka. Spraket stir pd egnaben. Ontologisk spekulation ersétts hir
med att forstd sprékets funktion. Detta alternativa synsétt, anser jag,
ligger i linje med Wittgensteins anmérkning i Om visshet: ”Glom denna
transcendenta sédkerhet, ...” (§47). For att kunna séiga nagot sant eller
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falskt om olika forhallanden behover vi inte soka efter en djupare form
av filosofisk sékerhet, &r ett sétt att tolka anmarkningen.

Viljervi denna utsiktspunkt blir f6ljden att sa kallade ontologiska pa-
stdenden inte 4r ndgot som behover forutsittas i ett kristet sprakbruk,
utan detdr ndgot somvi, priglade avmodernitetens tinkande, 4r ben#g-
na att lisa in i ett historiskt givet textmaterial. Vid en ndrmare gransk-
ning av hur ordet "Gud” anvénds framgér det att talet om Gud i bibeln
skiljer sig avsevirt fran senare gudsbegrepp av filosofiskt slag, vilket
redan Blaise Pascal formulerat i en personlig anteckning pa 16oo-talet.
Atskillnaden kan dock formuleras pa olika sitt, och hiir fokuserar vi pa,
vilket markerar ett féordndrat angreppssitt, sjdlva sprakanvindningen
och inte innehéllet.

Enligt min bedomning utmirks det bibliska gudstalet framfor allt
av, om vi ser till helheten, tre saker: det ir (i) relationellt, (ii) berédttande
(inte inriktat pa att leverera eviga sanningar) och (iii) saknar en tydlig
grins mellan naturligt och 6vernaturligt. Det sistndmnda gor det moj-
ligt for Paulus att tala om kroppen som "ett tempel for den heliga anden”
(1 Kor 6:19) for att ta ett exempel.

Foretrddarna for den forsta religionsfilosofiska strategin utgér dére-
mot fran ett filosofiskt gudsbegrepp. Det utmairks av att Gud i rumslig
mening ir placerad i en annan for vira sinnen oadtkomlig del av verklig-
heten - den 6vernaturliga. Vad som &r viktigt att inse dr att detta objek-
tiverade gudsbegrepp, med alla dess olésbara kunskapsteoretiska pro-
blem, ar nigot historiskt och partikulirt. Det kan inte tillskrivas rollen
av en underliggande kirna i alla former av gudstro som involverar en
personlig Gud. Tanken p4 en sadan roll 4r enbart, om vi utgér fran det
alternativa sprakfilosofiska synsittet, en missvisande bild som beledsa-
gar tinkandet hos de religionsfilosofer som hor till huvudfaran.

Vad Hedenius och andra med honom ville peka ut som evangeliets
grundtanke framstar alltsi vid en nirmare granskning av olika kristna
sprakbruk enbart som ett annat sétt att tala om Gud jamfort med det
vi moter i formativa kristna urkunder. Ur en sprakfilosofisk synvinkel
framstar den forrumsligade guden som en intellektuell konstruktion,
som till sitt ursprung speglar det grekiska tinkandets bendgenhet att
hypostasera begreppsinnehall (jfr Schonbaumsfeld 2023, s. 4-8).

Sammanfattningsvis kan uttryck som ”tro pa Gud” ges skilda bety-
delser. Vi kan avse, vilket jag tror ar det vanliga bland savil filosofer
som hos allminheten (eventuellt hor de Gregorio hit), den fortingligade
gudsforstdelse som kan fingas in med frasen "tro pad Guds existens”.
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Men vi skulle ocksa kunna avse, om vi vill l4gga oss néra det relatio-
nella gudsspréket i bibeln, vad jag skulle vilja bendmna som ”leva med
Gud”. Den sistnimnda forstaelsen hor inte enbart till det forflutna, utan
exempel fran nutiden gar att uppbada. I ett kort men kéirnfullt svar pa
Patrik Hagmans inldgg i DN (22/10) skriver Ellen Jakobsson, 4nnu en
avkragad prést, foljande: ”Sjilv foredrar jag en levande relation med det
gudomliga framfor ’institutionssnickrade’ gudsbilder som Hagman
verkar uppskatta”.

Vad blir svaret pa frigan om prister bor tro pa Guds existens? Svens-
ka kyrkan kan inte med hanvisning till sina egna grundléggande doku-
ment kriva en ”tro p& Guds existens”. Varken Jesus eller Paulus trodde
pa "Guds existens” (eller dess motsats) med den betydelse som frasen
vanligtvis har i dag, det vill sdga en tro pé ett slags dvervidningsgud. Att
tdnka pa Gud i sddana termer var frimmande for dem. Diremot skulle
biskoparisin tillsyn avverksamheten i stiftet kunna ha berittigade syn-
punkter pa huruvida en prést lever med Gud eller inte. Det vore dock
inte populirt.

Som redan framgatt behover prister inte heller lyssna till de religi-
onsfilosofer som kréaver en tro p&4 Guds existens. Det vore, om vi anliagger
ett storre historiskt perspektiv, att be préasterna att anamma ett udda
gudsbegrepp, som ocksa dr dverflodigt. Det ricker utmérkt med att ”tro
pa Gud”. Att lagga till "existerar” tillfor inget, utan snarare vilseleder.
Dessutom verkar den abstrakta existensfragan ha fatt minskad bety-
delse dven bland ateistiskt sinnade filosofer (Thalén 2025).

Bor en prast vara teist?

Liaser man Hugos artikel i Sans dr det nigot oklart om han fullt ut vill
kalla sig for "ateist” eller om det mer handlar om en forbjuden flirt med
"hardfora” religionskritiker (Hedenius, Dawkins och Hitchens ndmns
i artikeln i Sans). Ddremot tar han stillning for en ”icke-teistisk guds-
bild”. Ar detta uttalande i strid mot Svenska kyrkans lira?

Den lilla dndelsen -ism skvallrar om vad begreppet teism ofta hand-
lar om, ndmligen en metafysisk utldggning av Guds egenskaper dir man
vill tala om Gud pa ett absolut plan (se t. ex. Kenny 1979). Det religionsfi-
losofiska problemet med teism i denna mening ar (i) att den utgar ifran
att det 4r meningsfullt att skapa ett ontologiskt korrelat till det kristna
spraket och (ii) tron att sddana utlaggningar skulle vara klargérande el-
ler ha en avgérande betydelse for bedomningen av det kristna sprékets
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intellektuella barkraft. Bdda dessa antaganden kan, av liknande skél
som tidigare anforts, ifragasittas. Det teologiska problemet &r att teis-
men ingdr i ett vidare teologiskt sprakbruk ddr man tenderar att ersitta
bibelns berittelser, bilder och metaforer med en forment meningsfull
beskrivning av ontologiska eller eviga férhallanden. Den levande tron
forvandlas till teologiska &sikter (att strida om).

Om Hugo tar avstind fran teism i denna mening handlar det enligt
min mening om en vilgédrning, som borde rendera berém fran dom-
kapitlet. Att 6ver huvud taget kréva att priaster maste omfatta en anti-
kverad overbyggnad, en rest fran teologins fornstora dagar, vore att
lagga en helt onodig intellektuell bérda pa dem.

Men min kénsla nér jag ldser Hugos artikel i Sans dr att han vill ga
ett steg ldngre, ndmligen avvisa alla former av en personlig gudstro och
inte enbart en viss historisk férpackning - det grekiska tdnkandets spe-
kulation 6ver Varat. I sé fall torde berommet utebli. Vad som féranleder
en sadan tolkning 4r Hugos uttalande att han avvisar vad han kallar fér
en “klassisk kristen gudsbild”, tanken att det finns en Gud som kan
ingripa i vérlden och ménniskornas 6den”. Infér detta mer omfattande
tvivel kan en teolog till viss del ge Hugo ritt, utan att for den skull ut-
trycka sig lika absolut: det finns minga gudsbilder ddr man talar om
Guds handlande som bade &r obibliska, till exempel framstéllandet av
Gud som allorsaklig, och fornuftsméssigt ohdllbara.

Det dr dock inte klart utvecklat i artikeln hur Hugos icke-teistiska
gudsbild ndrmare ska forstis. Ett avstdndstagande fran teism kan, i lik-
het med Hugos ansats, antingen besta i ett negerande av teism innanf6r
en ontologisk diskurs som handlar om Gud-i-sig eller ocksé att man for-
soker 1o6sgora sig fran hela denna tankemodell - svil teismen som icke-
teismen; att man upphor med att odla en ontologiserad gudsforstéelse.

Om man stannar vid att negera teism innanfor en ontologiserad dis-
kurs &r ateism en naturlig slutstation. Vilkommen Hugo till Dawkins,
Hitchens och Sturmarks andliga sdllskap. Men det intellektuella priset
for detta val 4r att man behover svilja ett tal om Gud som béde &r filoso-
fiskt ihéligt och obibliskt.

Bor en prist tro pa bibelns Gud?

Teismens vara eller icke vara dr formodligen ingen stor fraga i kyrkliga
kretsar. Inte heller frigan om innebérden i Guds handlande, trots att
det borde vara centralt. Som Hugo med ritta kritiskt anmaérker pa i Sans
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har man inom kyrkan ersatt tanken p4 Guds handlande med en form av
mystik ddr manistélletivaga ordalag talar om Gud som nérvarande. Att
didremot ta avstand ifran "Bibelns gud” (Hugo anviinder stort B och litet
giartikelniSans)kan nog skapa forargelse bland hans tidigare kolleger.
Hiér bor vl dndéa prister i Svenska kyrkan vara fasta i sin dvertygelse!

Problemet hir, om vi haller oss enbart till Hugo, &r att uttrycket ”Bi-
belns gud” kan betyda s& manga fler saker &n de betydelser som figu-
rerar i hans artikel. Lasaren kan inte sédkert veta om Hugos avstands-
tagande ocksé géller alla dessa andra tinkbara betydelser, varav nagra
skulle kunna vara foljande: Avses med ”Bibelns gud” de egenskaper
som kommer till uttryck i Jesu person och handlande (kristocentrisk
bibelforstéelse) eller &r "Bibelns gud” det Subjekt som driver ett frils-
ningshandlande med ménniskan alltsedan det s& kallade syndafallet
(teocentrisk bibelforstaelse) eller dr ”Bibelns gud” det férkunnade ordet
i predikan som traffar manniskohjirtat (Luther) eller 4r "Bibelns gud”
de passager som betonar ”"tron allena” (Luther) eller dr ”Bibelns gud” allt
som star pa textraderna i Gamla och Nya testamentet?

Om det ir det sistndmnda, ett slags bokstavstro, som Hugo avser nir
han tar avstdnd fran vad han kallar for "avskyvédrda” och "franstétande”
beskrivningar av Gud, riskerar det att bli ett slag i luften. Jag gissar att
merparten av Svenska kyrkans foretriadare, och inte heller Domkapit-
letsledamoter, inte har en sddan bibelsyn. Men tar Hugo i sin icke-teism
avstind ifran, vilket kanske vore foljdriktigt, alla de andra forslag pa
en bibelforstielse som hir radats upp, ja d& blir det ett problem. Inte
mycket skulle kvarsté av “Bibelns gud”.

Jag far dock ett intryck av, om 4n 16st grundat, att det framfor allt
ar den teocentriska bibelforstaelsen Hugo viander sig mot. Det 4r inte
glasklart att han tar avstand fran den kristocentriska varianten eller
forslagen pa de lutherska bibelmodellerna, 4tminstone om de tolkas i
en liberal anda.

Teologen Joel Halldorf dr mer kategorisk i sin tolkning publicerad p&
Substack (23/10). Han menar att Hugo ”sa bokstavligt det bara gar” bryter
mot det andra préstloftet — att priasten ska “rent och klart forkunna Guds
ord, sd som det dr oss givet i den heliga Skrift” - ndr Hugo tar avstand fran
"Bibelns gud”. Men de barande delarna i detta 16fte ir, sdvitt jag kan se,
hémtat frin artikel 7, ”Om kyrkan”, i CA. Ordet "rent” syftar hér visent-
ligen pé attforkunna evangeliet utan inblandning av "gérningsfromhet”,
for att anvénda ett dlderdomligt ord. Jag tror inte att Hugo hade denna
problematik i atanke nér han gick till storms mot ”Bibelns gud”.
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S lange Hugo i sin kritiska ansats mestadels befinner sig i en onto-
logisk sfir — det giller t. ex. hans behandling av teodicéproblemet - blir
det oklart vad han egentligen bryter mot. Ar det bibeln eller en senare
teologisk palagring? Exakt vad dr det som tréffas? Religionsfilosofin
kan inte svara pa fragan vad som é&r ”"Bibelns gud”, men den kan peka
pé denna oklarhet.

Bor en prist tro pa Jesu uppstandelse?

Nir det giller tron pa Jesu uppstandelse, som &r hjartpunkten i Nya
testamentet, dr de kristna bekénnelserna vid foérsta anblicken tydliga. I
den apostoliska bekdnnelsen lyder formuleringen ”p4 tredje dagen upp-
standen igen ifrdn de doda” (SKB, s. 48), och i den nicenska star det ”som
pa tredje dagen har uppstatt” (SKB, s. 48). Darutover har vi Paulus inom
kyrkan vdlkdanda formulering: "Men om Kristus inte har uppstétt, ja, da
arvar forkunnelse tom, och tom dr ocksa er tro.” (1 Kor 15:14)

Finns det nigot mer att séiga hir? Ar inte allt redan klarlagt, vilket
exempelvis Dag Sandahlverkar anse nir han talar om den kyrkliga iden-
titeten "som vil definierad” (23/10)? Trots den rent formuleringsmaéssiga
tydligheten hos bekédnnelserna gar det emellertid att dven hér, i likhet
med fragan om Guds existens, att svara ett klart nej pa fragan om préster
i Svenska kyrkan bor tro pa Jesu uppstandelse. Allt handlar om hur de
citerade fraserna tolkas.

Vi kan skilja mellan en sekuldr ldsning avdem och en som jag uppfat-
tar som nira féorbunden med den bibliska livsvarlden. Den foérra kdnne-
tecknas av att man uppfattar tron p& uppstindelsen som en "filosofisk
sanning”, ett kristet svar pa allménna funderingar om vad som sker
efter doden. Eftersom detta svar, i likhet med tron p& Guds existens,
bara kan besvaras med hogst osdkra gissningar framstar det kristna
alternativet som det minst sannolika. All teoretiskt grundad evidens
saknas. Det enda som finns ir evangeliernas allt annat 4n, som det ver-
kar, palitliga vittnesmal. Kan man ténka sig ndgot mer svarsmalt?

I ljuset av denna sekuléra forestillning kan det tyckas obegripligt
hur de forsta kristna kunde vara sa sdkra pa uppstindelsens realitet.
Nya testamentet andas uppstandelse — de olika delarna &r skrivna ini-
fran en sadan levande tro. Vi kan inte heller utga fran att ménniskor pa
den tiden var naiva. Att ndgon skulle stiga upp ur graven var lika osan-
nolikt pa Jesu tid. D4 som nu visste folk att det inte hander. Det 4r ingen
vetenskaplig upptickt att ddda ménniskor foérblir dsda. Anda levde de



18 PETER THALEN

forsta kristna i en stark férvissning om uppstindelsen, savil Jesu upp-
stdndelse som den egna kommande. Hur ska vi forstéa detta?

Hér finns tva vigar att gé. Vi kan bortférklara den starka forvissning-
en som ett slags masspsykos, som i sin tur méjliggjordes av bristande
kunskaper och en forvetenskaplig virldsbild med diverse vidskepliga
och ockulta inslag. Eller sa kan vi, vilket nog manga virjer sig mot, ta de
bibliska texterna pa allvar och prova var sekuldra forforstaelse av upp-
stdndelsens innebodrd mot kallskrifterna.

Betrakta foljande citat frin Paulus, som &r ett av méanga tdnkbara:

Ty jag &r viss om att varken dod eller liv, varken dnglar eller andemakter,
varken nagot som finns eller ndgot som kommer, varken krafter i héjden
eller krafter i djupet eller ngot annat i skapelsen skall kunna skilja oss
fran Guds kirlek i Kristus Jesus, var Herre. (Rom 8:38-39)

Notera hir sirskilt anvindningen av ordet "viss”. Vissheten grundar sig
inte pa en genomgang av olika filosofiska skil for och mot en uppstan-
delse, utan pa en upprékning av alla hinder som i och med Jesu déd pa
korset tappat sin makt 6ver vara liv enligt Paulus. Hur ska denna annor-
lunda beskaffade visshet forstés?

Paulus talar hirinnanfér en redan befintlig gudsrelation. Han upplev-
de sig leva i en néra relation till Gud, en makt som i otaliga fall bekriftat
sin nédrvaro for honom i sévil stora som smé héndelser. F6r honom var
det otdnkbart att Gud skulle avbryta denna nya relation i ddden. Den Gud
han redan lart kdnna skulle inte kunna handla p4 ett annorlunda sétt.
Grunden for hans starka overtygelse om uppstindelsens realitet - mak-
ten over doden - dr alltsé vad man kunde kalla for en relationell visshet”.

Det dr inte bara vissheten som &r relationell i citatet frAin Romarbre-
vet. Tematiken som sddan dr relationell: citatet handlar om vad som kan
skilja oss fran Guds kérlek i Kristus. Ordet ”skilja” dr en relationsterm
i det hir sammanhanget och inte en faktaterm. Det finns inte i citatet
négot spar av en ontologisk diskussion om verklighetens beskaffenhet.
Paulus ger inte uttryck for en livsdskadning i betydelsen en samling ge-
nerella sanningar om livet, utan beskriver en relation.

En svensk teolog som lyft fram den relationella karaktdren hos upp-
stdndelsetron dr Gustaf Wingren, som hér talar om ”sjdlvets d6d”: "Utan-
for doden finns det ingen uppsténdelse. Att vilja ha teoretisk visshet om
uppstandelsen och att nalkas den frigan som ettrent ’sannings™problem,
det &r att vilja ha uppstandelsen utan att ha doden.” (Wingren 1996, s.73)

Den relationella vissheten 4r inte en foreteelse av exklusivt religios
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karaktidr, utan en stindigt niarvarande dimension i vara liv, som alla
ar bekanta med: "Det kan inte vara Hasse som stal pengarna. Han ir
den drligaste person jag nagonsin mott”; ”Skulle Lisa ha varit otrogen?
Det &r helt omgjligt. Jag kdnner henne och hon skulle aldrig gora nagot
sddant”; ”Jag gav Urban nyckeln till var lagenhet. Han skulle aldrig miss-
bruka det fortroendet”. Vi kan alltsa vara sdkra pAd manga férhallanden,
och vara berittigade till det, utan att ha en teoretiskt grundad visshet.
Men det finns utrymme for misstag, som dé litt fir en chockverkan.

I svensk religionsfilosofisk tradition (hér tdnker jag i forsta hand pa
Hedenius) ddr man understrukit bristen pa evidens fér en tro pa upp-
stdndelsen gar det att urskilja &tminstone fyra med varandra férbundna
misstag: (i) man uppmérksammar inte eller dr blind f6r den relationella
formen av visshet; (ii) olika former av visshet klumpas ihop till en en-
hetlig betydelse eller alternativt viljs en betydelse som den riktiga och
ges en overordnad stillning; (iii) den filosofiska formen av visshet léises
in i det bibliska materialet - filosofi och kristen tro halls inte isir; (iv)
man forbiser att den teoretiska visshet som efterfrigas fran filosofiskt
héllingariett ontologiserande sprakbruk, vars meningsfullhetisig kan
ifrdgasittas.

Det dridet hir fallet l4tt att svara pé vad en prést inte behéver tro pé.
Denne behover inte omfatta uppstandelsen som en generell sanning
om livet, som ett element i en s kallad livsdskddning. Sddana till sin
art fiktiva "sanningar”, vi kan kalla dem for "1atsassanningar”, uppkom-
mer, vilket &r mekanismer som religionsfilosofin kan belysa, ndr man
lyfter ut formuleringar som ”pa tredje dagen uppstinden” ur sitt levda
sammanhang och sétter in dem i ett ontologiserande tankeschema. Om
Hugo nir han tog avstdnd fran ”Bibelns gud” enbart vinde sig mot den
sekulédra uppstédndelsetron har han inte brutit mot den kyrkliga métt-
stocken.

Att den relationella varianten av uppstandelsetro som Paulus beskri-
ver dr sd avligsen for oss i dag sdger en del om kyrkans utmaningar. Men
det 4r inte ett problem som behover 16sas i Filosofisk tidskrift, utan nagot
att brottas med for de prister som vill ta sina prastloften pa allvar.
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