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I denna mycket korta bok presenterar Carl-Henric Grenholm sin syn pa
etik. Grenholm &ar professor emeritus i teologisk etik vid Uppsala uni-
versitet, och han har tidigare publicerat flera mer omfangsrika bocker
i amnet." T Vad dr etik? far vi ta del av en mer kortfattad och oversiktlig
presentation av hur Grenholm ser pé etikens uppgift, vad den kan och
inte kan bidra med.

Grenholm borjar med att skilja mellan etik och moral. Med moral
avser han en social institution, som konstitueras av vara uppfattningar
om vad som ir gott och ritt. Moralens funktion ir att reglera var sam-
varo och halla ihop var sociala gemenskap. Grenholm liknar moralen
vid den juridiska riatten, men en visentlig skillnad ar att moralen inte
ar formellt kodifierad.

Med etik avser Grenholm en kritisk granskning av moralen. Etikens
uppgift ar att reflektera over de normer och viarderingar som finns in-
bédddade i moralen som social institution och ta stillning till deras rim-
lighet. Etiken har tre delomraden: deskriptiv etik, normativ och tillam-
pad etik samt etisk teori. Deskriptiv etik soker klargora vilka moraliska
uppfattningar ménniskor har, vilka argument som aberopas till stod for
dem och hur dessa uppfattningar eventuellt beror pa bakomliggande
ideologiska och livsdskadningsmaissiga antaganden. Normativ och till-
lampad etik soker utarbeta mer genomtinkta alternativ till den kon-
ventionella moralen, dér tillimpad etik fokuserar pé specifika omraden
(som djuretik, vardetik och klimatetik), medan normativ etik gér mer
generella ansprak. Etisk teori (som annars brukar kallas metaetik) un-
dersoker hur moraliska omddmen kan berittigas, och Grenholm menar
att denna undersdkning i sin tur férutsétter en analys av det moraliska
spraket och ett stdllningstagande i frigan huruvida det finns moraliska
sanningar.

Grenholm anser att det inte finns nigra moraliska sanningar och
dessutom att moraliska stédllningstaganden varken &r sanna eller fal-
ska. Moraliska stdllningstaganden dr icke-kognitiva tillstdnd, som
kinslor eller instédllningar, och dirmed forsanthéller de inget. Men
de dr samtidigt inte vilka kénslor eller instdllningar som helst, utan

1. Till exempel Etik (Studentlitteratur, 2019), samférfattad med Elena Namli. Boken
recenseras av Frans Svensson i Filosofisk tidskrift, 2020, nr 4, s. 48-54.
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de behover uppfylla tre krav. For att raknas som moraliska behover de
vara fornuftigt underbyggda, universaliserbara och &tminstone i ndgon
man altruistiskt orienterade. Nér vi uttrycker vara moraliska stallnings-
taganden i spraklig form sa uttrycker vi universella foreskrifter eller re-
kommendationer.”

Trots att moraliska stillningstaganden inte kan vara sanna eller fal-
ska kan de vara mer eller mindre giltiga eller berittigade, och det &r
etikens uppgift att reflektera over detta. Men eftersom det inte finns
nigra moraliska sanningar méiste etiken inta en 6dmjuk hallning och
undvika moralism. Etiken kan enligt Grenholm inte forkunna vad som
ar gott och ritt eller tala om for manniskor vad de fir och inte far gora.

Mycket av det Grenholm sdger i boken framstar som helt rimligt och
dessutom sympatiskt. Jag hiller med om en hel del. Andé finner jag lis-
ningen pafrestande. Skélet ar att framstdllningen vad géller bade ton
och innehill uppvisar en ndrmast total avsaknad av sjilvkritik. P4 ytan
ar det hela lite somnigt och slétstruket, men under ytan pagar vilda filo-
sofiska stdllningstaganden. De ir inte vilda darfor att de nodvéandigtvis
ar orimliga, utan snarare darfor att forfattaren inte riktigt kdnns vid
vare sig dem eller deras implikationer. Den 6versldtande frasen “enligt
min mening” anvénds pa flera stéllen dér ett argument, eller &tmins-
tone en skiss till ett argument, hade behovts. Eller &tminstone en sig-
nal till lasaren om att det som ségs ar kontroversiellt och att det finns
tdnkvirda invindningar som (férhoppningsvis) behandlas pa annat
héall. Det intryck en filosofiskt oskyldig riskerar att fi r att Grenholms
stdllningstaganden inte alls dr kontroversiella, utan snarare sjilvklara
och dessutom forsiktiga och 6dmjuka.

Ett exempel ar det sitt pd vilket Grenholm presenterar sin moraliska
anti-realism och icke-kognitivism, dar han inte kdnns vid att det ror sig
om ganska radikala stidllningstaganden. En forsta utmaning handlar
om hur vi kan resonera i moraliska fragor om moraliska stidllningsta-
ganden inte forsanthaller nagot. A. J. Ayer - som likt Grenholm ansig att
detinte finns nigra moraliska sanningar och att moraliska stdllningsta-
gandenvarken dr sanna eller falska - hanterade denna utmaning genom
att helt enkelt forneka att vi kan resonera i moraliska fragor. Han nojde
sig med att vi kan resonera om de rent empiriska férhallanden som véra
moraliska stéllningstaganden dr baserade pa (Language, Truth and Logic
(Dover, 1952 [1936]), s.110-12). Till skillnad fran Ayer menar dock Gren-

2. Grenholm hénvisar till R. M. Hares bok Moral Thinking (Clarendon Press, 1981).
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holm attvi kan resonera i moraliska frdgor och att moraliska stdllnings-
taganden kan underbyggas av fornuftiga argument, att de kan vara mer
eller mindre "giltiga” eller "beréttigade”. Men hur ar detta mojligt? Att
resonera, eller "kritiskt reflektera”, gar vil ut pa att lyfta fram logiska
eller andra inferentiella relationer mellan pastaenden (propositioner),
och om moraliska stidllningstaganden inte uttrycker nagra pastdenden
sd blir det genast oklart hur de kan st i sddana relationer.

En annan utmaning &r att forklara vad det 6ver huvud taget innebér att
ett moraliskt stillningstagande &r "giltigt” eller "berittigat”, om det inte
kan vara sant. Att beréttiga en uppfattning brukar normalt handla just om
att peka pa grunder som gor det troligt att uppfattningen 4r sann. Gren-
holm skriver till och med att ”[v]arje manniska kan med sitt fornuft inse att
vi bor efterstrava sddana ideal som réttvisa och medménsklighet” (s.34).
Att inse ndgot med sitt fornuft ar vél just att inse att detta nigot dr sant!

Ytterligare ett problem uppstar till foljd av det sa kallade ekvivalens-
schemat for sanning, som gar ut pd att varje pastdende implicerar sin
egen sanning. Detta tycks medfora atti den man exempelvis tortyr ir fel,
sd dr det automatiskt ocksa sant att tortyr ir fel. Ar det ens begripligt att
sdga "Det dr inte sant att tortyr &r fel, men tortyr ar likval fel”?

Dessa (och andra relaterade) problem ar kanske inte olosliga, men
de ar likvil problem som behover adresseras. Och ingenting tyder pé att
Grenholm ens 4r medveten om att det finns nagra problem.

Grenholm ger 4ven ddliga argument nér han vél argumenterar. Han
skriver att moralisk realism - tesen att det finns en objektiv moralisk
verklighet och objektiva moraliska sanningar — drabbas av "flera allvar-
liga invindningar” (s.19), och han ger tre olika argument mot teorin.

Det forsta argumentet gar ut pa att moralisk realism riskerar att leda
till dogmatism och intolerans i moraliska fragor. Han skriver: "Om jag
tror att det dr jag som sitter inne med den moraliska sanningen &r ris-
ken att jag blir mindre benégen att lyssna till andras moraliska stdnd-
punkter.” (s.19) En annan mdjlighet, som Grenholm inte ens ndmner,
ar dock att vi snarare blir mer 6dmjuka av att tro p&4 moralisk realism,
eftersom vi di accepterar idén att vidra moraliska uppfattningar even-
tuellt 4r objektivt felaktiga. Hur som helst dr overviganden av denna
typ irrelevanta for den metafysiska fragan huruvida det finns objektiva
moraliska egenskaper och sanningar. Hur vi skulle bete oss som f6ljd
avattgodta eller forkasta moralisk realism kan pa sin hojd vara relevant
for den praktiska frdgan huruvida vi ska anamma teorin, inte for den
filosofiska fragan huruvida teorins innehéall stimmer.
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Grenholms andra argument mot moralisk realism hénvisar till att
teorin “har svart att forklara det faktum att det finns en s& utbredd oe-
nighet i moraliska fragor” (s.19). Men har den verkligen det? Med tanke
pa att moraliska fragor sa ofta ar intimt forbundna med vart kinslo-
liv, var sjédlvbild och var grupptillhdrighet si &r vil utbredd moralisk
oenighet snarare precis vad vi borde forvinta oss, alldeles oavsett om
det finns objektiva moraliska sanningar. Dessutom verkar argumentet
sjalvforstorande, eftersom det ocksa rader utbredd oenighet om de me-
taetiska fragor som Grenholm tar stdllning i, och han kan inte gédrna
godta slutsatsen att dessa fragor inte har objektiva svar. Det finns forstas
mer att siga om detta, men aterigen fir man intrycket att Grenholm inte
dr medveten om potentiella problem.

Ett tredje argument mot moralisk realism dyker upp mer oannon-
serat. Grenholm skriver: "Normer och védrderingar &r sociala konstruk-
tioner, som véxer fram inom olika sociala gemenskaper och kulturella
traditioner. Dérfor finns det inga moraliska sanningar.” (s.37) Men detta
ar en non sequitur. Det géller ju for ndstan alla vara uppfattningar att de
véaxer fram inom olika sociala gemenskaper och kulturella traditioner.
Min uppfattning att Karl XII dog 1718 har till exempel vuxit fram pé en
svensk skola. Ska jag ddrmed dra slutsatsen att det inte finns nadgon san-
ning i frigan om nér Karl XII dog? Grenholm méste ha nagot mer spe-
cifikti atanke med termen ”social konstruktion”. Méjligen kan foljande
passage kasta ljus over det hela: ”Vara normer och virden kan forstas
som sociala konstruktioner, vilket betyder att nir vi havdar att ndgot ar
ritt eller oritt s& pastar vi inte nagot om faktiska forhallanden.” (s.19)
Hér verkar Grenholm bygga in sin moraliska icke-kognitivism i sjilva
inneborden av termen ”social konstruktion”, och i sa fall blir det mer
begripligt hur han kan dra slutsatsen att moralisk realism &r felaktig pa
basis av att moraliska uppfattningar ir sociala konstruktioner. Denna
mojliga tolkning upptéckte jag dock forst efter flera genomlisningar,
och jag kdnner mig inte alls sdker pé att den verkligen fangar hur Gren-
holm har tdnkt. Bland annat blir h&dnvisningen till social konstruktion
nu irrelevant, eftersom allt filosofiskt jobb gors av icke-kognitivismen.

Det dr for ovrigt vilseledande att tala om moraliska uppfattningar som
sociala konstruktioner, och av samma skil 4r det vilseledande att Gren-
holm beskriver sin teori som en form av “etisk konstruktivism”. I meta-
etiska diskussioner anvinds termen "konstruktivism” snarare om idén
att moraliska fakta ar socialt konstruerade, ungefiar som fakta inom om-
raden som etikett, stavning och grammatik. Det ar till exempel ett faktum
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att "medans” ar en felstavning, men detta faktum 4r inte objektivt utan
konstituerat av var sprakliga praktik. Grenholm menar dock att det inte
finns nigra moraliska fakta, s han kan inte girna vara konstruktivist i
denna mening.

Jag har i forsta hand uppehallit mig vid de metaetiska delarna av
Grenholms framstillning, men han diskuterar dven normativt etiska
teorier som utilitarism, dygdetik och kantianism. Han lyfter fram vad
han ser som brister hos dem allihop, men tycks landa i slutsatsen att en
viss tolkning av kantianismen ger oss en rimlig teori, som han kallar
"ménniskovirdesprincipen”. Denna princip séger att "en handling ar
riatt om och endast om den uttrycker respekt for alla ménniskors lika
virdighet” (s.26). Fran detta drar Grenholm slutsatsen att vi alla har tre
centrala rittigheter: ritten till liv (att inte bli dodad eller skadad), ratten
till frihet (bland annat yttrandefrihet) och ritten till valfard (utbild-
ning, arbete, omsorg och omvardnad). Grenholm understryker dven att
dessa slutsatser harmonierar med det kristna budskapet om karleken
till ndstan, och han lyfter fram evangeliernas beréttelser om Jesus som
ett unikt och viktigt bidrag till etiken.

Jag har dock svart att se hur dessa stdllningstaganden gar ihop med
Grenholms idé att ”[e]tikerns uppgift [inte #r] att tala om for andra vilka
normer och viarderingar de maste halla sig till” (s.38). Talar inte Gren-
holm om f6r oss att vi maste respektera alla ménniskors lika virde, och
diarmed deras ritt till liv, frihet och vilfard? Eller menar han att detta
pé nagot sitt dr valfritt?®

Victor Moberger

3. Tack till Karin Enflo, Jens Johansson och Olle Risberg for vardefulla kommentarer.
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