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I denna mycket korta bok presenterar Carl-Henric Grenholm sin syn på 
etik. Grenholm är professor emeritus i teologisk etik vid Uppsala uni-
versitet, och han har tidigare publicerat flera mer omfångsrika böcker 
i ämnet.1 I Vad är etik? får vi ta del av en mer kortfattad och översiktlig 
presentation av hur Grenholm ser på etikens uppgift, vad den kan och 
inte kan bidra med.

Grenholm börjar med att skilja mellan etik och moral. Med moral 
avser han en social institution, som konstitueras av våra uppfattningar 
om vad som är gott och rätt. Moralens funktion är att reglera vår sam-
varo och hålla ihop vår sociala gemenskap. Grenholm liknar moralen 
vid den juridiska rätten, men en väsentlig skillnad är att moralen inte 
är formellt kodifierad.

Med etik avser Grenholm en kritisk granskning av moralen. Etikens 
uppgift är att reflektera över de normer och värderingar som finns in-
bäddade i moralen som social institution och ta ställning till deras rim-
lighet. Etiken har tre delområden: deskriptiv etik, normativ och tilläm-
pad etik samt etisk teori. Deskriptiv etik söker klargöra vilka moraliska 
uppfattningar människor har, vilka argument som åberopas till stöd för 
dem och hur dessa uppfattningar eventuellt beror på bakomliggande 
ideologiska och livsåskådningsmässiga antaganden. Normativ och til�-
lämpad etik söker utarbeta mer genomtänkta alternativ till den kon-
ventionella moralen, där tillämpad etik fokuserar på specifika områden 
(som djuretik, vårdetik och klimatetik), medan normativ etik gör mer 
generella anspråk. Etisk teori (som annars brukar kallas metaetik) un-
dersöker hur moraliska omdömen kan berättigas, och Grenholm menar 
att denna undersökning i sin tur förutsätter en analys av det moraliska 
språket och ett ställningstagande i frågan huruvida det finns moraliska 
sanningar.

Grenholm anser att det inte finns några moraliska sanningar och 
dessutom att moraliska ställningstaganden varken är sanna eller fal-
ska. Moraliska ställningstaganden är icke-kognitiva tillstånd, som 
känslor eller inställningar, och därmed försanthåller de inget. Men 
de är samtidigt inte vilka känslor eller inställningar som helst, utan 

1. Till exempel Etik (Studentlitteratur, 2019), samförfattad med Elena Namli. Boken 
recenseras av Frans Svensson i Filosofisk tidskrift, 2020, nr 4, s. 48–54.
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de behöver uppfylla tre krav. För att räknas som moraliska behöver de 
vara förnuftigt underbyggda, universaliserbara och åtminstone i någon 
mån altruistiskt orienterade. När vi uttrycker våra moraliska ställnings-
taganden i språklig form så uttrycker vi universella föreskrifter eller re-
kommendationer.2

Trots att moraliska ställningstaganden inte kan vara sanna eller fal-
ska kan de vara mer eller mindre giltiga eller berättigade, och det är 
etikens uppgift att reflektera över detta. Men eftersom det inte finns 
några moraliska sanningar måste etiken inta en ödmjuk hållning och 
undvika moralism. Etiken kan enligt Grenholm inte förkunna vad som 
är gott och rätt eller tala om för människor vad de får och inte får göra.

Mycket av det Grenholm säger i boken framstår som helt rimligt och 
dessutom sympatiskt. Jag håller med om en hel del. Ändå finner jag läs-
ningen påfrestande. Skälet är att framställningen vad gäller både ton 
och innehåll uppvisar en närmast total avsaknad av självkritik. På ytan 
är det hela lite sömnigt och slätstruket, men under ytan pågår vilda filo-
sofiska ställningstaganden. De är inte vilda därför att de nödvändigtvis 
är orimliga, utan snarare därför att författaren inte riktigt känns vid 
vare sig dem eller deras implikationer. Den överslätande frasen ”enligt 
min mening” används på flera ställen där ett argument, eller åtmins-
tone en skiss till ett argument, hade behövts. Eller åtminstone en sig-
nal till läsaren om att det som sägs är kontroversiellt och att det finns 
tänkvärda invändningar som (förhoppningsvis) behandlas på annat 
håll. Det intryck en filosofiskt oskyldig riskerar att få är att Grenholms 
ställningstaganden inte alls är kontroversiella, utan snarare självklara 
och dessutom försiktiga och ödmjuka.

Ett exempel är det sätt på vilket Grenholm presenterar sin moraliska 
anti-realism och icke-kognitivism, där han inte känns vid att det rör sig 
om ganska radikala ställningstaganden. En första utmaning handlar 
om hur vi kan resonera i moraliska frågor om moraliska ställningsta-
ganden inte försanthåller något. A. J. Ayer – som likt Grenholm ansåg att 
det inte finns några moraliska sanningar och att moraliska ställningsta-
ganden varken är sanna eller falska – hanterade denna utmaning genom 
att helt enkelt förneka att vi kan resonera i moraliska frågor. Han nöjde 
sig med att vi kan resonera om de rent empiriska förhållanden som våra 
moraliska ställningstaganden är baserade på (Language, Truth and Logic 
(Dover, 1952 [1936]), s. 110–12). Till skillnad från Ayer menar dock Gren-

2. Grenholm hänvisar till R. M. Hares bok Moral Thinking (Clarendon Press, 1981).
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holm att vi kan resonera i moraliska frågor och att moraliska ställnings-
taganden kan underbyggas av förnuftiga argument, att de kan vara mer 
eller mindre ”giltiga” eller ”berättigade”. Men hur är detta möjligt? Att 
resonera, eller ”kritiskt reflektera”, går väl ut på att lyfta fram logiska 
eller andra inferentiella relationer mellan påståenden (propositioner), 
och om moraliska ställningstaganden inte uttrycker några påståenden 
så blir det genast oklart hur de kan stå i sådana relationer.

En annan utmaning är att förklara vad det över huvud taget innebär att 
ett moraliskt ställningstagande är ”giltigt” eller ”berättigat”, om det inte 
kan vara sant. Att berättiga en uppfattning brukar normalt handla just om 
att peka på grunder som gör det troligt att uppfattningen är sann. Gren-
holm skriver till och med att ”[v]arje människa kan med sitt förnuft inse att 
vi bör eftersträva sådana ideal som rättvisa och medmänsklighet” (s. 34). 
Att inse något med sitt förnuft är väl just att inse att detta något är sant!

Ytterligare ett problem uppstår till följd av det så kallade ekvivalens­
schemat för sanning, som går ut på att varje påstående implicerar sin 
egen sanning. Detta tycks medföra att i den mån exempelvis tortyr är fel, 
så är det automatiskt också sant att tortyr är fel. Är det ens begripligt att 
säga ”Det är inte sant att tortyr är fel, men tortyr är likväl fel”?

Dessa (och andra relaterade) problem är kanske inte olösliga, men 
de är likväl problem som behöver adresseras. Och ingenting tyder på att 
Grenholm ens är medveten om att det finns några problem.

Grenholm ger även dåliga argument när han väl argumenterar. Han 
skriver att moralisk realism – tesen att det finns en objektiv moralisk 
verklighet och objektiva moraliska sanningar – drabbas av ”flera allvar-
liga invändningar” (s. 19), och han ger tre olika argument mot teorin.

Det första argumentet går ut på att moralisk realism riskerar att leda 
till dogmatism och intolerans i moraliska frågor. Han skriver: ”Om jag 
tror att det är jag som sitter inne med den moraliska sanningen är ris-
ken att jag blir mindre benägen att lyssna till andras moraliska stånd-
punkter.” (s. 19) En annan möjlighet, som Grenholm inte ens nämner, 
är dock att vi snarare blir mer ödmjuka av att tro på moralisk realism, 
eftersom vi då accepterar idén att våra moraliska uppfattningar even-
tuellt är objektivt felaktiga. Hur som helst är överväganden av denna 
typ irrelevanta för den metafysiska frågan huruvida det finns objektiva 
moraliska egenskaper och sanningar. Hur vi skulle bete oss som följd 
av att godta eller förkasta moralisk realism kan på sin höjd vara relevant 
för den praktiska frågan huruvida vi ska anamma teorin, inte för den 
filosofiska frågan huruvida teorins innehåll stämmer.
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Grenholms andra argument mot moralisk realism hänvisar till att 
teorin ”har svårt att förklara det faktum att det finns en så utbredd oe-
nighet i moraliska frågor” (s. 19). Men har den verkligen det? Med tanke 
på att moraliska frågor så ofta är intimt förbundna med vårt känslo-
liv, vår självbild och vår grupptillhörighet så är väl utbredd moralisk 
oenighet snarare precis vad vi borde förvänta oss, alldeles oavsett om 
det finns objektiva moraliska sanningar. Dessutom verkar argumentet 
självförstörande, eftersom det också råder utbredd oenighet om de me-
taetiska frågor som Grenholm tar ställning i, och han kan inte gärna 
godta slutsatsen att dessa frågor inte har objektiva svar. Det finns förstås 
mer att säga om detta, men återigen får man intrycket att Grenholm inte 
är medveten om potentiella problem.

Ett tredje argument mot moralisk realism dyker upp mer oannon-
serat. Grenholm skriver: ”Normer och värderingar är sociala konstruk-
tioner, som växer fram inom olika sociala gemenskaper och kulturella 
traditioner. Därför finns det inga moraliska sanningar.” (s. 37) Men detta 
är en non sequitur. Det gäller ju för nästan alla våra uppfattningar att de 
växer fram inom olika sociala gemenskaper och kulturella traditioner. 
Min uppfattning att Karl XII dog 1718 har till exempel vuxit fram på en 
svensk skola. Ska jag därmed dra slutsatsen att det inte finns någon san-
ning i frågan om när Karl XII dog? Grenholm måste ha något mer spe-
cifikt i åtanke med termen ”social konstruktion”. Möjligen kan följande 
passage kasta ljus över det hela: ”Våra normer och värden kan förstås 
som sociala konstruktioner, vilket betyder att när vi hävdar att något är 
rätt eller orätt så påstår vi inte något om faktiska förhållanden.” (s. 19) 
Här verkar Grenholm bygga in sin moraliska icke-kognitivism i själva 
innebörden av termen ”social konstruktion”, och i så fall blir det mer 
begripligt hur han kan dra slutsatsen att moralisk realism är felaktig på 
basis av att moraliska uppfattningar är sociala konstruktioner. Denna 
möjliga tolkning upptäckte jag dock först efter flera genomläsningar, 
och jag känner mig inte alls säker på att den verkligen fångar hur Gren-
holm har tänkt. Bland annat blir hänvisningen till social konstruktion 
nu irrelevant, eftersom allt filosofiskt jobb görs av icke-kognitivismen.

Det är för övrigt vilseledande att tala om moraliska uppfattningar som 
sociala konstruktioner, och av samma skäl är det vilseledande att Gren-
holm beskriver sin teori som en form av ”etisk konstruktivism”. I meta-
etiska diskussioner används termen ”konstruktivism” snarare om idén 
att moraliska fakta är socialt konstruerade, ungefär som fakta inom om-
råden som etikett, stavning och grammatik. Det är till exempel ett faktum 
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att ”medans” är en felstavning, men detta faktum är inte objektivt utan 
konstituerat av vår språkliga praktik. Grenholm menar dock att det inte 
finns några moraliska fakta, så han kan inte gärna vara konstruktivist i 
denna mening.

Jag har i första hand uppehållit mig vid de metaetiska delarna av 
Grenholms framställning, men han diskuterar även normativt etiska 
teorier som utilitarism, dygdetik och kantianism. Han lyfter fram vad 
han ser som brister hos dem allihop, men tycks landa i slutsatsen att en 
viss tolkning av kantianismen ger oss en rimlig teori, som han kallar 
”människovärdesprincipen”. Denna princip säger att ”en handling är 
rätt om och endast om den uttrycker respekt för alla människors lika 
värdighet” (s. 26). Från detta drar Grenholm slutsatsen att vi alla har tre 
centrala rättigheter: rätten till liv (att inte bli dödad eller skadad), rätten 
till frihet (bland annat yttrandefrihet) och rätten till välfärd (utbild-
ning, arbete, omsorg och omvårdnad). Grenholm understryker även att 
dessa slutsatser harmonierar med det kristna budskapet om kärleken 
till nästan, och han lyfter fram evangeliernas berättelser om Jesus som 
ett unikt och viktigt bidrag till etiken.

Jag har dock svårt att se hur dessa ställningstaganden går ihop med 
Grenholms idé att ”[e]tikerns uppgift [inte är] att tala om för andra vilka 
normer och värderingar de måste hålla sig till” (s. 38). Talar inte Gren-
holm om för oss att vi måste respektera alla människors lika värde, och 
därmed deras rätt till liv, frihet och välfärd? Eller menar han att detta 
på något sätt är valfritt?3
� Victor Moberger

3. Tack till Karin Enflo, Jens Johansson och Olle Risberg för värdefulla kommentarer.
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