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I tid och otid

Ingmar Persson

Enligt den moderna fysiken är tiden en dimension som sammansmäl-
ter med rummet till en fyrdimensionell rumtid. I denna rumtid är ti-
den ingenting som ”går”, utan det förflutna och framtiden finns liksom 
nuet. Vissa har funnit det trösterikt att det förflutna finns kvar i evighet, 
men denna eviga existens är en klen tröst. Jag ska här försöka förklara 
varför detta är så och vad vår upplevelse av tidens gång som något som 
inte tillkommer den fysikaliska verkligheten innebär. 

Medan den plats i rummet du kan referera till med ”här” och den plats 
jag kan referera till med ordet skiljer sig (lite) när vi samtalar, är den tid-
punkt vi refererar till med ”nu” densamma. Ett exemplar av ”här” har funk-
tionen att referera till den plats talaren befinner sig på när hen uttalar det, 
och ett exemplar av ”nu” har funktionen att referera till den tidpunkt vid 
vilken talaren uttalar det. När du och jag samtalar kan denna tidpunkt vara 
densamma och vi kan vara ense om vad som är före – det förgångna – res-
pektive efter denna tidpunkt, framtiden. Eftersom vår placering i rummet 
däremot inte är (exakt) densamma kan rumsliga bestämningar som väster/
öster, norr/söder och upp/ner syfta på olika platser för oss. (Nära/avlägset 
fungerar både som rumsliga och tidsliga bestämningar.)

Den moderna fysiken opererar med en ”samtidighetens relativitet” 
enligt vilken vår upplevelse av att dela ett gemensamt nu beror på att vi 
alltid befinner oss nära varandra på jordens yta och rör oss med en has-
tighet som är betydligt sävligare än ljuset. Vi känner till att det vi ser van-
ligtvis försiggår samtidigt i verkligheten med att vi ser det, men att detta 
inte alltid är fallet: vi kan se händelser som i verkligheten ägde rum för 
hundratals år sedan när vi ser ljuset från en avlägsen himlakropp. Ändå 
kan vi få ett intryck av att en explosion som skedde på himlakroppen för 
hundratals år sedan sker samtidigt med att vi ser ljusskenet som den då 
sände ut. När vi ser objekt på jorden, finns naturligtvis också en viss för-
dröjning, men här är avståndet så kort att den blir försvinnande liten. Så 
liksom en talares ”här” och andra rumsliga bestämningar är relativa till 
hens rumsliga placering, är den tidpunkt en talares ”nu” och andra tem-
porala bestämningar relativa till hens placering och rörelse i rummet.
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I den moderna fysiken betraktas, i Sabine Hossenfelders ord, tiden 
som en dimension ”som förenar sig med de tre rumsdimensionerna till 
[…] en fyrdimensionell rumtid” (2023, s. 20). Detta resulterar i ett ”block-
universum”:

[D]är existerar framtiden, nuet och det förflutna på samma sätt: det är 
bara det att vi inte upplever dem på samma sätt. Och om alla tidpunk-
ter existerar i samma avseende, då är alla våra tidigare jag […] vid liv på 
samma sätt som våra nutida jag är det. (Hossenfelder, 2023, s. 31–32)

Men vad betyder det att ”alla våra tidigare jag […] [är] vid liv på samma 
sätt som våra nutida jag är det”, fast ”vi inte upplever dem på samma 
sätt”? Vår upplevelse av oss själva i bemärkelsen av vår perception av 
vår kropp och vår introspektiva kunskap om våra tankar och känslo- 
och viljeattityder skapar ju vår föreställning om våra ”nutida jag” och 
deras liv. Om dessa upplevelser subtraheras, blir något annat kvar av 
oss annat än storheter av det esoteriska slag fysiker studerar?

Hossenfelder tillägger:

[N]är din mormor dör blir informationen om henne – om hennes unika 
sätt att hantera tillvaron, hennes klokhet, hennes vänlighet, hennes 
sinne för humor – i praktiken omöjlig att återfå. Den skingras snabbt 
till former som vi inte längre kan uppfatta och som kanske inte längre 
möjliggör upplevelser av självmedvetande. Om vi ska lita på matemati-
ken finns informationen likafullt där ute i en eller annan form, utspridd 
i universum men bevarad för alltid. (2023, s. 41)

Hon använder termen ”information” som en ”allmän beteckning på alla 
data” (s. 35) som fysiker behöver för att göra förutsägelser. När vi dör, är 
det således sådan fysikalisk information som finns ”bevarad för alltid” 
men ”utspridd i universum” och ”i praktiken omöjlig att återfå”. Att for-
mulera detta förhållande som att ”alla våra tidigare jag […] [är] vid liv på 
samma sätt som våra nutida jag är det” är i högsta grad missvisande. 
Denna formulering får det att framstå som om det i varje ögonblick av 
vår existens finns en för alltid oföränderlig kopia av oss och vår omgiv-
ning. Detta kan låta trösterikt, som om döden och förgängligheten inte 
kunde utplåna oss för alltid. Men det verkliga förhållandet som beskrivs 
är inte mer trösterikt än den mer välbekanta tanken att när vi förgås, 
kan de elementarpartiklar som konstituerade vår kropp uppgå i andra 
ting och därigenom bestå i evighet. 

Tillåt mig framkasta en ”två-världshypotes” som går ut på att det 
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finns dels en subjektiv upplevelsevärld som innefattar en tid som förfly-
ter vilken insveper färgade, solida ting och ljud och lukter, dels en värld 
av fenomen vars natur beskrivs bäst av fysikernas tidlösa matematik 
(som jag för övrigt inte begriper). Denna hypotes förutsätter ett (egen-
skaps)dualistiskt synsätt enligt vilket upplevelser är artskilda från och 
oreducerbara till fysikaliska fenomen. Upplevelser kan inte förekomma 
utan något fysiskt underlag, men de är varken identiska med eller kon-
stituerade av detta underlag. (En teori av denna typ presenterar jag i mer 
detalj i Persson 2023.) Som vi ska se, förkastar emellertid Hossenfelder 
dualismen (2023, s. 114).

Vad som utmärker vår upplevelse av tiden till skillnad från vår upp-
levelse av rummet är att den har en bestämd riktning: från det förflutna 
till framtiden genom nuet. Det förflutna är det som kommer före nuet 
och framtiden det som kommer efter, och det som sker i det närvarande 
ögonblicket övergår ständigt till det förflutna medan framtida skeen-
den intar nuet i deras ställe. Vi är oförmögna att vända på denna rikt-
ning och återgå till det som skedde tidigare från det som kom senare. 
Däremot står det oss ofta fritt att röra oss i rummets olika riktningar: 
västerut eller österut, norrut eller söderut, upp eller ned. 

Fysikernas gängse tolkning av tidens framåtriktning är i termer av 
en ökning av entropi. Entropi är en process i vilken fri energi blir alltmer 
bunden, vilket innebär en transformation från mindre sannolika till 
mer sannolika tillstånd. Dess slutpunkt är ett oföränderligt jämvikts-
tillstånd (se Hossenfelder 2023, s. 79–94). Vardaglig erfarenhet av entro-
piska processer har vi när olika ingredienser som mjöl, mjölk och ägg 
blandas till en deg eller när något bräckligt föremål går i kras. 

Entropi ger dock ingen plausibel tolkning av vår erfarenhet av tidens 
framåtriktning. Först och främst, det är logiskt möjligt att entropiska 
sekvenser reverseras, men inte att tiden vänds så att nuet följs av det 
förflutna i stället för av framtiden. Antag att efter det att du har tappat 
en kaffekopp som fallit i golvet och gått i tusen bitar, upplever du hur 
bitarna återsamlas och bildar en kopp som flyger upp och sätter sig i din 
hand. Du kan då i bakvänd ordning ha upplevt vad du tidigare upplevde, 
men du har inte förpassats tillbaka i tiden. Den omvända entropiska 
processen som leder till att du åter har en kopp i din hand utspelas i 
framtiden och inte i det förflutna, eftersom den utspelas efter och inte 
före det att koppen gick i kras. 

 För det andra, vi kan uppleva att tiden går även när vi varseblir ting 
som för våra sinnen ter sig helt statiska och oföränderliga (trots att de 
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kanske genomgår ett entropiskt förlopp som är väldigt långsamt eller 
försiggår på en mikroskopisk nivå). Många materiella ting förefaller helt 
oföränderliga under kortare tidsperioder. Men vi kan också ha minnen 
av entropiska förlopp, t. ex. av hur mjöl, mjölk och ägg mixas med var-
andra, och ändå inte ha en fullfjädrad upplevelse av att tiden går. Om 
någon frågar dig hur lång tid det förlopp du erinrade dig tog, har du 
säkerligen svårt att ge ett svar som känns ens ungefärligt korrekt. 

En fullödig upplevelse av att tiden går fordrar nämligen att vi upp-
lever något i nuet, hur något som tycks ske nu övergår till att ha skett. 
Anta att du ser en klockas sekundvisare röra sig under fem sekunder. 
Då är vad du ser ett visst ögonblick inte att visaren rör sig fem steg utan 
snarare att den rör sig ett steg, dvs. att en sekund går; du påminns av ditt 
korttidsminne om tidigare steg den tagit (det måste dock medges att det 
är knivigt att dra denna gräns mellan perception och korttidsminne). 

När du efteråt minns visarens rörelse under de fem sekunder du 
har sett den röra sig, finns inte längre kontrasten mellan vad du ser 
som pågående och vad du minns; visarens rörelse under alla de fem 
sekunderna presenteras nu samtliga i ditt minne. Därför får du inte 
det fulla intrycket av att tiden går. Vad du minns kan bli vanskligt att 
skilja från vad du skulle minnas ifall du drog dig till minnes att du 
samtidigt varseblev fem stillbilder av visarens rörelse.

Så upplevelsen av tidens riktning är inte rätt och slätt en upplevelse 
av att något går av stapeln före något annat, utan en perceptuell upp-
levelse av något som äger rum nu och som, enligt korttidsminnet, äger 
rum efter något som har skett. Det är denna växling av tempus som 
skapar upplevelsen av tidens gång, och den kan vi inte erfara enbart 
genom minnets eller fantasiföreställningens försorg utan den kräver 
en kontrast med varseblivning. Om denna växling skulle upphöra, om 
det vi varseblir i det innevarande ögonblicket inte skulle övergå i något 
förgånget, skulle vi uppleva att tiden har stannat i ett evigt nu. 

Nuets essentiella roll i upplevelsen av att tiden går är mitt första och 
viktigaste påpekande rörande den, men jag har ytterligare ett påpekande 
på lager. Vi förknippar framtiden som något som kan vara öppet för för­
ändring, något som vi kan påverka med våra handlingar. Det förgångna är 
i motsats fixerat och oföränderligt. Upplevelsen av att tiden går är i regel 
en upplevelse av hur något går över från att vara öppet för förändring till 
att bli fixerat. Återigen är detta en aspekt som inte fångas av en minnes-
bild av en entropisk sekvens. 

Jag har emellertid tillstått att detta andra påpekande är av mindre 



I TID OCH OTID  33

vikt. Anledningen till detta är att jag tror att vi skulle kunna ha upple-
velser av att tiden går även om vi var varelser som var helt oförmögna att 
utföra handlingar, varelser som var helt och hållet hänvisade till pas-
siv observation. Ponera att vi då skulle ha lika omfattande kunskap om 
framtiden som vi i minnet besitter om det förflutna. Det skulle ändå 
föreligga en skillnad mellan vår kunskap om framtiden och om det för-
gångna: framtida händelser som vi har kunskap om skulle vi så små-
ningom bli varse som närvarande i nuet och därefter minnas som pas-
serade. Upplevelsen av tidens riktning kan alltså frikopplas från upple-
velsen av framtiden som påverkbar av oss. Ändå förstorar denna aspekt 
differensen mellan det förflutna och framtiden och fyller därmed ut 
intrycket av tidens gång. 

När vi är overksamma upplever vi inte bara att tiden går, utan ofta 
att den går långsammare än när vi är psykiskt eller fysiskt aktiva, t. ex. 
avsiktligt tänker på eller över något eller sätter armar och ben i rörelse. 
Vid passivt iakttagande av något som inte verkar förändras, som t. ex. en 
vägg, är vi som sagt inte varse någon entropisk process, men vi upplever 
ändå att tiden går, om än långsamt. Upplevelsen av att tiden förflyter 
långsamt går ofta hand i hand med att vi har tråkigt. Men även om vi 
minns en upplevelse av att tiden gick så långsamt att vi hade det tråkigt, 
gör detta inte att vi återigen har det tråkigt, ty i erinringen kan ett för-
lopp svårligen bli så utdraget att det tråkar ut oss.

Det vore önskvärt om tidens riktning från det förflutna till framtiden 
kunde karakteriseras än mer ingående, men det tror jag är omöjligt: den 
är helt enkelt något grundläggande i vår upplevelse och därför odefini-
erbart i termer av något annat. Att det varseblivna har en speciell preg-
nans eller hög angelägenhetsgrad är dock naturligt för ett djur som av 
evolutionen har formats för att överleva och reproducera sig, eftersom 
det vi varseblir som pågående utgör en väsentlig del av spelplanen för 
våra handlingar. 

Derek Parfit har framhållit att vi uppvisar en ”partiskhet till fram
tiden” (1984, s. 160, min övers.): spontant bryr vi oss mer om vad som kan 
komma att hända oss i framtiden – i synnerhet i den nära framtiden – än 
vad som har hänt oss i det förgångna. Det är ett rimligt antagande att 
vi hyser detta slags partiskhet därför att vi ofta kan påverka framtiden i 
motsats till det förgångna, och det kan vara viktigt för vårt fortbestånd 
och välstånd att vi faktiskt påverkar den. Vi bryr oss emellertid ännu 
mer om vad som sker i nuet än vad som sker i den nära framtiden: om vi 
t. ex. känner intensiv smärta just nu, har vi svårt att ägna en lika intensiv 
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smärta som lurar i den närliggande framtiden uppmärksamhet, oaktat 
att den annars skulle ha gjort starka anspråk på att vara i fokus. 

Att det är gynnsamt för oss att vara utrustade med denna partiskhet 
visavi nuet, och i synnerhet den nära framtiden, betyder inte att denna 
partiskhet är rationell i betydelsen att tidens riktning kan rättfärdiga 
den. Det är inte ovanligt att det är bra för oss att tro på något som är ir-
rationellt och grundlöst, exempelvis att gud existerar eller att vi besitter 
en odödlig själ. Men ifall denna temporala partiskhet är rationell eller 
ej, hänger inte på om tidens riktning är en egenskap hos verkligheten 
i sig, som den föreligger oberoende av oss, eller om den enbart är en 
egenskap hos företeelser i vår upplevelsevärld. 

Jämför med färger: det är inte irrationellt att omge sig med färger 
som man gillar även om tingen i sig inte är färglagda utan bara reflekte-
rar ljus av vissa våglängder som vårt synsinne omvandlar till färger. Så 
när jag är benägen att hävda att vår temporala partiskhet är irrationell, 
har min bevekelsegrund inte att göra med att tidens riktning är sub-
jektiv och inte kännetecknar den fysikaliska verkligheten. Parfit verkar 
emellertid göra sig till talesman för en motstridig uppfattning när han 
skriver: ”Om tidens flykt är en illusion, kan temporal neutralitet inte 
vara irrationell” (1984, s. 185, min övers.). Det kan den visst, menar jag, 
precis som det skulle vara irrationellt att vara neutral gentemot färger 
enbart av skälet att de är subjektiva. 

Därmed inte sagt att det städse är oss likgiltigt ifall något vi upplever 
är blott och bart subjektivt eller också är en egenskap hos verkligheten 
i sig. Det är ofta av stor vikt för oss att t. ex. vara i direkt kontakt med 
våra medmänniskor. Detta omintetgörs om det vi direkt varseblir är en 
produkt av våra sinnesorgan och vårt nervsystem och inte egenskaper 
hos våra medmänniskor i sig. Skulle våra medmänniskor framstå som 
okända entiteter vilka döljs av en ridå av våra sinnesintryck, skulle vi 
känna oss ensamma och isolerade. 

Vår temporala partiskhets irrationalitet har i stället för med tidens 
subjektivitet att göra med att det förefaller obegripligt hur temporala 
relationer som före, efter och samtidigt i sig skulle kunna vara betydel-
sefulla. De förefaller lika betydelselösa som rumsliga bestämningar 
som höger och vänster. Enligt min mening står förklaringen till att vi 
uppvisar temporal partiskhet, fastän den är irrationell, att söka i våra 
föreställningars åskådlighet eller livlighet. 

Det vi varseblir med våra sinnen har den högsta graden av åskådlig-
het bland våra föreställningar. Därigenom har det förmåga att tränga 
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bort från vårt medvetande eller uppmärksamhet det vi minns eller före-
ställer oss med fantasin. Därför blir det mestadels det som vi varseblir 
i nuet som styr våra handlingar. Om emellertid vår erfarenhet har visat 
oss att en klockringning i en viss lokal ofta har åtföljts av matservering 
där, framkallar ljudet av denna klockringning vanligtvis också en livlig 
föreställning om mat. Det är följaktligen inte konstigt att föreställning-
ar om den omedelbara framtiden effektivt kan påverka vår motivation. 
Men i det här sammanhanget är det inte påkallat att ta itu med någon 
vidlyftigare redogörelse för vår temporala partiskhets uppkomst (för en 
sådan redogörelse, se Persson 2005, del III). 

För att undvika missförstånd, låt mig poängtera att vår temporala 
partiskhet inte implicerar att det förflutna inte alls angår oss. Många 
av oss har en önskan att åtminstone något av det vi har presterat i våra 
liv bevaras och känner sorg över att någon gång i framtiden kommer 
varje spår av vår existens att ha försvunnit. Så att vi är angelägna om 
vad som sker i framtiden beror inte sällan på att vi är angelägna om 
något som har skett i det förgångna, som när vi är angelägna att sköta 
om något därför att vi förfärdigade det i det förgångna. Skälet till att en 
del har funnit teorin om ett fyrdimensionellt blockuniversum trösterik 
är ju att de har emotionella bindningar till vissa passerade företeelser. 
Några, som Herostratus, föredrar till och med att bli ihågkomna för ill­
dåd framför att bli bortglömda för alltid, oaktat att vi i andra samman-
hang kan anstränga oss för att borttränga våra illdåd. Vi är heller inte 
angelägna om att enbart spår eller lämningar efter oss själva ska bestå. 
Det skulle inte ha existerat en disciplin som historia, eller ett intresse av 
att slå vakt om något för att det är antikt eller forntida, ifall vissa bland 
oss inte hade intresserat sig för det förgångna mer generellt än det blott 
personliga. 

Hossenfelder påstår: ”Det viktiga är att det innevarande ögonblicket 
är speciellt på grund av sin framträdande roll i ditt minne” (2023, s. 97). 
Men det vi varseblir som pågående i det innevarande ögonblicket är ing-
enting vi minns. Det är i stället något som kan bilda minnen när det blivit 
förflutet, ty minnets innehåll är definitionsmässigt något förflutet. Hon 
använder termen ”minne” på ett metaforiskt sätt när hon vill göra gäl-
lande att ”glimmer definitivt har ett minne, trots att det inte har mycket 
medvetande” av det skälet att partiklar som passerar igenom glimmer 
”kan lämna bestående spår” i det (2023, s. 96). Men glimmer har uppen-
barligen varken medvetande eller minne i bokstavlig mening. Det har 
ingen ”kännedom om Nuet” (2023, s. 97) i någon mening som kan belysa 
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vår subjektiva upplevelse av nuet – och därigenom heller inte vår subjek-
tiva upplevelse av tidens gång. 

Av sitt glimmer-resonemang drar Hossenfelder slutsatsen att ”vår upp-
levelse av ett Nu är helt förenlig med ett blockuniversum där det förflutna, 
nutiden och framtiden alla är lika verkliga” (s. 97). Jag vet inte hur man ska 
tolka denna förenlighet, men jag skulle kunna hålla med henne när hon 
insisterar på nödvändigheten av ”att skilja mellan den subjektiva upple-
velsen att befinna sig inne i tiden och tidlösheten hos den matematik som 
vi använder för att beskriva tidens gång” (2023, s. 97–98). Detta uttalande 
ligger i linje med min ovannämnda två-världshypotes som förespråkar en 
boskillnad mellan upplevelsevärld och fysikalisk verklighet. Hon tappar 
emellertid bort mig när hon tillfogar: ”Det är fullt möjligt att beskriva 
människans upplevelse av det innevarande ögonblicket med den ’tidlösa’ 
matematik som vi nu använder till de fysikaliska lagarna” (2023, s. 98). 
Denna matematik kan omöjligen beskriva upplevelsen av det innevaran-
de ögonblicket, just precis för att den är tidlös. 

Jag tror att förklaringen till detta problematiska yttrande ligger i att 
Hossenfelder inte tar upplevelsers subjektivitet eller fenomenologi på 
fullt allvar. Det framkommer bland annat när hon tillskriver glimmer-
minne ett visst mått av medvetande och när hon ber oss lägga dualis-
men åt sidan (2023, s. 114). Såvitt jag kan förstå, är vi förmögna att göra 
reda för denna subjektivitet endast om vi accepterar en (egenskaps)dua-
lism som håller upplevelser för att vara artskilda från och oreducerbara 
till fysikaliska fenomen. Upplevelser måste emellertid, enligt mitt för-
menande, ändå vara attribut hos något fysiskt subjekt som befinner sig 
i tillstånd vilka är underlag för upplevelserna.

För att summera. Den här presenterade analysen av tidens gång med 
hänvisning till perceptionen av händelser i nuet som kontinuerligt över-
går i något lagrat i minnet gör tidens gång klippt och skuren att figurera 
i en upplevelsevärld tillsammans med solida, färgade ting och ljud och 
dofter. Denna värld måste särskiljas från den fysikaliska världen som är 
ett blockuniversum som bäst beskrivs av tidlösa matematiska formler 
som likställer nutiden med det förflutna och framtiden. En sådan evig 
existens erbjuder inte dem som fruktar förgängligheten någon tröst. De 
som låter sig så tröstas kan inte ha lystrat till Hossenfelders varning om 
”[e]gendomligheten [som] uppkommer […] om man försöker uttrycka 
matematiken i ord” (2023, s. 140).1

1. För ytterligare synpunkter på hennes bok, se Bergströms recension av den (2024).
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