I tid och otid

Ingmar Persson

Enligt den moderna fysiken &r tiden en dimension som sammansmaél-
ter med rummet till en fyrdimensionell rumtid. I denna rumtid &r ti-
den ingenting som "gar”, utan det forflutna och framtiden finns liksom
nuet. Vissa har funnit det trosterikt att det forflutna finns kvar i evighet,
men denna eviga existens 4r en klen trost. Jag ska hir forsoka forklara
varfor detta &dr s och vad var upplevelse av tidens gdng som nigot som
inte tillkommer den fysikaliska verkligheten innebér.

Medan den plats i rummet du kan referera till med ”héir” och den plats
jag kan referera till med ordet skiljer sig (lite) nér vi samtalar, dr den tid-
punktvirefererartill med "nu” densamma. Ett exemplar av ”hér” har funk-
tionen att referera till den plats talaren befinner sig pa nér hen uttalar det,
och ett exemplar av ”nu” har funktionen att referera till den tidpunkt vid
vilken talaren uttalar det. Nir du och jag samtalar kan denna tidpunkt vara
densamma och vi kan vara ense om vad som ar fore — det forgdngna - res-
pektive efter denna tidpunkt, framtiden. Eftersom vir placering i rummet
ddremotinte ir (exakt) densamma kan rumsliga bestdmningar som vister/
Oster, norr/séder och upp/ner syfta pa olika platser for oss. (Néra/avlagset
fungerar bade som rumsliga och tidsliga bestimningar.)

Den moderna fysiken opererar med en ”"samtidighetens relativitet”
enligt vilken var upplevelse av att dela ett gemensamt nu beror pa att vi
alltid befinner oss néra varandra pa jordens yta och ror oss med en has-
tighet som &r betydligt sévligare 4n ljuset. Vi kidnner till att det vi ser van-
ligtvis forsiggar samtidigt i verkligheten med attvi ser det, men att detta
inte alltid &r fallet: vi kan se handelser som i verkligheten dgde rum for
hundratals ar sedan nér vi ser ljuset fran en avligsen himlakropp. Anda
kanvi fa ett intryck av att en explosion som skedde pa himlakroppen for
hundratals ar sedan sker samtidigt med att vi ser ljusskenet som den da
sidnde ut. Nér vi ser objekt pa jorden, finns naturligtvis ocksé en viss for-
drojning, men hir dr avstandet s& kort att den blir férsvinnande liten. S&
liksom en talares "har” och andra rumsliga bestimningar ar relativa till
hensrumsliga placering, dr den tidpunkt en talares "nu” och andra tem-
porala bestdmningar relativa till hens placering och rorelse i rummet.
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I den moderna fysiken betraktas, i Sabine Hossenfelders ord, tiden
som en dimension "som forenar sig med de tre rumsdimensionerna till
[...] en fyrdimensionell rumtid” (2023, s.20). Detta resulterar i ett "block-
universum”:

[D]ar existerar framtiden, nuet och det forflutna pa samma sétt: det &r
bara det att vi inte upplever dem p& samma sitt. Och om alla tidpunk-
ter existerar i samma avseende, da dr alla vara tidigare jag [...] vid liv pa
samma sitt som vara nutida jag ar det. (Hossenfelder, 2023, s.31-32)

Men vad betyder det att “alla vara tidigare jag [...] [dr] vid liv pd samma
sitt som vara nutida jag dr det”, fast ”vi inte upplever dem pa samma
satt”? var upplevelse av oss sjdlva i bemérkelsen av var perception av
var kropp och var introspektiva kunskap om véra tankar och kinslo-
och viljeattityder skapar ju var forestdllning om véra “nutida jag” och
deras liv. Om dessa upplevelser subtraheras, blir ndgot annat kvar av
oss annat in storheter av det esoteriska slag fysiker studerar?
Hossenfelder tilldgger:

[N]ar din mormor dor blir informationen om henne - om hennes unika
sitt att hantera tillvaron, hennes klokhet, hennes vinlighet, hennes
sinne for humor - i praktiken omdjlig att aterfa. Den skingras snabbt
till former som vi inte langre kan uppfatta och som kanske inte lingre
mojliggor upplevelser av sjdlvmedvetande. Om vi ska lita pa matemati-
ken finns informationen likafullt ddr ute i en eller annan form, utspridd
i universum men bevarad for alltid. (2023, s. 41)

Hon anvédnder termen ”"information” som en "allmén beteckning pa alla
data” (s.35) som fysiker behover for att gora forutsigelser. Nér vi dor, ar
det saledes sadan fysikalisk information som finns ”bevarad for alltid”
men “utspridd i universum” och ”i praktiken omdgjlig att dterfa”. Att for-
mulera detta forhallande som att “alla vara tidigare jag [...] [4r] vid liv pa
samma sitt som vara nutida jag ir det” dr i hogsta grad missvisande.
Denna formulering fir det att framstd som om det i varje 6gonblick av
var existens finns en for alltid oforédnderlig kopia av oss och var omgiv-
ning. Detta kan lata trosterikt, som om déden och forgidngligheten inte
kunde utplana oss for alltid. Men det verkliga férhdllandet som beskrivs
ar inte mer trosterikt 4n den mer vdlbekanta tanken att nér vi forgas,
kan de elementarpartiklar som konstituerade vir kropp uppgé i andra
ting och ddrigenom besta i evighet.

Tillat mig framkasta en ”tva-virldshypotes” som gér ut pa att det



I TIDOCHOTID 31

finns dels en subjektiv upplevelsevirld som innefattar en tid som forfly-
ter vilken insveper fargade, solida ting och ljud och lukter, dels en virld
av fenomen vars natur beskrivs bést av fysikernas tidlosa matematik
(som jag for 6vrigt inte begriper). Denna hypotes forutsitter ett (egen-
skaps)dualistiskt synsitt enligt vilket upplevelser ar artskilda fran och
oreducerbara till fysikaliska fenomen. Upplevelser kan inte féorekomma
utan nigot fysiskt underlag, men de &r varken identiska med eller kon-
stituerade av detta underlag. (En teori avdenna typ presenterar jag i mer
detalj i Persson 2023.) Som vi ska se, forkastar emellertid Hossenfelder
dualismen (2023, 5.114).

Vad som utmirker var upplevelse av tiden till skillnad fran var upp-
levelse av rummet &r att den har en bestimd riktning: fran det forflutna
till framtiden genom nuet. Det forflutna dr det som kommer fore nuet
och framtiden det som kommer efter, och det som sker i det ndrvarande
ogonblicket overgar stindigt till det forflutna medan framtida skeen-
den intar nuet i deras stélle. Vi 4r oféormogna att vinda pa denna rikt-
ning och aterga till det som skedde tidigare fran det som kom senare.
Déremot star det oss ofta fritt att rora oss i rummets olika riktningar:
vésterut eller dsterut, norrut eller soderut, upp eller ned.

Fysikernas gingse tolkning av tidens framétriktning 4r i termer av
en 6kning av entropi. Entropi dr en process i vilken fri energi blir alltmer
bunden, vilket innebir en transformation fran mindre sannolika till
mer sannolika tillstdnd. Dess slutpunkt &r ett ofoéranderligt jaimvikts-
tillstdnd (se Hossenfelder 2023, s.79-94). Vardaglig erfarenhet av entro-
piska processer har vi nér olika ingredienser som mjol, mjolk och 4gg
blandas till en deg eller nir nagot brackligt foremal gar i kras.

Entropi ger dock ingen plausibel tolkning av var erfarenhet av tidens
framatriktning. Forst och framst, det ar logiskt mojligt att entropiska
sekvenser reverseras, men inte att tiden vinds sé att nuet f6ljs av det
forflutna i stillet for av framtiden. Antag att efter det att du har tappat
en kaffekopp som fallit i golvet och gatt i tusen bitar, upplever du hur
bitarna atersamlas och bildar en kopp som flyger upp och sétter sigidin
hand. Dukan ddibakvind ordning ha upplevtvad du tidigare upplevde,
men du har inte forpassats tillbaka i tiden. Den omvénda entropiska
processen som leder till att du dter har en kopp i din hand utspelas i
framtiden och inte i det forflutna, eftersom den utspelas efter och inte
fore det att koppen gick i kras.

For det andra, vi kan uppleva att tiden gér dven nér vi varseblir ting
som for vara sinnen ter sig helt statiska och oférinderliga (trots att de
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kanske genomgar ett entropiskt forlopp som é&r vildigt langsamt eller
forsiggar pa en mikroskopisk nivd). Manga materiella ting forefaller helt
oférianderliga under kortare tidsperioder. Men vi kan ocksi ha minnen
av entropiska forlopp, t.ex. av hur mjol, mjolk och dgg mixas med var-
andra, och 4nda inte ha en fullfjadrad upplevelse av att tiden gar. Om
négon frigar dig hur 1ang tid det forlopp du erinrade dig tog, har du
sdkerligen svart att ge ett svar som kidnns ens ungefirligt korrekt.

En fullodig upplevelse av att tiden gar fordrar ndmligen att vi upp-
lever négot i nuet, hur nagot som tycks ske nu overgar till att ha skett.
Anta att du ser en klockas sekundvisare rora sig under fem sekunder.
D4 dr vad du ser ett visst dgonblick inte att visaren ror sig fem steg utan
snarare att den ror sig ett steg, dvs. att en sekund gar; du pdminns av ditt
korttidsminne om tidigare steg den tagit (det maste dock medges att det
ar knivigt att dra denna grins mellan perception och korttidsminne).

Nir du efterdt minns visarens rorelse under de fem sekunder du
har sett den rora sig, finns inte lingre kontrasten mellan vad du ser
som pagaende och vad du minns; visarens rorelse under alla de fem
sekunderna presenteras nu samtliga i ditt minne. Darfor far du inte
det fulla intrycket av att tiden gar. Vad du minns kan bli vanskligt att
skilja fran vad du skulle minnas ifall du drog dig till minnes att du
samtidigt varseblev fem stillbilder av visarens rérelse.

Sa upplevelsen av tidens riktning &r inte rétt och slétt en upplevelse
av att nagot gar av stapeln fore ndgot annat, utan en perceptuell upp-
levelse av ndgot som dger rum nu och som, enligt korttidsminnet, dger
rum efter ndgot som har skett. Det dr denna véxling av tempus som
skapar upplevelsen av tidens gang, och den kan vi inte erfara enbart
genom minnets eller fantasiforestillningens forsorg utan den kréver
en kontrast med varseblivning. Om denna vixling skulle upphora, om
det vivarseblir i det innevarande 6gonblicket inte skulle 6verga i nagot
forganget, skulle vi uppleva att tiden har stannat i ett evigt nu.

Nuets essentiella roll i upplevelsen av att tiden gér dr mitt férsta och
viktigaste papekande rérande den, men jag har ytterligare ett pdpekande
pa lager. Vi forknippar framtiden som nagot som kan vara dppet for for-
dndring, ndgot som vi kan paverka med vara handlingar. Det férgadngna ér
i motsats fixerat och oféranderligt. Upplevelsen av att tiden gar ir i regel
en upplevelse av hur ngot gar over fran att vara oppet for forandring till
att bli fixerat. Aterigen ir detta en aspekt som inte fingas av en minnes-
bild av en entropisk sekvens.

Jag har emellertid tillstatt att detta andra papekande 4r av mindre
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vikt. Anledningen till detta &r att jag tror att vi skulle kunna ha upple-
velser av att tiden gir &ven om vi var varelser som var helt oformogna att
utfora handlingar, varelser som var helt och hallet hanvisade till pas-
siv observation. Ponera att vi di skulle ha lika omfattande kunskap om
framtiden som vi i minnet besitter om det forflutna. Det skulle 4nda
foreligga en skillnad mellan var kunskap om framtiden och om det for-
gangna: framtida héndelser som vi har kunskap om skulle vi sa sma-
ningom bli varse som nirvarande i nuet och darefter minnas som pas-
serade. Upplevelsen av tidens riktning kan alltsa frikopplas fran upple-
velsen av framtiden som péverkbar av oss. Anda forstorar denna aspekt
differensen mellan det forflutna och framtiden och fyller ddrmed ut
intrycket av tidens géng.

Nar vi dr overksamma upplever vi inte bara att tiden gir, utan ofta
att den gér lAngsammare 4n nér vi dr psykiskt eller fysiskt aktiva, t.ex.
avsiktligt tinker pa eller 6ver nagot eller séitter armar och ben i rorelse.
Vid passivt iakttagande av ndgot som inte verkar fordndras, som t. ex. en
végg, dr vi som sagt inte varse ndgon entropisk process, men vi upplever
dnda att tiden gar, om dn langsamt. Upplevelsen av att tiden forflyter
langsamt gar ofta hand i hand med att vi har trakigt. Men dven om vi
minns en upplevelse av att tiden gick sa ldngsamt att vi hade det trakigt,
gor detta inte att vi aterigen har det trakigt, ty i erinringen kan ett for-
lopp svarligen bli s& utdraget att det trakar ut oss.

Detvore dnskvért om tidens riktning fran det forflutna till framtiden
kunde karakteriseras &n mer ingaende, men det tror jag 4r omojligt: den
ar helt enkelt ndgot grundliaggande i var upplevelse och darfor odefini-
erbart i termer av ndgot annat. Att det varseblivna har en speciell preg-
nans eller hog angeldgenhetsgrad dr dock naturligt for ett djur som av
evolutionen har formats for att 6verleva och reproducera sig, eftersom
det vi varseblir som pagiende utgor en visentlig del av spelplanen for
vara handlingar.

Derek Parfit har framhAllit att vi uppvisar en ”partiskhet till fram-
tiden” (1984, s. 160, min 6vers.): spontant bryr vi oss mer om vad som kan
komma att hinda ossiframtiden —-isynnerhetiden nira framtiden - 4n
vad som har hint oss i det forgangna. Det &r ett rimligt antagande att
vi hyser detta slags partiskhet darfor att vi ofta kan paverka framtiden i
motsats till det férgdngna, och det kan vara viktigt for vart fortbestand
och vilstand att vi faktiskt paverkar den. Vi bryr oss emellertid dnnu
mer om vad som sker i nuet 4n vad som sker i den nira framtiden: om vi
t.ex. kdnner intensivsmarta just nu, harvi svart att igna en lika intensiv
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smairta som lurar i den nérliggande framtiden uppmérksamhet, oaktat
att den annars skulle ha gjort starka ansprak pa att vara i fokus.

Att det 4r gynnsamt for oss att vara utrustade med denna partiskhet
visavi nuet, och i synnerhet den néra framtiden, betyder inte att denna
partiskhet &r rationell i betydelsen att tidens riktning kan rittfardiga
den. Det dr inte ovanligt att det dr bra for oss att tro pa nadgot som ér ir-
rationellt och grundlost, exempelvis att gud existerar eller att vi besitter
en ododlig sjal. Men ifall denna temporala partiskhet dr rationell eller
ej, hanger inte pa om tidens riktning &r en egenskap hos verkligheten
i sig, som den foreligger oberoende av oss, eller om den enbart 4r en
egenskap hos foreteelser i var upplevelsevirld.

Jamfor med farger: det dr inte irrationellt att omge sig med farger
som man gillar &ven om tingen i sig inte &r farglagda utan bara reflekte-
rar ljus av vissa vigldngder som vart synsinne omvandlar till farger. Sa
nér jag dr benégen att hivda att var temporala partiskhet 4r irrationell,
har min bevekelsegrund inte att gora med att tidens riktning &r sub-
jektiv och inte kdnnetecknar den fysikaliska verkligheten. Parfit verkar
emellertid gora sig till talesman fér en motstridig uppfattning niar han
skriver: "Om tidens flykt 4r en illusion, kan temporal neutralitet inte
vara irrationell” (1984, s.185, min 6vers.). Det kan den visst, menar jag,
precis som det skulle vara irrationellt att vara neutral gentemot fiarger
enbart av skilet att de 4r subjektiva.

Diarmed inte sagt att det stddse dr oss likgiltigt ifall nagot vi upplever
ar blott och bart subjektivt eller ocksa dr en egenskap hos verkligheten
i sig. Det dr ofta av stor vikt for oss att t.ex. vara i direkt kontakt med
vara medménniskor. Detta omintetgors om det vi direkt varseblir 4r en
produkt av vara sinnesorgan och vart nervsystem och inte egenskaper
hos vadra medménniskor i sig. Skulle vira medménniskor framsta som
okidnda entiteter vilka doljs av en rida av vdra sinnesintryck, skulle vi
kdnna oss ensamma och isolerade.

Vvar temporala partiskhets irrationalitet har i stillet f6r med tidens
subjektivitet att gora med att det forefaller obegripligt hur temporala
relationer som fore, efter och samtidigt 7 sig skulle kunna vara betydel-
sefulla. De forefaller lika betydelselosa som rumsliga bestimningar
som hoger och vinster. Enligt min mening star forklaringen till att vi
uppvisar temporal partiskhet, fastdn den ar irrationell, att soka i vara
forestallningars askadlighet eller livlighet.

Det vi varseblir med vara sinnen har den hogsta graden av askadlig-
het bland véra forestédllningar. Darigenom har det forméaga att tringa
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bort fran vart medvetande eller uppmérksamhet det vi minns eller fore-
stéller oss med fantasin. Darfor blir det mestadels det som vi varseblir
i nuet som styr vara handlingar. Om emellertid var erfarenhet har visat
oss att en klockringning i en viss lokal ofta har 4tfoljts av matservering
dér, framkallar ljudet av denna klockringning vanligtvis ocksa en livlig
forestdllning om mat. Det dr foljaktligen inte konstigt att forestillning-
ar om den omedelbara framtiden effektivt kan péverka var motivation.
Men i det hir ssmmanhanget ar det inte pakallat att ta itu med nigon
vidlyftigare redogorelse for var temporala partiskhets uppkomst (fér en
sadan redogorelse, se Persson 2005, del I11).

For att undvika missférstdnd, I4t mig podngtera att var temporala
partiskhet inte implicerar att det forflutna inte alls angéar oss. Minga
av oss har en onskan att &tminstone nigot av det vi har presterat i vara
liv bevaras och kénner sorg over att ndgon gang i framtiden kommer
varje spar av var existens att ha forsvunnit. Si att vi dr angeldgna om
vad som sker i framtiden beror inte sdllan pa att vi 4r angeldgna om
nigot som har skett i det férgdngna, som nér vi dr angeldgna att skota
om nagot darfor att vi forfardigade det i det forgdngna. Skélet till att en
del har funnit teorin om ett fyrdimensionellt blockuniversum trosterik
ar ju att de har emotionella bindningar till vissa passerade foreteelser.
Nagra, som Herostratus, foredrar till och med att bli ihdgkomna for ill-
dad framfor att bli bortglomda for alltid, oaktat att vi i andra samman-
hang kan anstringa oss for att borttrdnga vara illdad. Vi 4r heller inte
angeldgna om att enbart spar eller lamningar efter oss sjélva ska besta.
Det skulle inte ha existerat en disciplin som historia, eller ett intresse av
att sl vakt om nagot for att det ar antikt eller forntida, ifall vissa bland
oss inte hade intresserat sig for det forgdngna mer generellt 4n det blott
personliga.

Hossenfelder pastar: "Det viktiga 4r att det innevarande 6gonblicket
ar speciellt pa grund av sin framtriadande roll i ditt minne” (2023, s.97).
Men det vivarseblir som pagiende i det innevarande 6gonblicket &r ing-
enting vi minns. Det dristéllet ndgot som kan bilda minnen nér det blivit
forflutet, ty minnets innehall 4r definitionsméissigt nagot forflutet. Hon
anvdnder termen "minne” pa ett metaforiskt sdtt ndr hon vill géra gél-
lande att "glimmer definitivt har ett minne, trots att det inte har mycket
medvetande” av det skélet att partiklar som passerar igenom glimmer
“kan lamna bestidende spar” i det (2023, s.96). Men glimmer har uppen-
barligen varken medvetande eller minne i bokstavlig mening. Det har
ingen "kdnnedom om Nuet” (2023, s.97) i ndgon mening som kan belysa
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var subjektiva upplevelse av nuet — och ddrigenom heller inte var subjek-
tiva upplevelse av tidens gang.

Avsitt glimmer-resonemang drar Hossenfelder slutsatsen att ”var upp-
levelse av ett Nu &r helt forenlig med ett blockuniversum dér det forflutna,
nutiden och framtiden alla dr lika verkliga” (s. 97). Jag vet inte hur man ska
tolka denna forenlighet, men jag skulle kunna hilla med henne nir hon
insisterar pa nodviandigheten av att skilja mellan den subjektiva upple-
velsen att befinna siginne i tiden och tidlosheten hos den matematik som
vi anvédnder for att beskriva tidens gang” (2023, s.97-98). Detta uttalande
liggerilinje med min ovanndmnda tva-varldshypotes som féresprakar en
boskillnad mellan upplevelsevirld och fysikalisk verklighet. Hon tappar
emellertid bort mig nér hon tillfogar: "Det dr fullt mojligt att beskriva
ménniskans upplevelse av det innevarande 6gonblicket med den 'tidlosa’
matematik som vi nu anvénder till de fysikaliska lagarna” (2023, s.98).
Denna matematik kan omgjligen beskriva upplevelsen av det innevaran-
de 6gonblicket, just precis for att den ar tid1os.

Jag tror att forklaringen till detta problematiska yttrande ligger i att
Hossenfelder inte tar upplevelsers subjektivitet eller fenomenologi pa
fullt allvar. Det framkommer bland annat nér hon tillskriver glimmer-
minne ett visst métt av medvetande och nér hon ber oss lagga dualis-
men at sidan (2023, s.114). Savitt jag kan forsta, r vi formogna att gora
reda for denna subjektivitet endast om vi accepterar en (egenskaps)dua-
lism som héller upplevelser for att vara artskilda fran och oreducerbara
till fysikaliska fenomen. Upplevelser maste emellertid, enligt mitt for-
menande, dndé vara attribut hos nagot fysiskt subjekt som befinner sig
i tillstdnd vilka &r underlag for upplevelserna.

For att summera. Den hir presenterade analysen av tidens gdng med
hédnvisning till perceptionen av hdndelser i nuet som kontinuerligt ver-
garindgot lagrati minnet gor tidens gang klippt och skuren att figurera
i en upplevelsevirld tillsammans med solida, fargade ting och ljud och
dofter. Denna vérld méste sérskiljas fran den fysikaliska vérlden som &r
ett blockuniversum som bést beskrivs av tidlosa matematiska formler
som likstéller nutiden med det forflutna och framtiden. En sddan evig
existens erbjuder inte dem som fruktar forgangligheten ndgon trost. De
som later sig sa trostas kan inte ha lystrat till Hossenfelders varning om
”[e]gendomligheten [som] uppkommer [...] om man forsoker uttrycka
matematiken i ord” (2023, s.140)."

1. For ytterligare synpunkter pa hennes bok, se Bergstroms recension av den (2024).
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