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Kontrafaktiska villkorssatser

Lars Bergström 

Vi använder oss rätt ofta av kontrafaktiska villkorssatser, dvs. satser av 
typen ”om A hade inträffat så skulle B ha inträffat”. Sådana satser kan 
ibland förefalla rätt triviala, som t. ex. ”Om jag hade tagit bussen i stället 
för att cykla, så hade jag inte blivit blöt i regnet”. Ibland kan de låta mer 
allvarliga, och kanske mer tvivelaktiga, som t. ex. ”Om Förintelsen inte 
hade inträffat, så skulle staten Israel inte ha existerat”, eller ”Om Boris 
Jeltsin varit helnykterist, så skulle Vladimir Putin aldrig blivit Rysslands 
president”. 

I allmänhet tror vi väl att det vi säger är sant, och det gäller troligen 
också kontrafaktiska villkorssatser. Men vi kan naturligtvis ha fel.

Men hur kan vi veta om en kontrafaktisk villkorssats är sann? Del-
vis – men bara delvis – beror det förstås på vad den närmare bestämt 
betyder. 

Filosofen David Lewis, som har varit mycket inflytelserik när det gäl-
ler frågan om hur kontrafaktiska villkorssatser ska hanteras, börjar sin 
bok Counterfactuals så här:
 

”Om kängurur hade saknat svans, så skulle de ha trillat omkull” förefaller 
mig betyda någonting i stil med följande: I varje möjligt sakförhållande 
där kängurur saknar svans, och som för övrigt liknar vårt faktiska sak-
förhållande så mycket som deras svanslöshet tillåter, så trillar kängu-
rurna omkull. (Lewis 1973, s. 1, min övers.)1

Det här kan göra vem som helst vimmelkantig! Flera frågor inställer sig 
omedelbart. Bland annat följande. 

(1) Varför alla möjliga sakförhållanden? Finns det inte bara ett som 
är relevant, nämligen det som faktiskt hade förelegat? Och vad händer 
om kängurur trillar i vissa, men inte i alla, maximalt närliggande sak-
förhållanden där de saknar svans? Måste verkligen satsen då vara falsk? 

1.  I original: ”’If kangaroos had no tails, they would topple over’ seems to me to mean 
something like this: in any possible state of affairs in which kangaroos have no tails, and 
which resembles our actual state of affairs as much as kangaroos having no tails permits 
it to, the kangaroos topple over” (s. 1).
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(2) Finns det alls några möjliga sakförhållanden där kängurur sak-
nar svans? Räcker det att detta är logiskt möjligt? Eller ska de ”möjliga” 
sakförhållandena dessutom vara faktiskt – t. ex. fysiskt, biologiskt eller 
metafysiskt – möjliga? 

(3) Varför ska man begränsa sig till sådana möjliga sakförhållanden 
– eller, som man brukar säga, möjliga ”världar” – som så mycket som 
möjligt liknar vårt faktiska sakförhållande, vår faktiska värld? Såvitt jag 
vet tycks alla filosofer hålla med om det, men varför? Räcker det inte 
med att de kontrafaktiska världarna i viss grad, eller i något relevant 
avseende, liknar vår faktiska värld? Eller att de enbart är möjliga? Vi tror 
kanske att det som skulle ha hänt är det som händer i någon av de när-
maste världarna, men vi har knappast något bra skäl att tro det! Vi har 
ju aldrig kunnat observera vad som för övrigt skulle ha hänt om något 
som är sant inte skulle ha varit sant. 

(4) Finns det över huvud taget andra möjliga världar än den vi faktiskt 
lever i? Lewis argument för att det gör det är mycket svagt. Han säger 
bara att detta är okontroversiellt sant.2 Men även om Lewis skulle ha rätt 
i att alla tror att det finns andra möjliga världar – vilket kan betvivlas – så 
visar det ju inte att det är sant att det finns andra möjliga världar. Det kan 
betvivlas.3 Exempelvis av dem som lutar åt determinism.

Hur som helst, Lewis tror alltså att det finns många möjliga världar. 
De liknar i varierande grad vår faktiska värld, men de är fysiskt isolerade 
från oss och från varandra och det händer olika saker i dem. Det som ut-
märker vår faktiska värld är att vi ingår i just den (Lewis 1973, s. 85). Alltså 
finns vi inte i någon annan möjlig värld! Om jag hade tagit bussen i stäl-
let för att cykla, så hade alltså den som då tog bussen inte varit jag – utan 
bara en sorts motsvarighet – en counterpart, som Lewis säger – till mig.4 

Detta kan vara lite svårsmält. Och det är mycket omdiskuterat. Men 
jag och min motsvarighet i en annan möjlig värld kan ju inte vara iden-
tiska, eftersom vi har olika egenskaper. Jag har t. ex. egenskapen att leva 

2. Lewis säger: ”I believe that there are possible worlds other than the one we happen 
to inhabit. If an argument is wanted, it is this. It is uncontroversially true that things 
might be otherwise than they are. I believe, and so do you, that things could have been 
different in countless ways” (1973, s. 84). För Lewis är alltså påståendet att det finns andra 
möjliga världar ett sätt att säga att det kunde ha varit annorlunda. Men sedan kan man 
ha olika uppfattningar om hur de möjliga världarna ska tänkas existera. Och Lewis rea-
listiska uppfattning om detta är inte särskilt okontroversiell.

3. Men argumentet antyder ändå att det inte kan vara fråga om enbart logiskt möjliga 
världar. Ty i så fall skulle man inte behöva hänvisa till vad vi tror.

4. Den här uppfattningen om identitet över möjliga världar har en historia, som går 
tillbaka åtminstone till Leibniz.
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i vår värld, men den egenskapen har inte min motsvarighet. Dessutom 
cyklar jag, medan min motsvarighet åker buss.

En välkänd invändning mot Lewis idé om motsvarigheter i möjliga 
världar kommer från Saul Kripke (1980, s. 45). Han anser att när vi sä-
ger att Hubert Humphrey kunde ha vunnit presidentvalet 1968, så be-
tyder det enligt Lewis att någon annan än Humphrey kunde ha vunnit, 
nämligen hans motsvarighet – något som enligt Kripke inte intresserar 
Humphrey, som ju själv vill vinna. Men Lewis skulle inte hålla med om 
att vi talar om någon annan än Humphrey. Han vidhåller att vi säger att 
det är Humphrey själv som kunde ha vunnit – i den meningen att hans 
motsvarighet vinner i en närliggande möjlig värld.

För övrigt är det väl inte så orimligt att bry sig om vad som händer 
ens motsvarigheter i möjliga världar. Inte konstigare än att bry sig om 
vad som händer ens framtida jag eller vad som hänt ens tidigare jag.5

★  ★  ★

Låt oss nu återvända till frågan om vad kontrafaktiska villkorssatser be­
tyder, och närmare bestämt till om Lewis har rätt i att de handlar om vad 
som händer i de möjliga världar som i maximal grad liknar vår värld (utan 
att vara identiska med den).6 Sådana världar kan vi kalla ”närliggande”.

Denna idé – som alltså verkar vara allmänt accepterad bland filoso-
fer – hänger antagligen ihop med att vi i allmänhet tror (eller implicit 
förutsätter) att så lite som möjligt skulle vara annorlunda om det kon-
trafaktiska antagandet hade varit fallet. Hade jag t. ex. tagit bussen i 
stället för att cykla, så hade inte bara naturlagarna varit desamma, utan 
även klimatet, tidigare händelser i historien, geografiska förhållanden, 
naturtillgångar, personliga relationer osv.

Även om vi vid närmare eftertanke inte tror att allt detta hade va-
rit exakt detsamma, så tror nog de flesta av oss att det hade varit likt 
vår värld i maximal grad, det vill säga att den kontrafaktiska världen är 
”närliggande”. Och om detta är vad vi tror så kan det kanske ligga nära 
till hands att också tro att Lewis har rätt i att själva betydelsen av kon-
trafaktiska villkorssatser inkluderar detta krav på närliggande världar.

5. Men här kommer man förstås in på frågan om personlig identitet över tid. Är mitt 
nuvarande jag identiskt med mitt framtida och mitt tidigare jag? Eller är vi olika, icke-
identiska delar av vårt hela jag? Frågan kan knappast lösas med empiriska metoder, t. ex. 
genom att man ”observerar” att mitt framtida jag är identiskt med mitt tidigare jag. Men 
jag avstår från att här ge mig in i diskussionen om dessa problem. 

6.  Jag avstår från att spekulera om i vilken grad språkvetenskapliga metoder verkligen 
skulle kunna avgöra detta. Men jag tvivlar starkt på att det vore möjligt.
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Men vi vet inte att den möjliga värld som skulle ha förelegat om jag 
hade åkt buss i stället för att cykla är närliggande. Hur skulle vi kunna 
utesluta att den värld i vilken jag skulle ha åkt buss är väldigt olik vår, 
t. ex. med helt andra naturlagar och tidigare händelser. Såvitt jag förstår 
har vi inga goda grunder för att utesluta sådana spektakulära varianter. 
Generellt uppstår samma problem för alla kontrafaktiska villkorssatser. 
Alltså kan vi aldrig veta om en kontrafaktisk villkorssats är sann!

Om detta skulle stämma, så blir förstås konsekvenserna allvarliga, 
inte minst för våra möjligheter att bedriva moralfilosofi, ekonomi, his-
torieskrivning och beslutsteori. Samt för vårt sätt att tänka och handla 
i vardagslivet. 

Ett sätt att undvika sådana allvarliga konsekvenser är då att – som Le-
wis – anta att begränsningen till närliggande världar ligger i själva bety­
delsen av kontrafaktiska villkorssatser. Om vi gör ett sådant antagande, 
så blir det nog i princip möjligt att avgöra om kontrafaktiska villkors-
satser är sanna – förutsatt att man definierar ”närliggande” på något 
lämpligt sätt. Ty då kan man så att säga strunta i alla möjligheter som 
inte är närliggande (i den meningen). De kan uppfattas som irrelevanta.

★  ★  ★

Men jag har svårt att tro att begränsningen till närliggande världar lig-
ger i betydelsen (meningen) av kontrafaktiska villkorssatser. Jag tycker 
som sagt att jag meningsfullt kan fråga mig om den möjliga värld jag 
skulle ha hamnat i, om jag hade tagit bussen i stället för att cykla, är 
närliggande eller mer avlägsen. Jag ser inte hur jag skulle kunna utesluta 
att den skulle vara väldigt avlägsen. 

Framför allt kan detta inte uteslutas med hänvisning till vad vi råkar 
mena med kontrafaktiska villkorssatser. Sådana semantiska fakta kan 
inte gärna vara avgörande för vad som verkligen skulle ha hänt.

Även om vi alltså kan avgöra vad som händer i närliggande världar, 
så kan vi inte avgöra vad som verkligen skulle ha hänt. Även om jag hade 
tagit bussen, så skulle jag kanske ändå blivit blöt i regnet – eftersom 
bussen hade fått något fel, så att passagerarna fick gå ut på gatan, där 
de hamnade i regnet och blev blöta.
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