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Exploatering och social underordning

Erik Malmqvist och András Szigeti

Begreppet exploatering – eller utnyttjande1 – spelar en viktig roll i vårt 
moraliska tänkande. Vi betraktar det normalt som orätt att människor 
exploateras och tenderar att uppröras när vi ser detta ske. Exempelvis 
förfäras nog många över uppgifter om att de kinesiska nätbolagen Shein 
och Temus arbetare sliter i 14 timmar per dag för låg lön under dåliga 
arbetsförhållanden samtidigt som bolagen gör stora vinster.2 Det är 
emellertid inte så lätt att få grepp om vad exploatering är och varför det 
är fel. Följande exempel illustrerar svårigheterna:

Låglönearbete: B behöver akut ett arbete för att försörja sig. A erbju-
der B anställning i sin klädfabrik. Jobbet är krävande, arbetsdagen 
lång, lönen låg och arbetsmiljön osäker. B förstår dessa villkor men 
tackar ändå ja eftersom hon inte kan försörja sig på något annat 
sätt. A gör betydande vinst på B:s arbete.

Det tycks intuitivt som att A behandlar B moraliskt fel i detta fall, men 
det är inte uppenbart vad felet består i. B verkar inte skadas utan gyn-
nas tvärtom av att acceptera A:s erbjudande. Hon skulle ha det betyd-
ligt sämre om hon tackade nej. B verkar dessutom frivilligt gå med på 
erbjudandet, åtminstone i den bemärkelsen att A inte tvingar eller lurar 
henne. A tvingar inte B eftersom hon inte hotar med att försämra B:s 
situation (utan tvärtom erbjuder sig att förbättra den) och lurar inte B 
eftersom B fullt ut förstår villkoren för utbytet. 

Det förefaller alltså svårt att förklara vad som är fel med A:s agerande 
genom att åberopa skada, tvång eller bedrägeri. Problemet verkar i stäl-
let vara ett annat, nämligen att A exploaterar B. Men vad är exploatering 
mer precist? Och vad, om något, är egentligen fel med att exploatera 
människor när de (som i detta fall) både vinner på och samtycker till 
att exploateras? I den filosofiska litteraturen har dessa frågor besvarats 

1. Vi använder termerna ”exploatering” och ”utnyttjande” som synonymer i denna 
artikel. 

2. Se till exempel ”Jobb till midnatt och minimal ersättning – sanningen bakom bil-
liga Shein-kläder” i Dagens Nyheter, 9 december 2024, https://www.dn.se/varlden/jobb-
till-midnatt-och-minimal-ersattning-sanningen-bakom-billiga-shein-klader/.
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med hänvisning till distributiv orättvisa, utnyttjande av sårbarhet, kan-
tiansk respekt och dominans. I denna uppsats visar vi att vart och ett 
av dessa förslag stöter på betydande svårigheter. Vi skisserar också ett 
nytt förslag, enligt vilket exploatering utgör en förkastlig form av social 
underordning, vilket vi menar undviker de svårigheter som tidigare för-
slag är förknippade med. 

Rättviseteorin
Enligt det mest inflytelserika synsättet i den liberala politisk-filosofiska 
traditionen är exploatering en fråga om distributiv (dvs. fördelnings-
mässig) orättvisa. Alan Wertheimer, en ledande förespråkare för detta 
synsätt, skriver att ”A ägnar sig åt ömsesidigt gynnande exploatering när 
[…] A tjänar orättvist eller omåttligt på en handling eller transaktion som 
gynnar B” (Wertheimer 1996, s. 207, vår övers., kursiv i original). Tanken 
är att även om ett utbyte eller en relation gagnar båda parter så kan för-
delningen av nyttigheter och bördor mellan dem vara orättvis. Om så är 
fallet utnyttjar den ena parten den andra. 

Det tycks vid första påseende rimligt att exploatering åtminstone 
delvis har att göra med fördelning. Om vi ändrar fördelningen av nyttig
heter och bördor i Låglönearbete till B:s fördel, exempelvis genom att 
kraftigt höja lönen och korta arbetstiden och samtidigt minska A:s 
vinst, så verkar vi mindre benägna att tycka att B exploateras. Ett pro-
blem med rättviseteorin är dock att den inkluderar för mycket. Den ver-
kar exempelvis medföra att följande är ett fall av exploatering: 

Begagnad bil: A erbjuder B att köpa en begagnad bil för ett hutlöst 
pris. B vet att han skulle kunna hitta en likvärdig bil mycket bil-
ligare om han letade, men lägger hellre sin tid på annat. B går med 
på A:s erbjudande.3 

I detta fall föreligger en orättvis eller skev fördelning: A tjänar orimligt 
mycket jämfört med B. Ändå tycks inte B utnyttjas. Skälet till detta blir 
tydligt om vi jämför Begagnad bil och Låglönearbete. I båda fallen före
ligger en skev fördelning. Men i Låglönearbete befinner sig B i en sårbar 
eller utsatt situation. Hon saknar rimliga alternativ till att gå med på 
den skeva fördelningen eftersom detta är hennes enda sätt att tillfreds-
ställa grundläggande behov. I Begagnad bil befinner sig inte B i en sådan 

3. Exemplet kommer från Liberto (2014, s. 622) men är något modifierat. 
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situation. Rättviseteorin, i Wertheimers tappning, klassificerar båda 
fallen som fall av exploatering, i det senare fallet felaktigt. Anledningen 
är att teorin inte tar hänsyn till sårbarhet.

Sårbarhetsteorin
Sårbarhet – dvs. brist på rimliga alternativ – framstår alltså som centralt 
för exploatering. Enligt en annan slags teori handlar exploatering just 
om att dra nytta av sårbarhet. Allen Wood skriver att den som utnyttjar 
andra ”behandlar deras sårbarheter som möjligheter att främja [sina] 
egna intressen eller projekt” och att ett sådant agerande är respektlöst 
(Wood 1995, s. 150–51, vår övers.). 

Även om sårbarhetsteorin verkar fånga något viktigt som rättvise-
teorin missar så lider den av samma slags problem, nämligen att den 
inkluderar för mycket. Den verkar exempelvis betrakta detta som ett 
fall av exploatering:

Ökencafé: B får slut på vatten under en vandring i öknen och riske-
rar att törsta ihjäl när han når fram till ett avlägset café. Caféets 
ägare A erbjuder B en flaska vatten till marknadspris. B, som är 
beredd att betala långt mer för att släcka sin törst, köper vattnet. 
A lever hyggligt på att sälja vatten till marknadspris till törstande 
vandrare. 

I detta fall drar A nytta av B:s sårbarhet, dvs. det faktum att B saknar 
rimliga alternativ. Ändå verkar inte B utnyttjas. Återigen är en jämför
else med Låglönarbete till hjälp för att förklara varför. I båda fallen drar 
A nytta av B:s sårbarhet. I Låglönearbete framstår emellertid nyttan som 
A drar som omåttligt stor. A kunde ha erbjudit B högre lön och bättre 
arbetsvillkor och ändå dragit nytta av B:s brist på annan försörjning 
för att göra ekonomisk vinst. Men A utnyttjar i stället sitt förhandlings
överläge till göra så mycket vinst som möjligt, samtidigt som B erbjuds 
de sämsta villkor som hon är beredd att acceptera. I Ökencafé förefaller 
däremot inte storleken på nyttan omåttlig. Priset på vattnet liknar det 
som andra konsumenter betalar och är långt under det högsta som 
törstande vandrare skulle acceptera. Sårbarhetsteorin, i Woods tapp-
ning, klassificerar båda fallen som exploatering, i det senare fallet fel-
aktigt. Detta eftersom teorin inte tar hänsyn till om nyttan som A drar 
är måttlig eller omåttlig. 
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Kombinationsteorin
Både rättviseteorin och sårbarhetsteorin verkar alltså vara något på spå-
ren, men tagna för sig verkar ingen av dem riktigt ringa in vad exploate-
ring är. Det är därför tilltalande att kombinera deras respektive insikter. 
Mikhail Valdman skriver att en exploaterar ”när och endast när […] en 
drar omåttlig nytta av någon som inte kan, eller inte rimligen kan, tacka 
nej till ens erbjudande”, vilket vi har en moralisk skyldighet att inte göra 
(Valdman 2009, s. 9, vår övers.). Enligt detta synsätt är distributiv skev-
het (omåttlig nytta) och sårbarhet (att inte, eller inte rimligen, kunna 
tacka nej) enskilt nödvändiga och tillsammans tillräckliga villkor för 
exploatering.

Detta förslag – kombinationsteorin – fångar fenomenet exploater
ing med större precision än rättvise- och sårbarhetsteorin. Den klassi
ficerar inte Begagnad bil som exploatering eftersom B rimligen kan 
tacka nej till A:s erbjudande. Inte heller klassificerar den Ökencafé som 
exploatering eftersom A visserligen drar nytta, men inte omåttlig nytta, 
av B:s oförmåga att tacka nej. Den klassificerar däremot Låglönearbete 
som exploatering eftersom A i detta fall förefaller dra omåttlig nytta av 
denna oförmåga hos B. 

Enligt vår uppfattning tillhandahåller kombinationsteorin en i grova 
drag korrekt definition av exploatering. I detta avseende innebär den 
ett framsteg i förhållande till rättvise- och sårbarhetsteorin. Samtidigt 
har den en viktig begränsning: den fångar visserligen vad exploatering 
är, men förklarar inte varför det är fel. Valdman skriver att vi har en mo-
ralisk skyldighet att inte dra omåttlig nytta av andras sårbarhet, dvs. 
deras oförmåga att tacka nej till våra erbjudanden. Vi håller med. Men 
han säger inget om varför vi har denna skyldighet, dvs. vari den grundar 
sig. Detta behöver förklaras med tanke på att den utnyttjade ofta (exem-
pelvis i Låglönearbete) både vinner avsevärt på och frivilligt går med på 
att utnyttjas. Ömsesidigt gynnande och frivilliga relationer och utbyten 
betraktas normalt som moraliskt tillåtna. Utmaningen är att förklara 
varför just denna typ av ömsesidigt gynnande och frivilliga relationer 
och utbyten utgör ett undantag.

Respektteorin
Flera filosofer tar stöd i Immanuel Kants idéer om respekt för att för-
klara varför det är fel att dra omåttlig nytta av andras sårbarhet, även om 
de gynnas av och samtycker till det. Kant tänkte sig som bekant att per-
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soner har ett särskilt värde i kraft av sin mänsklighet, alltså sin förmåga 
att sätta och eftersträva sina egna mål. Moralen kräver, enligt Kant, att 
vi respekterar denna förmåga såväl hos oss själva som hos andra. Detta 
innebär inte bara att vi måste undvika att skada, tvinga och manipulera 
andra, och på så sätt köra över eller kringgå denna förmåga. Vi måste 
också i viss utsträckning stödja dem i utövandet av den. Vi har alltså en 
plikt, om än en begränsad sådan, att hjälpa eller gynna andra. 

Med inspiration från dessa idéer skriver Ruth Sample:

exploatering innebär att interagera med en annan varelse för vinnings 
skull på ett sätt som nedvärderar eller underlåter att respektera denna 
varelses inneboende värde. Det är denna brist på respekt som förklarar 
vad som är dåligt med exploatering […] [V]i kan underlåta att respektera 
en person genom att försumma det som är nödvändigt för denna persons 
välbefinnande eller blomstring. (Sample 2003, s. 57, vår övers.) 

I samma anda skriver Jeremy Snyder (2008) att om vi ingår i ömsesidigt 
gynnande relationer eller utbyten med människor som befinner sig i 
en sårbar situation så är vi skyldiga att tillgodose deras grundläggande 
behov. Om vi i stället drar nytta av dem och samtidigt försummar dessa 
behov så uppfyller vi inte plikten att hjälpa och brister därmed i respekt 
för dem. Det är detta som är fel med exploatering. Enligt Sample och 
Snyder är problemet i Låglönearbete alltså att även om A gynnar B, så 
gynnar han B för lite eftersom B:s grundläggande behov förblir delvis 
otillfredsställda. 

En invändning mot denna förklaring – respektteorin – är att plikten 
att hjälpa normalt anses vara (som Kant uttryckte det) ofullkomlig, vilket 
innebär att den medger handlingsfrihet. Vi måste hjälpa andra, men ef-
tersom vi inte kan hjälpa alla som har det svårt är det i stor utsträckning 
upp till oss själva när, hur och vem vi hjälper. Detta innebär att det är 
oklart varför vi är skyldiga att hjälpa just dem som vi ingår i ömsesidigt 
gynnande utbyten och relationer med. Eftersom det även finns andra 
som behöver hjälp förefaller vi kunna uppfylla vår plikt genom att hjälpa 
dem i stället. Annorlunda uttryckt, eftersom plikten att hjälpa är ofull-
komlig låter den oss inte skilja moraliskt mellan att underlåta att gynna 
dem som vi ingår relationer med och att underlåta att gynna andra som 
har det svårt. Därför är det svårt att förklara vad som är moraliskt speci-
ellt med exploatering med hänvisning till denna plikt. 

Både Sample och Snyder besvarar denna invändning genom att argu-
mentera för att den handlingsfrihet som normalt kännetecknar plikten 
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att hjälpa försvinner när vi ingår ett utbyte eller en relation med någon 
som befinner sig i en sårbar situation. När jag ingått utbytet eller rela-
tionen är jag inte längre moraliskt fri att välja vem, hur och när jag ska 
hjälpa, utan måste rikta insatserna mot den andra parten. Enligt Snyder 
(2008, s. 396–97) är skälet till detta att den andra parten nu är beroende 
specifikt av mig för att tillgodose sina behov. Sample (2003, s. 71–72) me-
nar i stället att den andra partens behov är särskilt påtagliga för mig och 
att jag därför inte kan förbise dem om jag ska ta min plikt att hjälpa på 
allvar. 

Problemet med denna lösning är att den har svårt att hantera fall av 
detta slag:

Arbetslös: A äger en klädfabrik där de anställda utför tungt arbete 
under långa arbetsdagar i en osäker miljö för mycket låg lön, sam
tidigt som A gör betydande vinster. B och C, som båda saknar andra 
möjligheter att försörja sig och är införstådda med arbetsvillkoren, 
ber om anställning. A anställer B men inte C. 

Här är både B och C lika beroende av A: utan just detta jobb riskerar båda 
att svälta. Vidare är bådas sårbarhet lika påtaglig för A: båda står med 
mössan i hand och ber om anställning. Problemet som noterades ovan 
kvarstår alltså. Respektteorin har svårt att dra en moraliskt relevant dis-
tinktion mellan beslutet att anställa B och beslutet att inte anställa C, gi-
vet att båda lämnas med otillfredsställda grundläggande behov. Kanske 
är båda dessa beslut moraliskt felaktiga. Men intuitivt finns det ändå en 
viktig skillnad mellan dem. Det är rimligtvis en sak att utnyttja sårbara 
människor och en annan sak att inte ingå något utbyte eller relation alls 
med dem, även om deras behov förblir (helt eller delvis) otillfredsställda 
i båda fallen.4 Eftersom respektteorin missar denna skillnad lyckas den 
inte förklara vad som är moraliskt speciellt med exploatering.

Dominansteorin 
Kanske kan vi hitta förklaringen genom att backa bandet. Innan libe-
raler och kantianer började intressera sig för exploatering på 1990-talet 
skedde teoriutvecklingen på området främst i den marxistiska traditio-
nen. Det marxistiska perspektivet upplever nu en renässans, i synnerhet 

4. Att det finns en moralisk skillnad mellan att utnyttja och att inte alls gynna sårbara 
människor är allmänt accepterat i den filosofiska exploateringsdebatten, men det är om-
stritt vilket som är värre (Malmqvist 2017). 
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genom Nicholas Vrousalis bok Exploitation as Domination: What Makes 
Capitalism Unjust (Vrousalis 2023), som presenterar ett distinkt alterna-
tiv till de teorier vi har diskuterat hittills. 

Vrousalis huvudsakliga tes är att exploatering är fel på grund av do­
minans, definierat som ensidig kontroll av andras förmåga att sätta och 
eftersträva mål.5 Om andra är sårbara gentemot mig, dvs. beroende av 
mig för att tillfredsställa grundläggande behov, så har jag sådan kon-
troll över dem. Exploatering sker om jag använder detta övertag för att få 
dem att tjäna mig, dvs. om jag underkastar deras förmåga att sätta och 
eftersträva mål mitt eget mål att vinna på utbytet. Exploatering är alltså 
”den nytta som de mäktiga extraherar genom att behandla de sårbara 
som sina tjänare” (Vrousalis 2023, s. 66, vår övers.). Det kapitalistiska 
systemet är moraliskt förkastligt på dessa grunder, menar Vrousalis. 
Kapitalisten dominerar arbetaren genom att kontrollera de produk-
tionsmedel som arbetaren behöver för sin överlevnad, och exploaterar 
arbetaren genom att dra nytta av detta övertag för att tillskansa sig hens 
arbete för vinnings skull. Tankefiguren är bekant från tidigare marxis-
ters analys av kapitalismen, men dominansteorin tar ett bredare grepp. 
Dels försöker den förklara vad som är fel även med andra sorters utnytt-
janderelationer. Dels menar Vrousalis att dess normativa grundprincip, 
förbudet mot dominans i betydelsen ensidig kontroll av andras förmåga 
att sätta och eftersträva mål, är förenlig med flera olika icke-marxistiska 
normativa teorier. 

Dominansteorin verkar fånga något viktigt, nämligen att exploate-
ring äger rum inom maktrelationer. Andra teorier erkänner förvisso 
detta implicit i den mån de betraktar sårbarhet som ett nödvändigt vill-
kor för exploatering: i ett utbyte mellan två parter är den enes sårbarhet 
den andres makt. Men dominansteorin gör maktförhållandet explicit 
och centralt i sin förklaring till vad som gör exploatering moraliskt fel. 
Felet ligger inte främst i hur parterna har det ställt, exempelvis att den 
ene har otillfredsställda behov medan den andre gör stor vinst, utan i 
relationen mellan dem som därmed uppstår. Intuitivt verkar detta rim-
ligt. Föreställ dig att du befinner dig i B:s situation i Låglönearbete. Har 
inte ditt klagomål åtminstone delvis att göra med den underordnade 
position i förhållande till A som du tvingas inta?

Sina företräden till trots har dominansteorin, betraktad som en teori 
om exploatering, ett grundläggande problem. Dominans är en modal 

5. Det engelska uttrycket ”unilateral control over alien purposiveness” (Vrousalis 
2023, s. 3) är slagkraftigare men svåröversatt. 
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egenskap. Huruvida jag dominerar någon beror på vad jag kan göra mot 
dem, inte på vad jag faktiskt gör. Republikanska politiska filosofer be-
tonar just detta när de försöker visa att deras frihetsbegrepp, frihet som 
icke-dominans, är överlägset andra frihetsbegrepp.6 Endast det repu-
blikanska begreppet sägs kunna förklara varför den välvillige slaväga-
ren, som med våld skulle kunna förmå slaven att lyda men inte gör det, 
berövar slaven frihet – eller mer generellt varför jag är ofri om jag lever 
utlämnad åt andras gottfinnande även om de aldrig ingriper i mitt liv 
(Pettit 1997). 

Vrousalis dominansbegrepp skiljer sig förvisso från republikaner-
nas, men även han anser att dominans är en modal egenskap. Det som 
gör kapitalismen och andra exploateringsrelationer förkastliga är i 
slutändan den makt som den ena parten har över den andra, inte det 
faktum att hen använder sig av makten för att tillskansa sig en omåttlig 
vinst (Vrousalis 2023, s. 51–52). Detta innebär att dominansteorin ställs 
inför samma problem som respektteorin i Arbetslös: den kan inte redo-
göra för den intuitivt tydliga moraliska skillnaden mellan beslutet att 
anställa B och beslutet att inte anställa C. A har ju samma makt över 
båda. Ur ett dominansperspektiv är det irrelevant att A utövar makten i 
förhållande till B, genom att förmå B att acceptera hårda arbetsförhål-
landen och låg lön, men inte i förhållande till C. Det relevanta är att A 
skulle kunna få även C att arbeta på dessa villkor om A ville. 

Av samma skäl kan teorin inte heller skilja moraliskt mellan Låg­
lönearbete och detta fall:

Välvillig kapitalist: B behöver akut ett arbete för att försörja sig. A 
skulle kunna få B att acceptera att jobba hårt under långa dagar i en 
osäker miljö för mycket låg lön i sin klädfabrik, eftersom B saknar 
annan försörjning. Men A erbjuder i stället B fyrtiotimmarsvecka, 
en säker arbetsmiljö och en lön det går att leva på. B tackar ja. A gör 
ingen vinst på B:s arbete.

Vi förnekar inte att den ojämlika maktrelationen mellan A och B är mo-
raliskt problematisk i både Låglönearbete och Välvillig kapitalist. Inte 
heller förnekar vi att den är problematisk på grund av dominans, eller 
för den delen att kapitalismen som system är förkastlig av dominans-
skäl. Poängen är att det finns en moralisk skillnad mellan fallen som 
dominansteorin missar. Vrousalis lyckas visserligen skilja dem åt rent 

6. Dessa filosofiska republikaner ska inte förväxlas med anhängare av det republi-
kanska partiet i USA.
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begreppsligt: endast Låglönearbete är ett fall av exploatering eftersom 
det endast är i detta fall som A extraherar vinst från B:s sårbarhet. Pro-
blemet är att denna begreppsliga distinktion inte fångar någon norma-
tiv skillnad. Den egenskap som enligt dominansteorin gör exploatering 
förkastligt är lika närvarande i båda fallen: såväl utsugaren som den 
välvillige kapitalisten besitter ensidig kontroll över arbetarens förmåga 
att sätta och eftersträva mål i kraft av arbetarens sårbarhet. Teorin ver-
kar när allt kommer omkring inte handla om vad som är fel med exploa-
tering som sådan, utan om vad som är fel med de maktrelationer som 
möjliggör exploatering. Inte heller denna teori tycks alltså förklara vad 
som är moraliskt speciellt med exploatering. 

Underordningsteorin
Även om dominansteorin inte lyckas förklara vad som är fel med exploa-
tering så tror vi att den är på rätt väg genom sin betoning på relationen 
mellan den utnyttjade och den som utnyttjar. Vi vill avslutningsvis skis-
sera en ny teori om exploatering som också tar fasta på denna relation. 
Denna teori – underordningsteorin – består av två delar: (1) kombina-
tionsteorins definition av exploatering, enligt vilken omåttlig nytta och 
sårbarhet är enskilt nödvändiga och tillsammans tillräckliga villkor för 
exploatering, och (2) en förklaring till vad som gör exploatering (definie-
rat på detta sätt) moraliskt fel, enligt vilken felet har att göra med social 
underordning. 

I The Pecking Order: Social Hierarchy as a Philosophical Problem argu-
menterar Niko Kolodny (2023) utförligt för att vi har moraliska anspråk 
på att inte vara underlägsna andra. Mer precist har vi anspråk på att inte 
underordnas andra i sociala hierarkier präglade av skillnader i makt, auk-
toritet eller anseende, såvida inte underordningen tillräckligt mildras ge-
nom att exempelvis vara tidsligt eller kontextuellt begränsad eller öppen 
för vårt eget inflytande. Kolodny menar att dessa anspråk skiljer sig från 
de anspråk som samtida politiska filosofer normalt intresserat sig för, 
nämligen anspråk på hur resurser, möjligheter och andra nyttigheter är 
fördelade samt anspråk på skydd mot ingrepp i vår kropp och egendom.7 
De är emellertid nödvändiga för att förklara många allmänt accepterade 
åsikter i samtida politiskt tänkande, exempelvis att staten behöver rätt-
färdigas, att den bör styras demokratiskt och att diskriminering är fel. 

7. Liknande tankegångar har framförts inom den så kallade relationella egalitaria-
nismen (se exempelvis Anderson 1999). 
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Enligt underordningsteorin om exploatering är det fel att utnyttja 
andra, dvs. att dra omåttlig nytta av deras sårbarhet, eftersom detta 
åsidosätter deras icke-underordningsanspråk. Detta är fel även om de 
gynnas av och samtycker till att utnyttjas. Som Kolodny (2023) påpekar 
kan icke-underordningsanspråk åsidosättas på olika sätt i olika sociala 
relationer. När det gäller just exploatering menar vi att detta sker på tre 
sätt. För det första behandlas den utnyttjade som underlägsen i egen-
skap av agent. Låt oss använda Låglönearbete som illustration. B utövar 
förvisso agentskap genom att frivilligt acceptera A:s erbjudande och 
därigenom eftersträva sitt mål att sätta mat på bordet. Men hon tillåts 
utöva agentskap enbart i den utsträckning som detta främjar A:s mål att 
göra vinst. På grund av sin sårbarhet måste B gå med på ett utbyte vars 
överordnade syfte är att främja A:s mål samtidigt som B:s möjligheter 
att främja sina mål underordnas detta syfte. B behandlas därmed som 
en underlägsen agent. 

För det andra innebär exploatering att den bakomliggande ojämlik-
heten mellan parterna kommer att prägla deras relation. I Låglönearbete 
är B sårbar gentemot A, och A har makt över B, redan innan de skriver 
under anställningskontraktet. Kanske är detta förhållande i sig förkast-
ligt, som dominansteorin betonar. Men när kontraktet väl skrivs under 
sker något mer. Parterna ingår en relation där B måste interagera med A 
på villkor (avseende exempelvis arbetsuppgifter, arbetstid och lön) som 
B inte hade gått med på om hon inte vore sårbar. Ur den bakomliggande 
ojämlikheten uppstår alltså en ny relation som präglas av denna ojäm-
likhet, en anställningsrelation där B är underlägsen A. Om A i stället 
(som i Välvillig kapitalist) hade erbjudit en lön och arbetsvillkor som B 
skulle ha accepterat oavsett sin sårbarhet så hade inte B varit underläg-
sen på detta sätt. Anställningsrelationen skulle då se ut som den hade 
gjort om den bakomliggande ojämlikheten inte förelåg. 

För det tredje måste den utnyttjade skylta med sin sårbarhet på ett 
förnedrande sätt. Eftersom B inte skulle samtycka till att utnyttjas om 
hon inte vore sårbar utgör samtycket evidens för hennes sårbarhet. Det 
visar att hon inte kan tillfredsställa grundläggande behov på egen hand 
utan är beroende av A för att göra detta. Som Jonathan Wolff (1999) påpe-
kat i ett annat sammanhang riskerar en sådan offentlig uppvisning av 
oförmåga och beroende att underminera en människas ställning som 
jämlik i sina egna och andras ögon. 

Vi anser att underordningsteorin har påtagliga fördelar framför al-
ternativa teorier. Som nämnts betraktar den sårbarhet och omåttlig 
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nytta som nödvändiga villkor för exploatering. Den klassificerar därför 
inte Begagnad bil som exploatering. Detta eftersom B inte är sårbar i den 
bemärkelse som krävs för att hans icke-underordningsanspråk ska åsi-
dosättas på de tre sätt vi skisserat. Underordningsteorin har därmed en 
fördel framför rättviseteorin. Inte heller klassificerar underordnings-
teorin Ökencafé som exploatering. Det är endast när någon drar omåttlig 
nytta av mitt underläge som mitt agentskap underordnas deras syften, 
som underläget präglar vår relation och som jag måste skylta offentligt 
med det. I Ökencafé drar A inte omåttlig nytta: priset är inte högre än att 
någon som inte höll på att törsta ihjäl skulle acceptera det. Underord-
ningsteorin har därmed en fördel framför sårbarhetsteorin. 

Underordningsteorin delar dessa båda fördelar med kombinations-
teorin, men har en fördel även framför denna teori eftersom den förkla-
rar varför det är fel att dra omåttlig nytta av sårbarhet. Vidare undviker 
denna förklaring de invändningar vi riktat mot respektteorins och do-
minansteorins respektive förklaringar. Till skillnad från respektteorin 
fångar den skillnaden mellan att inte gynna dem som vi ingår relationer 
med och att inte gynna andra. I Arbetslös förefaller B och C ha samma 
anspråk på A:s hjälp givet att båda befinner sig i samma prekära läge. 
Men endast B, som A faktiskt ingår en relation med, har anspråk på att 
inte vara underlägsen i denna relation, ett anspråk som A åsidosätter 
på de sätt som vi har skisserat ovan. Till skillnad från anspråk på hjälp 
uppstår icke-underordningsanspråk enbart inom relationer (Kolodny 
2023, s. 89–90). 

Slutligen handlar underordningsteorin, till skillnad från domi-
nansteorin, inte om vad som är fel med att ha makt över andra utan 
vad som är fel med att utöva denna makt. Det är mycket möjligt att de 
maktrelationer som tillåter somliga att sko sig omåttligt på andra ofta 
är förkastliga, till och med förkastliga på grund av dominans. Men den 
underlägsenhet som vi skisserat uppstår endast när de mäktiga faktiskt 
skor sig omåttligt på de maktlösa (som i Låglönearbete). Att de kan sko 
sig omåttligt (som i Välvillig kapitalist) räcker inte. Underordningsteorin 
skiljer sig därmed från dominansteorin genom att den fångar vad som 
är moraliskt speciellt med exploatering. 

Slutsats
Vi har föreslagit att exploatering, fundamentalt sett, inte handlar om 
distributiv orättvisa, utnyttjande av sårbarhet, brist på kantiansk re-
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spekt eller dominans, utan om social underordning. Det ska erkännas 
att detta förslag ännu är skissartat. Inte minst behöver underordnings-
teorin testas genom att tillämpas på verkliga situationer där exploate-
ring anses förekomma. Men det faktum att teorin undviker centrala 
svårigheter som drabbar alternativa synsätt är ett gott skäl till vidare 
undersökningar.8 
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