Exploatering och social underordning

Erik Malmqvist och Andrds Szigeti

Begreppet exploatering - eller utnyttjande' - spelar en viktig roll i vart
moraliska tinkande. Vi betraktar det normalt som oritt att manniskor
exploateras och tenderar att upproras nér vi ser detta ske. Exempelvis
forfaras nog manga over uppgifter om att de kinesiska nitbolagen Shein
och Temus arbetare sliter i 14 timmar per dag for 1ag 16n under diliga
arbetsforhallanden samtidigt som bolagen gor stora vinster.” Det dr
emellertid inte sa l4tt att f4 grepp om vad exploatering ar och varfor det
ar fel. Foljande exempel illustrerar svarigheterna:

Laglonearbete: B behover akut ett arbete for att forsorja sig. A erbju-
der B anstéllning i sin klddfabrik. Jobbet dr kridvande, arbetsdagen
l&ng, l6nen 1ag och arbetsmiljon osdker. B forstar dessa villkor men
tackar d4ndé ja eftersom hon inte kan forsorja sig p& ndgot annat
sétt. A gor betydande vinst pa B:s arbete.

Det tycks intuitivt som att A behandlar B moraliskt fel i detta fall, men
det dr inte uppenbart vad felet bestar i. B verkar inte skadas utan gyn-
nas tvdrtom av att acceptera A:s erbjudande. Hon skulle ha det betyd-
ligt sémre om hon tackade nej. B verkar dessutom frivilligt g& med pa
erbjudandet, &tminstone i den bemérkelsen att A inte tvingar eller lurar
henne. A tvingar inte B eftersom hon inte hotar med att forsdmra B:s
situation (utan tvirtom erbjuder sig att forbéttra den) och lurar inte B
eftersom B fullt ut forstér villkoren for utbytet.

Det forefaller alltsd svart att forklara vad som dr fel med A:s agerande
genom att dberopa skada, tving eller bedrégeri. Problemet verkar i stil-
let vara ett annat, ndmligen att A exploaterar B. Men vad dr exploatering
mer precist? Och vad, om nagot, dr egentligen fel med att exploatera
méinniskor nir de (som i detta fall) bade vinner pa och samtycker till
att exploateras? I den filosofiska litteraturen har dessa frigor besvarats

1. Vi anvéander termerna “exploatering” och "utnyttjande” som synonymer i denna
artikel.

2. Se till exempel "Jobb till midnatt och minimal ersittning - sanningen bakom bil-
liga Shein-kldder” i Dagens Nyheter, 9 december 2024, https://www.dn.se/varlden/jobb-
till-midnatt-och-minimal-ersattning-sanningen-bakom-billiga-shein-klader/.
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med hinvisning till distributiv orittvisa, utnyttjande av sarbarhet, kan-
tiansk respekt och dominans. I denna uppsats visar vi att vart och ett
av dessa forslag stoter pa betydande svarigheter. Vi skisserar ocksa ett
nytt forslag, enligt vilket exploatering utgor en forkastlig form av social
underordning, vilket vi menar undviker de svarigheter som tidigare for-
slag ar forknippade med.

Rattviseteorin

Enligt det mest inflytelserika synséttet i den liberala politisk-filosofiska
traditionen dr exploatering en fraga om distributiv (dvs. férdelnings-
missig) ordttvisa. Alan Wertheimer, en ledande foresprakare for detta
synsétt, skriver att "A dgnar sig at dmsesidigt gynnande exploatering nér
[...] A tjanar ordttvist eller omdttligt pa en handling eller transaktion som
gynnar B” (Wertheimer 1996, s. 207, var 6vers., kursiv i original). Tanken
ar att &ven om ett utbyte eller en relation gagnar bada parter s kan for-
delningen av nyttigheter och bordor mellan dem vara oréttvis. Om sé ar
fallet utnyttjar den ena parten den andra.

Det tycks vid forsta paseende rimligt att exploatering &tminstone
delvis har att géra med fordelning. Om vi dndrar fordelningen av nyttig-
heter och bordor i Ldglonearbete till B:s fordel, exempelvis genom att
kraftigt hoja 16nen och korta arbetstiden och samtidigt minska A:s
vinst, sa verkar vi mindre benégna att tycka att B exploateras. Ett pro-
blem med rittviseteorin dr dock att den inkluderar for mycket. Den ver-
kar exempelvis medfora att foljande ar ett fall av exploatering:

Begagnad bil: A erbjuder B att kopa en begagnad bil for ett hutlost
pris. B vet att han skulle kunna hitta en likvérdig bil mycket bil-
ligare om han letade, men ldgger hellre sin tid pd annat. B gar med
pé A:s erbjudande.?

I detta fall foreligger en oréttvis eller skev fordelning: A tjanar orimligt
mycket jaimfoért med B. Andé tycks inte B utnyttjas. Skilet till detta blir
tydligt om vi jAmfor Begagnad bil och Ldglonearbete. 1 bada fallen fore-
ligger en skev fordelning. Men i Ldglénearbete befinner sig B i en sarbar
eller utsatt situation. Hon saknar rimliga alternativ till att gd med pa
den skeva fordelningen eftersom detta dr hennes enda sétt att tillfreds-
stdlla grundldggande behov. I Begagnad bil befinner sig inte Bien sddan

3. Exemplet kommer fran Liberto (2014, s.622) men dr nagot modifierat.
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situation. Réttviseteorin, i Wertheimers tappning, klassificerar bada
fallen som fall av exploatering, i det senare fallet felaktigt. Anledningen
dr att teorin inte tar hénsyn till sdrbarhet.

Sarbarhetsteorin

Sarbarhet - dvs. brist pa rimliga alternativ - framstar alltsa som centralt
for exploatering. Enligt en annan slags teori handlar exploatering just
om att dra nytta av sarbarhet. Allen Wood skriver att den som utnyttjar
andra “behandlar deras sarbarheter som mojligheter att framja [sina]
egna intressen eller projekt” och att ett sidant agerande &r respektlost
(Wood 1995, s.150-51, Var dvers.).

Aven om sarbarhetsteorin verkar finga nagot viktigt som rittvise-
teorin missar sa lider den av samma slags problem, ndmligen att den
inkluderar for mycket. Den verkar exempelvis betrakta detta som ett
fall av exploatering:

Okencafé: B far slut pa vatten under en vandring i 6knen och riske-
rar att torsta ihjal ndr han nar fram till ett avldgset café. Caféets
dgare A erbjuder B en flaska vatten till marknadspris. B, som dr
beredd att betala [Angt mer for att sldcka sin torst, koper vattnet.
Alever hyggligt pa att sdlja vatten till marknadspris till térstande
vandrare.

I detta fall drar A nytta av B:s sdrbarhet, dvs. det faktum att B saknar
rimliga alternativ. Anda verkar inte B utnyttjas. Aterigen r en jamfor-
else med Ldglénarbete till hjilp for att forklara varfor. I bada fallen drar
AnyttaavB:ssarbarhet. I Ldglonearbete framstar emellertid nyttan som
A drar som omattligt stor. A kunde ha erbjudit B hogre 16n och béttre
arbetsvillkor och 4nd4 dragit nytta av B:s brist pa annan forsoérjning
for att gora ekonomisk vinst. Men A utnyttjar i stillet sitt forhandlings-
overldge till gora sa mycket vinst som mojligt, samtidigt som B erbjuds
de simsta villkor som hon ér beredd att acceptera. I Okencafé forefaller
ddremot inte storleken pa nyttan omattlig. Priset pa vattnet liknar det
som andra konsumenter betalar och &r langt under det hogsta som
torstande vandrare skulle acceptera. Sdrbarhetsteorin, i Woods tapp-
ning, klassificerar bada fallen som exploatering, i det senare fallet fel-
aktigt. Detta eftersom teorin inte tar hdnsyn till om nyttan som A drar
ar mattlig eller ométtlig.
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Kombinationsteorin

Bade rattviseteorin och sdrbarhetsteorin verkar alltsd vara nagot pa spa-
ren, men tagna for sig verkar ingen av dem riktigt ringa in vad exploate-
ring ir. Det dr darfor tilltalande att kombinera deras respektive insikter.
Mikhail Valdman skriver att en exploaterar “nér och endast nir [...] en
drar omattlig nytta av nigon som inte kan, eller inte rimligen kan, tacka
nej till ens erbjudande”, vilket vi har en moralisk skyldighet att inte gora
(Valdman 2009, s.9, var overs.). Enligt detta synsétt dr distributiv skev-
het (omattlig nytta) och sarbarhet (att inte, eller inte rimligen, kunna
tacka nej) enskilt nodvindiga och tillsammans tillrdckliga villkor for
exploatering.

Detta forslag — kombinationsteorin - fdngar fenomenet exploater-
ing med storre precision dn réttvise- och sarbarhetsteorin. Den klassi-
ficerar inte Begagnad bil som exploatering eftersom B rimligen kan
tacka nej till A:s erbjudande. Inte heller klassificerar den Okencafé som
exploatering eftersom A visserligen drar nytta, men inte omaéttlig nytta,
av B:s oformaga att tacka nej. Den klassificerar daremot Ldglonearbete
som exploatering eftersom A i detta fall forefaller dra omattlig nytta av
denna of6rméga hos B.

Enligtvaruppfattning tillhandahaller kombinationsteorin en i grova
drag korrekt definition av exploatering. I detta avseende innebir den
ett framsteg i forhdllande till rédttvise- och sadrbarhetsteorin. Samtidigt
har den en viktig begransning: den fangar visserligen vad exploatering
dr, men forklarar inte varfor det dr fel. Valdman skriver att vi har en mo-
ralisk skyldighet att inte dra omaéttlig nytta av andras sirbarhet, dvs.
deras oforméga att tacka nej till vara erbjudanden. Vi haller med. Men
han sager inget om varfor vi har denna skyldighet, dvs. vari den grundar
sig. Detta behover forklaras med tanke pa att den utnyttjade ofta (exem-
pelvis i Laglonearbete) bade vinner avsevart pa och frivilligt gar med pa
att utnyttjas. Omsesidigt gynnande och frivilliga relationer och utbyten
betraktas normalt som moraliskt tilldtna. Utmaningen &r att forklara
varfor just denna typ av 6msesidigt gynnande och frivilliga relationer
och utbyten utgor ett undantag.

Respektteorin

Flera filosofer tar stod i Immanuel Kants idéer om respekt for att for-
klaravarfor det ér fel att dra omattlig nytta avandras sarbarhet, &ven om
de gynnas av och samtycker till det. Kant tdnkte sig som bekant att per-
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soner har ett sarskilt virde i kraft av sin ménsklighet, alltsa sin formaga
att sitta och efterstréva sina egna mal. Moralen kriver, enligt Kant, att
vi respekterar denna formaga savil hos oss sjilva som hos andra. Detta
innebir inte bara att vi maste undvika att skada, tvinga och manipulera
andra, och pa sa sitt kora over eller kringgd denna férméiga. Vi maste
ocksé iviss utstrickning stodja dem i utovandet av den. Vi har alltsa en
plikt, om &n en begrinsad sddan, att hjélpa eller gynna andra.
Med inspiration fran dessa idéer skriver Ruth Sample:

exploatering innebér att interagera med en annan varelse for vinnings
skull pa ett sdtt som nedvarderar eller underlter att respektera denna
varelses inneboende vérde. Det dr denna brist pé respekt som forklarar
vad som &r daligt med exploatering [...] [V]i kan underlata att respektera
en person genom att forsumma det som dr nodvandigt for denna persons
vilbefinnande eller blomstring. (Sample 2003, s. 57, var 6vers.)

I samma anda skriver Jeremy Snyder (2008) att om vi ingar i dmsesidigt
gynnande relationer eller utbyten med ménniskor som befinner sig i
en sarbar situation sa dr vi skyldiga att tillgodose deras grundlidggande
behov. Om vi i stillet drar nytta avdem och samtidigt forsummar dessa
behov sa uppfyller vi inte plikten att hjdlpa och brister dirmed i respekt
for dem. Det &r detta som ir fel med exploatering. Enligt Sample och
Snyder dr problemet i Laglonearbete alltsa att &ven om A gynnar B, sa
gynnar han B for lite eftersom B:s grundldggande behov forblir delvis
otillfredsstéllda.

En invindning mot denna forklaring - respektteorin - 4r att plikten
att hjalpa normalt anses vara (som Kant uttryckte det) ofullkomlig, vilket
innebir att den medger handlingsfrihet. Vi maste hjilpa andra, men ef-
tersom vi inte kan hjidlpa alla som har det svart 4r det i stor utstrickning
upp till oss sjidlva nér, hur och vem vi hjdlper. Detta innebdir att det 4r
oklart varfor vi ar skyldiga att hjélpa just dem som vi ingar i msesidigt
gynnande utbyten och relationer med. Eftersom det dven finns andra
som behover hjélp forefaller vi kunna uppfylla var plikt genom att hjalpa
dem i stillet. Annorlunda uttryckt, eftersom plikten att hjélpa &r ofull-
komlig later den oss inte skilja moraliskt mellan att underlata att gynna
dem som vi ingér relationer med och att underlata att gynna andra som
har det svart. Darfor ar det svart att forklara vad som dr moraliskt speci-
ellt med exploatering med hinvisning till denna plikt.

Bade Sample och Snyder besvarar denna invindning genom att argu-
mentera for att den handlingsfrihet som normalt kéinnetecknar plikten
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att hjalpa forsvinner nir vi ingar ett utbyte eller en relation med négon
som befinner sig i en sarbar situation. Nir jag ingétt utbytet eller rela-
tionen 4r jag inte lingre moraliskt fri att vdlja vem, hur och nir jag ska
hjilpa, utan maste rikta insatserna mot den andra parten. Enligt Snyder
(2008, s.396-97) ir skilet till detta att den andra parten nu &r beroende
specifikt av mig for att tillgodose sina behov. Sample (2003, s. 71-72) me-
naristéllet att den andra partens behov ar sdrskilt pdtagliga for mig och
att jag darfor inte kan forbise dem om jag ska ta min plikt att hjilpa pa
allvar.

Problemet med denna I6sning &r att den har svart att hantera fall av
detta slag:

Arbetslos: A dger en kladfabrik dér de anstéllda utfor tungt arbete
under langa arbetsdagar i en osidker miljo for mycket l4g 16n, sam-
tidigt som A gor betydande vinster. B och C, som béda saknar andra
mojligheter att forsorja sig och ar inforstddda med arbetsvillkoren,
ber om anstillning. A anstéller B men inte C.

Hérdrbade Boch Clikaberoende av A: utan just detta jobb riskerar bida
att svilta. Vidare dr badas sarbarhet lika pataglig for A: bada star med
mossan i hand och ber om anstillning. Problemet som noterades ovan
kvarstar alltsa. Respektteorin har svartatt dra en moraliskt relevant dis-
tinktion mellan beslutet att anstélla B och beslutet att inte anstélla C, gi-
vetatt bAdaldimnas med otillfredsstéllda grundlidggande behov. Kanske
dr bada dessa beslut moraliskt felaktiga. Men intuitivt finns det indi en
viktig skillnad mellan dem. Det dr rimligtvis en sak att utnyttja sdrbara
manniskor och en annan sak att inte inga nagot utbyte eller relation alls
med dem, dven om deras behov forblir (helt eller delvis) otillfredsstillda
i bada fallen.” Eftersom respektteorin missar denna skillnad lyckas den
inte forklara vad som dr moraliskt speciellt med exploatering.

Dominansteorin

Kanske kan vi hitta férklaringen genom att backa bandet. Innan libe-

raler och kantianer borjade intressera sig for exploatering pa 199o-talet

skedde teoriutvecklingen pa omrédet framst i den marxistiska traditio-

nen. Det marxistiska perspektivet upplever nu en renéssans, i synnerhet
4. Attdet finns en moralisk skillnad mellan att utnyttja och att inte alls gynna sarbara

ménniskor dr allmént accepterat i den filosofiska exploateringsdebatten, men det 4r om-
stritt vilket som ér virre (Malmqvist 2017).
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genom Nicholas Vrousalis bok Exploitation as Domination: What Makes
Capitalism Unjust (Vrousalis 2023), som presenterar ett distinkt alterna-
tiv till de teorier vi har diskuterat hittills.

Vrousalis huvudsakliga tes &r att exploatering &r fel pa grund av do-
minans, definierat som ensidig kontroll av andras forméga att sitta och
efterstrdva méal.> Om andra dr sirbara gentemot mig, dvs. beroende av
mig for att tillfredsstélla grundlidggande behov, s har jag sddan kon-
troll 6ver dem. Exploatering sker om jag anviander detta dvertag for att fa
dem att tjina mig, dvs. om jag underkastar deras férmaga att sitta och
efterstriva mal mitt eget méal att vinna pa utbytet. Exploatering &r alltsa
“den nytta som de miktiga extraherar genom att behandla de sérbara
som sina tjdnare” (Vrousalis 2023, s.66, var 6vers.). Det kapitalistiska
systemet dr moraliskt forkastligt pa dessa grunder, menar Vrousalis.
Kapitalisten dominerar arbetaren genom att kontrollera de produk-
tionsmedel som arbetaren behover for sin 6verlevnad, och exploaterar
arbetaren genom att dra nytta av detta 6vertag for att tillskansa sig hens
arbete for vinnings skull. Tankefiguren dr bekant fran tidigare marxis-
ters analys av kapitalismen, men dominansteorin tar ett bredare grepp.
Dels forsoker den forklara vad som &r fel &ven med andra sorters utnytt-
janderelationer. Dels menar Vrousalis att dess normativa grundprincip,
forbudet mot dominans i betydelsen ensidig kontroll avandras formaga
att sitta och efterstrava mal, 4r forenlig med flera olika icke-marxistiska
normativa teorier.

Dominansteorin verkar finga nagot viktigt, ndmligen att exploate-
ring dger rum inom maktrelationer. Andra teorier erkdnner forvisso
detta impliciti den man de betraktar sarbarhet som ett nodvéndigt vill-
kor for exploatering: i ett utbyte mellan tvé parter dr den enes sarbarhet
den andres makt. Men dominansteorin gor maktférhallandet explicit
och centralt i sin forklaring till vad som gor exploatering moraliskt fel.
Felet ligger inte frimst i hur parterna har det stéllt, exempelvis att den
ene har otillfredsstédllda behov medan den andre gor stor vinst, utan i
relationen mellan dem som darmed uppstér. Intuitivt verkar detta rim-
ligt. Forestill dig att du befinner dig i B:s situation i Ldgldnearbete. Har
inte ditt klagomal &tminstone delvis att géra med den underordnade
position i forhillande till A som du tvingas inta?

Sina foretriaden till trots har dominansteorin, betraktad som en teori
om exploatering, ett grundldggande problem. Dominans ir en modal

5. Det engelska uttrycket “unilateral control over alien purposiveness” (Vrousalis
2023, s.3) dr slagkraftigare men svaroversatt.
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egenskap. Huruvida jag dominerar ndgon beror pa vad jag kan géra mot
dem, inte pa vad jag faktiskt gor. Republikanska politiska filosofer be-
tonar just detta nir de forsoker visa att deras frihetsbegrepp, frihet som
icke-dominans, dr overligset andra frihetsbegrepp.® Endast det repu-
blikanska begreppet sigs kunna forklara varfor den vilvillige slaviga-
ren, som med vald skulle kunna f6rmé slaven att lyda men inte gor det,
berdvar slaven frihet - eller mer generellt varfor jag dr ofri om jag lever
utlimnad at andras gottfinnande 4ven om de aldrig ingriper i mitt liv
(Pettit 1997).

Vrousalis dominansbegrepp skiljer sig forvisso fran republikaner-
nas, men dven han anser att dominans ir en modal egenskap. Det som
gor kapitalismen och andra exploateringsrelationer forkastliga ar i
slutdndan den makt som den ena parten har éver den andra, inte det
faktum att hen anvdnder sig av makten for att tillskansa sig en omattlig
vinst (Vrousalis 2023, s.51-52). Detta innebér att dominansteorin stills
infér samma problem som respektteorin i Arbetslds: den kan inte redo-
gora for den intuitivt tydliga moraliska skillnaden mellan beslutet att
anstélla B och beslutet att inte anstélla C. A har ju samma makt dver
béda. Ur ett dominansperspektiv dr det irrelevant att A utovar makten i
forhallande till B, genom att férma B att acceptera harda arbetsforhal-
landen och 1ag 16n, men inte i forhéllande till C. Det relevanta &r att A
skulle kunna fa dven C att arbeta pé dessa villkor om A ville.

Av samma skél kan teorin inte heller skilja moraliskt mellan Ldg-
lénearbete och detta fall:

Vilvillig kapitalist: B behover akut ett arbete for att forsorja sig. A
skulle kunna fa B att acceptera att jobba hart under ldnga dagarien
osdker miljo for mycket 1dg 16n i sin kladfabrik, eftersom B saknar
annan férsorjning. Men A erbjuder i stillet B fyrtiotimmarsvecka,
en sdker arbetsmiljo och en 16n det gér att leva pa. B tackar ja. A gor
ingen vinst pa B:s arbete.

Vi fornekar inte att den ojamlika maktrelationen mellan A och B 4r mo-
raliskt problematisk i badde Ldglonearbete och Vilvillig kapitalist. Inte
heller fornekar vi att den ar problematisk pd grund av dominans, eller
for den delen att kapitalismen som system ar forkastlig av dominans-
skél. Podngen ir att det finns en moralisk skillnad mellan fallen som
dominansteorin missar. Vrousalis lyckas visserligen skilja dem at rent

6. Dessa filosofiska republikaner ska inte forvixlas med anhidngare av det republi-
kanska partiet i USA.
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begreppsligt: endast Ldglonearbete ar ett fall av exploatering eftersom
det endast dr i detta fall som A extraherar vinst frdn B:s sdrbarhet. Pro-
blemet 4r att denna begreppsliga distinktion inte faingar ndgon norma-
tivskillnad. Den egenskap som enligt dominansteorin gor exploatering
forkastligt ar lika ndrvarande i bada fallen: savil utsugaren som den
vélvillige kapitalisten besitter ensidig kontroll 6ver arbetarens forméga
att sétta och efterstrdva méil i kraft av arbetarens sarbarhet. Teorin ver-
kar nar allt kommer omkring inte handla om vad som é&r fel med exploa-
tering som sadan, utan om vad som &r fel med de maktrelationer som
mojliggor exploatering. Inte heller denna teori tycks alltsa forklara vad
som dr moraliskt speciellt med exploatering.

Underordningsteorin

Aven om dominansteorin inte lyckas férklaravad som ir fel med exploa-
tering sa tror vi att den dr pa ritt vig genom sin betoning pa relationen
mellan den utnyttjade och den som utnyttjar. Vi vill avslutningsvis skis-
sera en ny teori om exploatering som ocksa tar fasta pa denna relation.
Denna teori — underordningsteorin - bestar av tva delar: (1) kombina-
tionsteorins definition av exploatering, enligt vilken omattlig nytta och
sarbarhet dr enskilt nodviandiga och tillsammans tillrackliga villkor for
exploatering, och (2) en forklaring till vad som gor exploatering (definie-
rat pa detta sitt) moraliskt fel, enligt vilken felet har att géra med social
underordning.

I The Pecking Order: Social Hierarchy as a Philosophical Problem argu-
menterar Niko Kolodny (2023) utforligt for att vi har moraliska ansprak
pa att inte vara underldgsna andra. Mer precist har vi ansprak pé att inte
underordnas andraisociala hierarkier priaglade av skillnader i makt, auk-
toritet eller anseende, sdvida inte underordningen tillrdckligt mildras ge-
nom att exempelvis vara tidsligt eller kontextuellt begrinsad eller 6ppen
for vart eget inflytande. Kolodny menar att dessa ansprék skiljer sig frdn
de ansprék som samtida politiska filosofer normalt intresserat sig for,
nidmligen ansprak pa hur resurser, mojligheter och andra nyttigheter 4r
fordelade samt ansprék pa skydd mot ingrepp i var kropp och egendom.”
De dr emellertid nodvindiga for att forklara manga allmént accepterade
asikter i samtida politiskt tinkande, exempelvis att staten behover ritt-
fardigas, att den bor styras demokratiskt och att diskriminering &r fel.

7. Liknande tankegangar har framforts inom den sa kallade relationella egalitaria-
nismen (se exempelvis Anderson 1999).
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Enligt underordningsteorin om exploatering dr det fel att utnyttja
andra, dvs. att dra omattlig nytta av deras sarbarhet, eftersom detta
asidosétter deras icke-underordningsanspréak. Detta dr fel 4&ven om de
gynnas av och samtycker till att utnyttjas. Som Kolodny (2023) papekar
kan icke-underordningsansprak dsidosittas p4 olika sitt i olika sociala
relationer. Nér det géller just exploatering menar vi att detta sker pa tre
sétt. For det forsta behandlas den utnyttjade som underldgsen i egen-
skap av agent. Lit oss anvéinda Ldglonearbete som illustration. B utdvar
forvisso agentskap genom att frivilligt acceptera A:s erbjudande och
dirigenom efterstrava sitt mal att sdtta mat pa bordet. Men hon tillats
utova agentskap enbartiden utstrickning som detta frimjar A:s mil att
goravinst. P4 grund av sin sarbarhet miste B ga med pé ett utbyte vars
overordnade syfte dr att frimja A:s mal samtidigt som B:s mojligheter
att frimja sina mal underordnas detta syfte. B behandlas ddrmed som
en underldgsen agent.

For det andra innebar exploatering att den bakomliggande ojamlik-
heten mellan parterna kommer att prégla deras relation. I Ldglonearbete
ar B sarbar gentemot A, och A har makt 6ver B, redan innan de skriver
under anstillningskontraktet. Kanske &r detta forhallande i sig forkast-
ligt, som dominansteorin betonar. Men nér kontraktet vl skrivs under
sker ndgot mer. Parterna ingar en relation dér B méste interagera med A
pavillkor (avseende exempelvis arbetsuppgifter, arbetstid och 16n) som
Binte hade gitt med pa om hon inte vore sarbar. Ur den bakomliggande
ojamlikheten uppstar alltsd en ny relation som priglas av denna ojam-
likhet, en anstédllningsrelation dir B dr underlidgsen A. Om A i stillet
(som i Vabvillig kapitalist) hade erbjudit en 16n och arbetsvillkor som B
skulle ha accepterat oavsett sin sirbarhet sa hade inte B varit underlég-
sen pa detta sétt. Anstdllningsrelationen skulle da se ut som den hade
gjort om den bakomliggande ojamlikheten inte forelag.

For det tredje maste den utnyttjade skylta med sin s&rbarhet pa ett
fornedrande sétt. Eftersom B inte skulle samtycka till att utnyttjas om
hon inte vore sarbar utgér samtycket evidens for hennes sarbarhet. Det
visar att hon inte kan tillfredsstilla grundlidggande behov pa egen hand
utan ir beroende av A for att gora detta. Som Jonathan Wolff (1999) pape-
kat i ett annat sammanhang riskerar en sadan offentlig uppvisning av
oférméaga och beroende att underminera en méinniskas stillning som
jamlik i sina egna och andras 6gon.

Vi anser att underordningsteorin har pétagliga fordelar framfor al-
ternativa teorier. Som ndmnts betraktar den sarbarhet och omattlig
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nytta som nodvéandiga villkor for exploatering. Den klassificerar darfor
inte Begagnad bil som exploatering. Detta eftersom B inte dr sarbariden
bemaérkelse som kravs for att hans icke-underordningsansprak ska asi-
dosittas pa de tre sitt vi skisserat. Underordningsteorin har dirmed en
fordel framfor rittviseteorin. Inte heller klassificerar underordnings-
teorin Okencafé som exploatering. Det dr endast ndr ndgon drar omattlig
nytta av mitt underldge som mitt agentskap underordnas deras syften,
som underléget préaglar vér relation och som jag méste skylta offentligt
med det. I Okencafé drar A inte omattlig nytta: priset ir inte hdgre dn att
négon som inte holl pa att torsta ihjil skulle acceptera det. Underord-
ningsteorin har ddrmed en fordel framfor sdrbarhetsteorin.

Underordningsteorin delar dessa bida fordelar med kombinations-
teorin, men har en fordel 4ven framfor denna teori eftersom den forkla-
rar varfor det ar fel att dra omaéttlig nytta av sdrbarhet. Vidare undviker
denna forklaring de invindningar vi riktat mot respektteorins och do-
minansteorins respektive forklaringar. Till skillnad fran respektteorin
fingar den skillnaden mellan att inte gynna dem som vi ingér relationer
med och att inte gynna andra. I Arbetslds forefaller B och C ha samma
ansprik pa A:s hjalp givet att bada befinner sig i samma prekéra lage.
Men endast B, som A faktiskt ingar en relation med, har ansprak pé att
inte vara underldgsen i denna relation, ett ansprak som A asidosétter
pa de sitt som vi har skisserat ovan. Till skillnad fran ansprak pa hjalp
uppstar icke-underordningsansprak enbart inom relationer (Kolodny
2023, S.89-90).

Slutligen handlar underordningsteorin, till skillnad fran domi-
nansteorin, inte om vad som ér fel med att ha makt 6éver andra utan
vad som &r fel med att utova denna makt. Det &r mycket mojligt att de
maktrelationer som tillater somliga att sko sig omattligt pa andra ofta
ar forkastliga, till och med forkastliga pa grund av dominans. Men den
underliagsenhet som vi skisserat uppstir endast niar de méktiga faktiskt
skor sig omattligt pa de maktlosa (som i Laglonearbete). Att de kan sko
sig omattligt (som i Valvillig kapitalist) ricker inte. Underordningsteorin
skiljer sig ddrmed fran dominansteorin genom att den fingar vad som
ar moraliskt speciellt med exploatering.

Slutsats
Vi har foreslagit att exploatering, fundamentalt sett, inte handlar om
distributiv oréttvisa, utnyttjande av sarbarhet, brist pa kantiansk re-
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spekt eller dominans, utan om social underordning. Det ska erkédnnas
att detta forslag dnnu 4r skissartat. Inte minst behover underordnings-
teorin testas genom att tillimpas pé verkliga situationer dér exploate-
ring anses forekomma. Men det faktum att teorin undviker centrala
svarigheter som drabbar alternativa synsétt dr ett gott skal till vidare
undersokningar.®
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