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Dubbeltrubbel: Den fria viljan och moralens natur

Ragnar Francén och Alva Strdge

1. Inledning

Det &dr okontroversiellt att vi under vissa forstéelser av "fri” kan séigas ha
en fri vilja. Vi kan till exempel vara fria fran yttre (eller inre) tving, och
vikan ha de kognitiva och kunskapsmaéssiga formigor som krévs for att
kunna utfora en rad olika handlingar (andra 4n den vi faktiskt utfor) i
en given situation.

Men om vi fragar oss om vi har den typ av frihet som ricker for att en
person ska vara moraliskt ansvarig for sina handlingar sa &r filosofer
oeniga. Moraliskt ansvar anvinds ofta i filosofiska diskussioner mellan
kompatibilister och inkompatibilister om fri vilja for att ringa in vilken
typ av fri vilja som avses. De forra menar da att den sorts frihet som
kréavs for moraliskt ansvar ar forenlig med determinismen, de senare
fornekar detta. Det finns en livlig modern filosofisk diskussion om fri
vilja och moraliskt ansvar dir det framfors komplexa och nyanserade
argument om vad fri vilja 4r och vad som krévs for att vi ska gora fria
val. Debatten stricker sig over flera filosofiska omraden som metafysik,
begreppsanalys, epistemologi, medvetandefilosofi och normativ etik.

Eftersom frivilja diskuteras pa en siddan bred front ir det féorvanande
att en viss typ av fragor nistan helt lyser med sin franvaro: nimligen
de som ror relationen mellan metaetik och teorier om fri vilja. Fri vilje-
diskussionen kretsar alltsd ofta kring fragan om vilken typ av fri vilja
en agent behdver ha for att vara moraliskt ansvarig for sina handlingar.
Man diskuterar med andra ord vilken typ av fri vilja (om nagon) som
ar ett villkor for att en viss typ av moraliskt faktum ska foreligga (eller
for att en viss typ av moraliskt stillningstagande ska vara pa sin plats).
En naturlig tanke ar att det dd maste vara nagot speciellt med just (den
relevanta klassen av) moraliska fakta eller stillningstaganden som gor
att det alls framstar som rimligt att det skulle finnas ett fri vilje-villkor
for just denna typ av fakta eller stdllningstagande.

Eftersom metaetiska teorier ir just teorier om moralens natur — om
vad som dr utméirkande for just moraliska fakta och stdllningstaganden
-sd kan man tdnka sig att vissa teorier om fri vilja och moraliskt ansvar

Filosofisk tidskrift 2025 nr 3, 3-15



4 RAGNAR FRANCEN OCH ALVA STRAGE

forutsitter eller passar béttre med vissa metaetiska teorier 4n andra.
Men detta r nagot som sillan explicit undersoksifrivilje-diskussionen.

Detta dr en av huvudfragorna som ska undersokas i vart forsknings-
projekt "Metaetiska och metodologiska grunder for teorier om frivilja”."
Har metaetiska antaganden om moralens natur konsekvenser fér vilken
teori om fri vilja som ar rimlig eller riktig, eller for vilka argument som
ar tillgéngliga nar man ska utvéirdera teorier om frivilja? Var hypotes ar
att det finns relevanta konsekvenser av detta slag som 4nnu inte dgnats
tillrackligt stor uppmaérksamhet i frivilje-diskussionen. I den hér texten
lagger vi fram négra preliminédra tankar om denna fraga med utgangs-
punkt i ett argument fran filosofen Richard Double.

2. Double: Moralisk anti-realism och anti-realism om fri vilja

Double dren av fa filosofer som explicit diskuterat frigan om metaetiska
teoriers relevans for frigan om fri vilja (Double 1996, 2004, 2005). Han
foresprakar metaetisk anti-realism (men under namnet "metaetisk sub-
jektivism”), det vill sédga teorin att det inte finns nagra objektiva mora-
liska fakta. Det &r denna position han menar har implikationer i frdgan
om fri vilja. Ndrmare bestimt fér den med sig, menar han, att det inte
heller finns nagra objektiva sanningar om fri vilja (fri vilje-subjekti-
vism”).

Atttdnka pa fragan om frivilja som ett moraliskt problem medfér en ofta
forbisedd implikation. Vi kan underkasta teorier om fri vilja en meta-
nivdanalys pad samma sitt som vi gor med teorier inom normativ etik.
Existensen av objektivt sanna pastdenden om vilken typ av val som lig-
ger till grund for moraliskt ansvar forutsitter metaetisk objektivism, pa
samma sitt som existensen av objektivt sanna pastdenden om konse-
kvensetik eller deontologi gor. [...] Sdlunda, om det inte finns objektiva
moraliska fakta, som metaetiska subjektivister sisom A.J. Ayer (1952) och
J. L. Mackie (1977) hivdar, sa finns det logiskt sett inga sddana fakta nir
det giller moraliskt ansvar. Jag kallar denna position "fri vilje-subjekti-
vism”. (Double 2005, s. 507, Vir dvers.)

Double ténker sig alltsa att de relevanta frdgorna om fri vilja 4r mora-
liska fragor. Detta eftersom han anammar en stark version av det sétt
att forstd dessa frigor som ndmndes ovan: "Jag definierar ’fri vilja’ som

1. Projektet dr finansierat av VR (dnr 2023-01181) och involverar, forutom forfattarna
till denna text, Gunnar Bjornsson (SU) och Manuel Vargas (UCSD).
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’den grad avvalfrihet som, alla andra faktorer lika, &r nédvéndig och till-
racklig for moraliskt ansvar’” (Double 2005, s. 507, var overs.). Att fraga
om ménniskor har fri vilja, eller om fri vilja 4r kompatibelt med deter-
minism, ir alltsd samma sak som att frdga om méanniskor har den typ
av frihet eller kontroll 6ver sina handlingar en person behover ha for att
vara moraliskt ansvarig for sina handlingar, respektive om denna typ
av frihet &r forenlig med determinism. Enligt Double gor detta fragor
om fri vilja till moraliska fragor eftersom fradgor om moraliskt ansvar
ar moraliska fragor. Fran detta foljer, menar Double, att om det inte
finns objektivt sanna svar pa moraliska fragor, si finns det inte heller
objektivt sanna svar pa de relevanta fridgorna om fri vilja. Han menar
till exempel att det foljer att det inte finns nigot objektivt sant svar pa
fragan om kompatibilism eller inkompatibilism &r den korrekta teorin
om frivilja. Detta eftersom det inte finns nagot sant svar pd om det krévs
en frihet som forutsitter indeterminism for att vi ska vara moraliskt an-
svariga for vara handlingar. Det vill sidga, anti-realism om fri vilja foljer
fran anti-realism om moral. Som vi tolkar Double kan kdrnan i hans
argument sammanfattas si hir:

Premiss1 Péstdenden om korrektheten hos kompatibilistiska eller
inkompatibilistiska teorier om fri vilja 4r pastdenden om
vilken typ av frihet som 4r nédvéandig for moraliskt ansvar.

Premiss 2 Fran moralisk anti-realism foljer att det inte finns nagra
objektiva sanningar om vilken typ av frihet som 4r nodvén-
dig for moraliskt ansvar.

Slutsats ~ Fran moralisk anti-realism foljer att det inte finns nagra
objektiva sanningar om huruvida kompatibilism eller
inkompatibilism om fri vilja dr korrekt.

Detta 4r en ganska radikal slutsats. Men dr argumentet sunt? Vi kom-
mer nu utvirdera dess bada premisser.

3. Utvdrdering av premiss 1

Forst en kommentar om vir formulering av premiss 1. Double definie-
rar i den citerade passagen ovan ”fri vilja” som ”den grad av valfrihet
som, alla andra faktorer lika, 4r nédvandig och tillracklig for moraliskt
ansvar”. Premiss 1 formuleras dock bara i termer av nodvéndighet, inte
tillracklighet.
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Anledningen dr att det &r oklart om Double verkligen avser att karak-
terisera fri vilja som nagot som i sig ar tillrdckligt for moraliskt ansvar.
Klausulen ”alla andra faktorer lika” gor citatet svartolkat. Den indikerar
atthan tdnker sig att det ocksa finns andra faktorer (4n frivilja) som spe-
lar roll f6r om négon dr moraliskt ansvarig — och om det gor det sa &r ju
frivilja inte tillridckligt for moraliskt ansvar.” Detta verkar ocksi ganska
rimligt. Man kan till exempel tycka att om en viss handling inte har mo-
ralisktvirde (detvill siga inte 4r moraliskt bra/riktig eller dalig/felaktig)
sd kan agenten inte sdgas vara moraliskt ansvarig for handlingen (till
skillnad fran kausalt ansvarig till exempel) trots att hon handlade av fri
vilja. Vi tolkar dérfor i stillet Double som att han menar att fri vilja ska
forstas som den sort frihet som givet att alla andra relevanta faktorer dr
paplats ar tillrdcklig och nodvandig for moraliskt ansvar.

Ett sétt att invdinda mot premiss 1 4r att ifrigasétta om pastdenden
om fri vilja verkligen i sig 4r pastdenden om (den typ av frihet som krivs
for) moraliskt ansvar. Vi noterade ovan att det r vanligt att forsta fri
vilja i relation till moraliskt ansvar. Men det dr inte uppenbart att man
diarmed ska definiera det forra i termer av det senare, sdsom Double
g6r.’> Vi kan borja med att notera att iven om vi gir med pa att fri vilja dr
nodvandigt for moraliskt ansvar s& betyder inte det att fri vilja behover
definierasitermer av moraliskt ansvar. Frivilja kan vara ndgot som ar ka-
raktiriserbart oberoende av moraliskt ansvar, och som vi tianker ir ett
nodvindigt villkor for att nagon ska vara ansvarig. (P4 samma sitt kan
man t. ex. tdnka sig att utstrackning i rummet dr en forutsittning for att
ett objekt ska kunna ha firg, utan att "utstrackning i rummet” maéste
definierasitermer av firg, eller att pastdenden om objekts utstrackning
i rummet dr pastaenden om objektens firg.)

2. Kan man inte pa samma grund (dvs. ”alla andra faktorer lika”-klausulen) ifraga-
satta huruvida Double verkligen menar att fri vilja 4r nédvandigt for moraliskt ansvar?
(Tacktill Olle Risberg for fragan.) Detta framstar inte som lika rimligt for oss. Betdank folj-
ande pastdende: "Givet att andra relevanta faktorer dr pd plats (t.ex. att agenten har gjort
nagot moraliskt fel) sa dr frivilja den typ av frihet som ér tillrdcklig for moraliskt ansvar”.
Den kursiverade delen innebéir att pastaendet inte implicerar att fri vilja ar tillrdckligt
for moraliskt ansvar, de andra faktorerna kan ju ocksa behovas. Jamfor med foljande:
"Givet att andra relevanta faktorer dr pd plats (t.ex. att agenten har gjort ndgot moraliskt
fel) sa dr fri vilja den typ av frihet som dr nodvandig fér moraliskt ansvar”. Hir har man
fortfarande sagt att fri vilja a&r n6dvandigt for moraliskt ansvar.

3. Man skulle kunna invdnda att Double &r fri att stipulativt definiera ”fri vilja” pa
det satt han 6nskar. Men det ar tydligt att Double avser att forsta fri vilja pa ett sitt som
arvanligt (kanske till och med det vanligaste) i fri vilje-litteraturen. Han menar t. ex. att
slutsatsen av det argument dér definitionen &r en premiss ar en konkurrent till andra
etablerade fri vilje-teorier.
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Man behover inte heller se relationen mellan fri vilja och moraliskt
ansvar som nagot en fri vilje-teori i slutdndan behover respektera. I stil-
let skulle vi kunna séga att den relation som vi forteoretiskt uppfattar
finns mellan fri vilja och moraliskt ansvar (t. ex. att det férra dr nédvin-
dig och/eller tillriacklig for det senare) anvinds som ett (av kanske flera)
sétt att ringa in eller avgrénsa det undersokningsobjekt man dr intres-
serad av (vilken typ av friviljavi dr ute efter). Dettaverkarvarailinje med
hur vissa filosofer som vill forsta fri vilja i relation till moraliskt ansvar
tanker (jfrt. ex. Vargas 2023, s.28). Om vi ser pa saken pa detta sitt kan vi
hélla 6ppet att vara undersokningar visar att relationen mellan fri vilja
och ansvar inte var den vi tinkte oss nér vi pdboérjade dem. Vi skulle
till exempel kunna komma fram till att en viss forméga att kontrollera
sitt beteende, som &r forenlig med determinism, racker for att vi ska
vara ansvariga for vra handlingar, men vara osékra pa om besittning
av formagan riacker for att ha fri vilja (ndgot som liknar Fischers ”semi-
kompatibilism”, se t. ex. Fischer 1999).

Om man accepterar denna syn pa kopplingen mellan fri vilja och mo-
raliskt ansvar sa faller premiss 1i Doubles argument, och ddrmed ocksa
argumentet. Antag att fri vilja ar ett fenomen som vi kan karakterisera,
eller peka ut, oberoende av dess koppling till moraliskt ansvar. Vi kanske
upplever manga av vara val - till exempel nér vi viljer mellan ett dpple
och en banan fran fruktskalen — som fria i den relevanta beméirkelsen,
och dven tédnker att frihet i den bemérkelse vi upplever dr nédvandigt
for att ndgon ska vara moraliskt ansvarig for sina handlingar. Antag att
vi sedan skulle komma fram till att det inte finns nagra objektiva mora-
liska fakta eller till och med att det inte finns ndgra moraliska fakta alls
(pa grunder som inte har med fri vilja att gora). Vi skulle 4nda kunna
fortsétta fundera pa om frivilja - i den ddr beméirkelsen vi ofta upplever
att vi har fri vilja, och som vi forst tinkte var nodviandig (och kanske till-
racklig) for moraliskt ansvar - 4r nagot som existerar eller inte. Fér om
viinte definierar ”frivilja” i termer av ansvar, utan anvénder relationen
som ett tentativt sétt att ringa in undersokningsobjektet, sa kan vi halla
oppet att de villkor som krivs for att fri vilja ska existera i slutdndan &ar
oberoende av villkoren som krévs for att moraliskt ansvar ska existera.
Och om man forsvarar en kompatibilistisk eller inkompatibilistisk teori
om frivilja sd behover man inte acceptera att man dirmed foérsvarat eller
forbundit sig till ndgot pastdende om vilken typ av frihet som kravs for
moraliskt ansvar.
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3. Utvdrdering av premiss 2

Doubles forsta premiss —att (kompatibilistiska och inkompatibilistiska)
frivilje-pastaenden ar pastdenden om vilken typ av frihet som kravs for
moraliskt ansvar - kan alltsd ifragasattas. Men hur star sig argumentet
om viaccepterar denna premiss? Premiss 2 kan forefalla ganska rimlig:
Om vi dr anti-realister om moraliskt ansvar sa finns det vl inte nagra
objektiva sanningar om vilken typ av frihet som krévs for moraliskt an-
svar? Och dé skulle det, givet att vi accepterar premiss 1, folja att det inte
finns nagon objektiv sanning om huruvida kompatibilism eller inkom-
patibilism ir korrekt.

Problemet med detta resonemang &r att premiss 2 trots allt dr falsk:
dven givet moralisk anti-realism, och anti-realism om moraliskt ansvar,
sd kan det finnas objektiva sanningar om vilken typ av frihet som kravs
for moraliskt ansvar. Vi kan se detta genom att titta pa specifika former
av moralisk anti-realism.

Viborjar med misstagsteori. Moralisk misstagsteori sdger att detinte
finns nigra moraliska fakta (inga handlingar &r ritt, fel, tillatna, bor
utforas och sé vidare) och att det darfor inte heller finns nigra sanna
(icke-negerade, atomira) moraliska pastdenden. Det dr aldrig sant att
siga eller tro att en handling &r ratt eller fel, eller att man bor agera pa
vissa sétt snarare 4n andra. Detta &r en form av anti-realism eftersom
den fornekar att det finns objektiva moraliska sanningar; det finns ju
inga moraliska sanningar alls.

Foljer det av misstagsteorin att det inte finns ndgon objektiv sanning
omvilken typ av frivilja som krévs for moraliskt ansvar? Om vi for enkel-
hets skull antar att misstagsteorin géller alla moraliska fakta, inklusive
dem om moraliskt ansvar, sa foljer att ingen nigonsin 4r ansvarig for
sina handlingar och allts4 att alla pastdenden som implicerar att ndgon
person dr moraliskt ansvarig for en handling dr falska. Men endast vissa
teorier och pastdenden i fri vilje-debatten implicerar att ndgon 4r mora-
liskt ansvarig. Vi kan borja med att titta p4 kompatibilistiska teorier om
fri vilja. Kompatibilistiska teorier séger att existensen av fri vilja (i den
relevanta bemirkelsen) dr forenlig med determinism. De pekar ut nagot
kriterium, K, dir K 4r sddant att vissa agenter (vid vissa tillfallen) lever
upp till K dven om determinismen ar riktig, och hdvdar att en agent ar fri
sd lange hon lever upp till K. Ett sétt att formulera en generisk kompati-
bilistisk teori om fri vilja, dér fri vilja definieras i relation till moraliskt
ansvar, skulle vara foljande:



DUBBELTRUBBEL: DEN FRIA VILJAN OCH MORALENS NATUR 9

(1) Enagent ir fri pa det sétt som gor henne moraliskt ansvarig for
sina handlingar om och endast om hon lever upp till det kompati-
bilistiska kriteriet K.

(1) ar inte forenlig med moralisk misstagsteori, i alla fall inte om K &r
ett kriterium som vissa agenter ibland uppfyller. For da f6ljer fran (1) att
dessa agenter 4r moraliskt ansvariga for sina handlingar, och misstags-
teorin (som vi forstar den hir) utesluter detta. Misstagsteorin utesluter
alltsa att (1) 4r sann pa samma sitt som den utesluter att utilitarismen
ar sann eftersom utilitarismen medfor att vissa handlingar &r moraliskt
ritt, nimligen de som maximerar lyckan.

Men det finns sétt att forsvaga (1) som gor att vi far pastdenden som
inte dr oférenliga med misstagsteori:

(2) Enagentir fri pa det sitt som gor henne moraliskt ansvarig for
sina handlingar endast om hon lever upp till det kompatibilistiska
kriteriet K.

Misstagsteorin utesluter inte att detta pastadende dr objektivt sant. (2)
implicerar ndmligen inte att ndgon ir ansvarig, eftersom péstaendet
bara séger att K ar ett nddvdndigt villkor for nir nagon ar fri pa det sitt
som gOr henne ansvarig.

Men om misstagsteorin om moraliskt ansvar dr sann, och det alltsa
inte finns nigot sddant som moraliskt ansvariga individer, 4r det d&
inte mirkligt att det skulle finnas objektiva sanningar om vad som
krévs for att ndgon ska vara moraliskt ansvarig? Tviartom. Vanliga va-
rianter av moralisk misstagsteori forutsitter att det finns sddana ob-
jektiva sanningar! Ett standardsétt att argumentera for misstagsteori
inbegriper dels en begreppslig premiss som etablerar vilken typ av fak-
ta moraliska pdstdenden syftar till att beskriva eller vilka villkor som
maste vara uppfyllda for att en handling skavara till exempel moraliskt
fel, och dels en metafysisk premiss enligt vilken denna typ av fakta
inte existerar, eller att dessa begreppsliga villkor aldrig ar uppfyllda.
J.L. Mackie menade till exempel att nir man hivdar att en handling
ar ratt eller fel s& dr detta att hdvda att en viss sorts objektivt foreskri-
vande faktum foreligger, men att sddana fakta inte existerar. Om man
argumenterar pa detta sétt for misstagsteorin, s méste man alltsa
ga med p4é att det finns begreppsliga begriansningar pa nar moraliska
fakta foreligger (och att vissa av dessa begreppsliga begrinsningar ald-
rig dr uppfyllda). En misstagsteoretiker kan alltsa havda att (2) 4r sann
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eftersom den specificerar ett sddant begreppsligt villkor p& nir ndgon
ar moraliskt ansvarig. (P4 motsvarande sitt kan en misstagsteoretiker
héivda att ”en handling d4r moraliskt réitt endast om det finns moraliska
skal att utfora den” dr sant som en begreppslig begransning pa nir en
handling &r rétt.)

(2) kan alltsa vara objektivt sann dven om misstagsteorin ar korrekt.
Detta motbevisar Doubles pastadende att det frdn moralisk anti-realism
foljer att det inte finns négra objektiva sanningar om vilken typ av frihet
som kravs for moraliskt ansvar (det vill séiga, det motbevisar premiss 2).
Det visar dock @nnu inte att en kompatibilistisk teori om fri vilja (dar
fri vilja forstas som den frihet som krévs for moraliskt ansvar) kan vara
objektivt sann trots moralisk anti-realism. Detta eftersom (2) inte 4r en
kompatibilistisk teori; den séger ju inte att det kompatibilistiska krite-
riet K ar tillrackligt for att ha fri vilja (det vill séga, vara fri pa det sitt
som kravs for moraliskt ansvar). Men foljande ar ett sitt att formulera
en kompatibilistisk teori:

(3) Enagent ér fri pa det sitt som krdvs for att hon ska vara moraliskt
ansvarig for sina handlingar om och endast om hon lever upp till
det kompatibilistiska kriteriet K.

(3) séger, liksom (1), att uppfyllande av kriterium K &r ett tillrickligt och
nodvandigt villkor for att vara fri i den relevanta bemérkelsen. Men till
skillnad fran (1), som séger att denna frihet gor personer ansvariga (och
alltsa ar tillracklig for att man ska vara ansvarig), sager (3) inte att sadan
frihet &r tillrackligt for att vara moraliskt ansvarig, utan endast att den
ar nodvindig (att den krivs). Aven andra villkor kan allts& behova vara
uppfyllda for att man ska vara moraliskt ansvarig for en handling. Detta
gor att (3) ar forenlig med misstagsteori om moraliskt ansvar. Sddan
misstagsteori utesluter inte (som vi konstaterade ovan) att det ar ett be-
greppsligt krav att en person uppvisar en viss sorts frihet for att kunna
vara moraliskt ansvarig och att det finns personer som &r fria pa detta
sétt. Enligt misstagsteorin kan det dven finnas andra begreppsliga krav
pa moraliskt ansvar som aldrig dr uppfyllda, till exempel att agenter
bara kan vara moraliskt ansvariga om &tminstone vissa handlingar har
moralisk status. Eftersom detta kriterium inte dr uppfyllt om misstags-
teorin ar korrekt, betyder det att alla pastdenden om att ndgon ar mo-
raliskt ansvarig &r falska. Dock kan det fortfarande vara sant att vissa
individer har den dér friheten som krévs for moraliskt ansvar.
Dettavisar att moralisk misstagsteori dr forenlig med att nagon kom-
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patibilistisk teori om fri vilja 4r objektivt sann &ven om fri vilja definie-
ras som den typ av frihet som krévs for moraliskt ansvar.

Moralisk misstagsteori dr dven forenlig med till exempel f6ljande in-
kompatibilistiska teorier om fri vilja:

(4) Formoraliskt ansvar krivs en frihet som inte dr férenlig med
determinism.

(5) Enagentir fri pa det sitt som krévs for att hon ska vara moraliskt
ansvarig om och endast om hon lever upp till det libertarianska
kriteriet L (dvs. nagot kriterium man kan leva upp till endast om
determinismen &r falsk).

(4) och (5), som uttrycker tanken bakom inkompatibilism respektive en
generisk inkompatibilistisk libertariansk teori om fri vilja, kan vara ob-
jektivt sanna 4ven om moralisk misstagsteori &r riktig. Precis som vi
sett for andra pastaenden ovan, si kan misstagsteoretikern siga att (4)
och (5) pekar pa begreppsliga villkor for att en person ska vara moraliskt
ansvarig. Det kan till och med vara si att anledningen till att en miss-
tagsteori om moraliskt ansvar dr sann (dvs. anledningen till att vi ald-
rig 4r moraliskt ansvariga for nagot) ar att nigot av dessa begreppsliga
villkor géller, och att determinismen dr sann eller att vi aldrig lever upp
till L. Alternativt kan en foresprakare av (5) sdga att vi lever upp till L och
alltsa 4r fria agenter, men att det finns oberoende skil att forneka att vi
négonsin dr moraliskt ansvariga for vdra handlingar.

Det verkar siledes som att moralisk misstagsteori, som alltsa &r en
form av moralisk anti-realism, dr forenlig med att ndgon kompatibilis-
tisk eller inkompatibilistisk teori om vilken sorts frihet som krévs for
moraliskt ansvar dr objektivt sann. Detta visar att Doubles premiss 2 i
argumentet ovan ir felaktig, och déarfor att anti-realism om fri vilja inte
foljer frAn moralisk anti-realism &ven om vi accepterar att frivilja forsts
som den frihet som krévs for moraliskt ansvar (premiss 1).

Fungerar Doubles argument béttre om vi har andra former av mora-
lisk anti-realism i atanke? Talarrelativism (eller kontextualism) siager
att sanningsvillkoren for moraliska utsagor varierar med antingen tala-
rens moraliska standard (som ofta férstas som en uppséttning positiva
och negativa attityder) eller den moraliska standard som accepteras (i
form av ndgon konvention) i hennes samhille. Det passar bra ihop med
en sadan teori om moraliska omdémen iallménhet (omdémen om vilka
handlingar som é&r ritt, fel och sa vidare) att vad som krévs for att en
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agent ska vara moraliskt ansvarig for sina handlingar ocksa varierar
mellan olika moraliska standarder. Vissa individers eller samhillens
standarder kanske kréver att en persons val dr icke-determinerade for
att personen ska vara moraliskt ansvarig for sina handlingar, medan
andras standarder nojer sig med att ett eller annat fri vilje-kompatibilis-
tiskt kriterium &r uppfyllt. Det skulle folja fran en sddan talar-relativism
att det inte finns négot objektivt, allmdngiltigt sant svar pa frdgan om
moraliskt ansvar kréver "icke-determinerad frihet”. Nir en person séger
att indeterminism ir en forutsittning for moraliskt ansvar s &r det
sant, ndr en annan person sédger att det inte krivs sa dr det sant. Givet
premiss 1 skulle detta betyda att det inte finns nagot objektivt sant svar
pa om kompatibilism eller inkompatibilism om fri vilja &r korrekt.

Men en talar-relativist om moraliska omdémen i allménhet mdste
inte acceptera en sddan relativistisk idé om moraliskt ansvar. Vissa rela-
tivister har havdat att &ven om det inte finns en objektivt sann moralisk
standard, s finns det gréinser for vilka moraliska standarder som &r
adekvata, eller 6ver huvud taget riknas som moraliska standarder (se
t.ex. Wong 1984 och 2006). Det ir alltsa mojligt for en talar-relativist att
sdga att endast kompatibilistiska eller inkompatibilistiska teorier kan
vara sanna, men kanske att vilken sddan teori som ar korrekt kan va-
riera fran talare till talare. Vi pastar inte att detta 4r en rimlig idé, men
mojligheten visar att det inte heller foljer fran talar-relativism att det
inte finns objektiva sanningar om fri vilja (definierat i termer av mora-
liskt ansvar).

Om vi i stéllet tdnker oss non-kognitivistisk anti-realism om mora-
liska pastdenden, inklusive pastdenden om moraliskt ansvar, sa ar ytt-
randen om att en agent dr moraliskt ansvarig uttryck for nagot slags (tro-
ligtvis komplex) icke-kognitiv attityd. Yttranden om att nagon r fri pa
det sdtt som krévs for att vara moraliskt ansvarig (vilket, givet att vi nu gar
med pa Doubles premiss 1, &r samma sak som att séga att personen har
frivilja) ar da ocksa ett uttryck for en (innu mer komplex) icke-kognitiv at-
tityd. Nar personer forsvarar kompatibilistiska eller inkompatibilistiska
teorier om fri vilja sa dr detta da uttryck for deras non-kognitiva attityder
eller dispositioner att ha non-kognitiva attityder under vissa omstéin-
digheter (precis som nir de forsvarar utilitarism eller deontologi). (Det
verkar ibland vara ndgot sddant Double har i dtanke nér han pratar om
fri vilje-subjektivism: ”Subjektivister kan se teorier om fri vilja som en
explikation av vara viktiga kinslor och attityder kring fri vilja och mora-
liskt ansvar” (Double 2005, s. 508, var 6vers.).) Eftersom forsvar av kompa-
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tibilism och inkompatibilism dé &r uttryck for sddana attityder sé kan de
varken vara sanna eller falska. S har da Double rétt i sitt argument, givet
attvi har denna typ av moralisk anti-realism i tanke: Foljer det fran just
non-kognitivism att det inte finns nigra objektiva sanningar om fri vilja?

Riktigt sa enkelt 4r det inte. En viss typ av argument som anvénts for
att forsvara non-kognitivismen kan dven anviandas (och har anvants) for
att forsvara kompatibilism. Enligt den typ av argument vi har i &tanke
sd 4r non-kognitivismen rimlig for att den férklarar funktionen hos mo-
raliska omdoémen, detvill sdga att gynna méansklig samlevnad och sam-
arbete. Denna funktion uppritthlls genom att folk har positiva och
negativa attityder gentemot typer av handlingar som 4r gynnsamma/
ogynnsamma for social samlevnad, och ger uttryck for dessa attityder
for att pa sa sitt koordinera normer. I relation till denna funktion krévs
det dd inte ndgra metafysiskt suspekta normativa egenskaper for att det
ska vara pé sin plats att skilja pa moraliska och omoraliska handlingar.
Samma typ av resonemang kan ocksa anforas i relation till moraliskt
ansvar. Funktionen hos var moraliska ansvarspraktik - som ir att skilja
handlingar som agenter ska hallas ansvariga for fran handlingar (och
andra hindelser) som agenter inte ska hallas ansvariga for - kréver inte
attagenternaiden forra kategorin utmaérker sig genom att ha en metafy-
siskt suspekt formaga att kunna vilja pé ett icke-determinerat sétt. Det
relevanta ar i stéllet om de uppvisar en (med determinismen forenlig)
formaga att ta hinsyn till normativa 6verviganden. P4 detta sétt har
vissa filosofer argumenterat for en kompatibilism om fri vilja som just
fokuserar pa att det som krivs for att en person ska vara moraliskt an-
svarig dr att hon har vissa emotionella och kognitiva formagor (se t.ex.
Vargas 2013). Lenman (2024) anvinder resonemang av detta slag for att
forsvara bade non-kognitivism och kompatibilism.I den man denna typ
av argument talar for att non-kognitivism &r den (objektivt) korrekta
teorin om moraliska asikter, si skulle de alltsa ocksa kunna tala for att
kompatibilism om fri vilja &r (objektivt) korrekt.

Vi bor dock notera att en non-kognitivist som argumenterar pa detta
sétt behover forsta kopplingen mellan ansvar och fri vilja i Doubles pre-
miss 1 pa ett annat sitt 4n det vi nimnde ovan. Om premissen innebir
att utsagor om att frivilja inte kréver indeterminism dr moraliska utsagor
(vilket &r Doubles egen forstaelse), sé foljer det som sagt fran non-kogniti-
vismen att dessa utsagor varken kan vara sanna eller falska. Men man kan
hévda att premiss 1 bor tolkas annorlunda givet non-kognitivismen. Om
non-kognitivismen dr korrekt si &r moralisk ansvarighet inte nagon egen-
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skap som kan instansieras i virlden. S& da bor vi inte forstd kopplingen
som att fri vilja 4r den sorts frihet som krévs for att moraliskt ansvar ska
instansieras. Ur ett non-kognitivistiskt perspektiv kan det da vara rimli-
gare att tdnka sig att fri vilja 4r den typ av frihet som krévs for att det, i
relation till moraliska ansvarsomdomens funktion, ska vara pé sin plats
att kallanadgon moraliskt ansvarig. Om det da stimmer att den frihet som
krévs for detta dr forenlig med determinismen (i enlighet med resone-
manget i foregaende stycke), sé foljer det att kompatibilismen &dr korrekt.
(Detta dr en ganska vanlig sorts forsvar av kompatibilism, men inte alltid
kopplat till non-kognitivism.) Detta skulle da visa att non-kognitivister
inte dr forbundna till att sdga att det inte finns nigra objektiva sanningar
om vilken fri vilje-teori som &r korrekt, d&ven om fri vilja forstds som den
frihet som krévs for moraliskt ansvar, s& linge denna koppling forstas
pa ritt sitt. Denna invindning mot Doubles argument innebér alltsé att
man i ljuset av en non-kognitivism menar att premiss 1 ska tolkas pa ett
visst sétt, och att premiss 2 da dr orimlig.

4. Avslutning

Vi har tittat pA Doubles argument for att anti-realism om fri vilja foljer
fran moralisk anti-realism, och vi har ifragasatt dess bada premisser.
For det forsta si ar det inte uppenbart rimligt att forsta frdgor om fri
vilja som moraliska frigor, &ven om vi anvidnder moraliskt ansvar for
attringa in den fraga om fri vilja vi ir intresserade av. For det andra kan
moralisk anti-realism kombineras med idén att ndgon form av kompati-
bilism eller inkompatibilism 4r objektivt sann dven om vi forstar frivilja
som den typ av frihet som krivs for moraliskt ansvar.

Finns det d& ingen koppling mellan moralisk anti-realism och fri vil-
ja? Vitror att det finns en svagare koppling 4n den Double argumenterar
for: moralisk anti-realism implicerar inte, men mdjliggdr, positionen att
det inte finns nigon objektivt sann teori om fri vilja. Anta att vi forstar
fri vilja som ”den typ av frihet som krévs for moraliskt ansvar” (det vill
sdga att vi gar med pa nagon variant av Doubles forsta premiss). Vi har
forsokt visa att moralisk anti-realism &r forenlig med att nagon fri vilje-
teori har objektivt rédtt om vilken typ av frihet som krévs for moraliskt
ansvar. Men i var diskussion har vi dven sett att olika former av moralisk
anti-realism ocksa ar forenliga med att det inte finns nagra sddana ob-
jektiva sanningar. Detta verkar inte gélla for moralisk realism. Om mo-
ralisk realism ar sann, inklusive realism om moraliskt ansvar, sa finns
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ett objektivt sant svar pa vilka villkor som méste vara uppfyllda for att
nigon ska vara moraliskt ansvarig. Om vi d4 forstar fri vilja som ”den
typ av frihet som kravs for moraliskt ansvar”, s kommer det alltsa fin-
nas ett objektivt sant svar pa vilken typ av frihet detta dr. (Om vi forstar
moralisk realism som idén att det finns i alla fall vissa objektiva mora-
liska sanningar, s ar detta forstds forenligt med att vissa moraliska
fragor, till exempel om moraliskt ansvar, inte har objektiva svar. I s fall
ar dven moralisk realism forenlig med att det inte finns objektivt sanna
svar pa vilken typ av frihet som krivs for moraliskt ansvar.* Men detta
ar da mojligt just pa grund av denna "lucka av moralisk anti-realism”
inom ramen for moralisk realism.) S& 4&ven om Doubles argument inte
visar att anti-realism om fri vilja féljer frin moralisk anti-realism, s& har
skillnaden mellan moralisk realism och anti-realism konsekvenser for
om vi kan utgé fran att det finns ett objektivt sant svar pa vilken typ av
fri vilja (om négon) som krivs for moraliskt ansvar.®
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Var E. O. Burman nybostromian?

Inge-Bert Tdljedal

Erik Olof Burman var 1896-1910 professor i praktisk filosofi i Uppsala
och forvaltade ett idealistiskt arv fran sina ndrmaste foretradare Chris-
topher Jacob Bostrom och Carl Yngve Sahlin. Enligt en etablerad asikt
avvek han fran dem i uppfattningen av det absoluta (gudomliga) och
dess relation till fenomenen i tid och rum. Hans filosofi brukar ses som
en revision av Bostroms metafysik (Ryding 1959, s.89-90; Nordin 1981,
s.122-26; Heidegren 2004, s. 323-30; Fringsmyr 2010, s. 36-38) och beteck-
nas ibland som ”nybostromianism” eller ’burmanianism” snarare 4n
"bostromianism”. I det foljande diskuterar jag den etablerade uppfatt-
ningen. Det finns skl att betrakta Burmans metafysik som en trogen
aterspegling av Bostroms.

Det absoluta fornuftet

Framfor allt 4r det kring det absoluta férnuftets innehall som skon
klammer. Dir ingdr allt som det dr utan inskrdnkning, nimligen Guds
perfekta idéer. Det urgamla problemet hur enhet kan férenas med
mangfald (Parmenides, Platon, m. fl.) far hos Bostrém en ofta refererad
turnering i reflexioner ¢ver hur forhallanden mellan naturliga tal kan
illustrera det absolutas systemkaraktér (Bostrom 1883a, s.273-74; 1883b,
s.289, 293; 1883c, s. 488-89; 1883d, s. 523-24; Ribbing 1885, s. 70—-71).
Begriansade avtid och rum upptréder en del avdet absolutasidéerien
form som dr aktuellt ofullstindig (om &n potentiellt fullstdndig) och bil-
dar ménniskorna och deras fenomenvirldar (Bostrom 1883b, s.251-59,
1883¢, s.487-90; Ribbing 1885, s.75-77). Enligt Bostrom ar fenomenen i
tid och rum - den vardagliga verkligheten — en begriansad och forvrangd
representation av den sanna verkligheten och existerar som sddan inte
i det absoluta utan endast hos finita, framfor allt ménskliga, visenden.
Burman hivdar att Gud inte kan tillskrivas bade absoluthet och inre
mangfald. I den bok som brukar framhéllas som hans framsta attack
pa ortodox bostromianism, Om teismen (1886), bestrider han att det ab-
soluta kan fangas i relativa termer over huvud taget. Bade kvalitativa
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och kvantitativa begrepp forutsitter avgriansningar, som sédgs omojlig-
goraett fullt sammanhingande system (s. 14): "Begreppen om firg, ljud,
réttvisa, tyngd o.s.v. kunna icke med hénsyn till sitt innehall bilda ett
helt, emedan de utesluta hvarandra.” Burman domer ocksa ut Bostroms
favoritillustration, talserien, vars "bristfillighetrojer sig deri, att hvarje
lagre tal utesluter de hogre talen. Mangfalden 4r tdnkbar endast under
forutsittning af begrinsning” (s. 14-15). Om detta skriver Nordin (1981,
S.123):

Gradation, subordination, uteslutning, negativ avgransning etc., som ju
allt forutsitts hos Gud i Bostroms ldra om ’talserien’, vill Burman enbart
tillskriva det manskliga forstandets sétt att ténka [...] Varje méngfald
eller dtskillnad innebar enligt Burman motsats och kan som saddan inte
tillskrivas det absoluta. I verkligheten sjilv finns de inte. Daremot kan
det ménskliga tdnkandet inte arbeta utan att gora distinktioner, skilja
ett fran ett annat, negera etc. De attribut som den Bostromska filosofin
traditionellt tillskriver Gudomen, enhet i mangfald, systematiskhet etc.,
framstar hos Burman som det ménskliga fornuftets och dskadningens
kategorier.

Isin analys klandrar Burman inte 6ppet Bostrom. Men om man accep-
terar den gédngse bilden av en visentlig skillnad mellan hans metafysik
och Bostroms, ter sig méltavlan klar nir Burman (1886) sammanfattar:
”All subordination (gradation) och koordination maste nekas om visen-
det” (s. 15), och ”Att det absolutas innehall vore ett system av idéer, som
positivt och negativt bestdmde hvarandra i analogi med talsystemet, 4r
otdnkbart, emedan ett sddant system innebir relation” (s. 122). Pa lik-
nande sitt hade Burmans ldrare Sahlin (1858, s. 11) uttryckt sig: "Det ab-
soluta kan icke vara ett relativt, hvilket vill sdga, att det hvarken kan sta i
négot forhallande till annat, ej heller inom sig hafva ndgot férhallande.”

Fragan dr 4nd4 hur pass heterodox Burman var i sitt férhallande till
Bostrom.

Vad larde Bostrém - egentligen?

Det absoluta dr for Bostrom en person, det vill siga ett viisen som fattar
sig sdsom jag "eller skiljer sig sisom sddant frAn mangfalden af sina be-
stimningar, ehuru med hinférande af dem till sig” (Ribbing 1885, s. 56).
Han framhéller att det absoluta i sin odndlighet inte kan sté i forhal-
lande till nagot yttre (s. 51). Hinvisningen till talserien kan emellertid
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ldtt tolkas som att Bostrom anser det absoluta vara internt graderat — i
motsats till Burmans bestridande av varje gradering hos det absoluta.

Enligt Wedberg (1937, s.24) innehaller Bostroms lira inte en enda
motsdgelsefri sats. Det harda omdomet 4r nog en dverdrift, men onekli-
gen gor Bostroms metafysik ett ambivalent férsta intryck nér det géller
betydelsen av gradering. A ena sidan sigs alla Guds tinkta idéer vara
“absolut fullkomliga - fullt klara och tydliga - och salunda alla lika”
(Ribbing 1885, s.71). A den andra hindrar detta inte

[...] att om man ser pa hvar och en for sig eller utom systemet och i dess
speciela bestimdhet, den ena kan vara mera eller mindre fullkomlig,
hafva ettrikare ursprungligt positivt innehall (i och f6r Gudomligheten),
dn den andra, eller ett hogre eller ligre lif, alltsom den eger flera till sina
positiva bestimningar, eller ock sjelf ingar sdsom en sadan bestdmning
hos flera, hvilka den sjelf fran sig utesluter.

Ribbings foreldsningsanteckningar éverensstimmer vil med vad Bo-
strom sjélv skriver i sin avhandling fran 1841 (Bostrém 1883b, s. 255):

Ty ehuru alla bestdmningar i den Gudomliga anden &ro lika fullkomliga
i hdnseende till formen, sa dro de dock i hdnseende till innehallet 6fver-
och underordnade, ungefir p4 samma sétt som t. ex. begreppet triangel
ar hogre dn begreppet linie, alldenstund det forra i sig innehaller flere
bestdmningar.

Fornimmelsen av en idé ar formellt fullkomlig, absolut, om alla dess
bestamningar klart och tydligt urskiljes (s. 245). Guds absoluthet inne-
bir att alla hans perceptioner ir till formen fullkomliga (s. 251). Formell
fullkomlighet ségs dock vara forenlig med kvalitativa och kvantitativa
skillnader i innehall (s. 247, 255). For att ndrma sig nagot slags forstaelse
avdennalidraomdetabsolutadrdetviktigtatt se deniljuset av Bostroms
starkt holistiska ambition (Ribbing 1885, s. 68-73). Idéernas olika grad av
innehdllslig fullkomlighet hindrar inte, enligt Bostrom, att var och en
av dem representerar det absolutas helhet. Alla det absolutas bestdm-
ningar antas vara sa integrerade att ingen &r fullkomligt férnummen
utan en fullstindig fornimmelse av helheten (s. 53, 70):

Séledes finnes allhet i Gudomlighetens enhet. Detta ligger i begreppet
system: hvar lank i ett sddant dr detta blott genom sitt forhillande till
alla de 6friga: ingenstéddes alltsa i ett sddan finnes en enhet, som ej 4r en
mangfald, eller en del, som ej innehaller det hela. [...]
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Savidt hvarje idé fattas sdsom moment i Gudomligheten, d.&. hans
sjelfmedvetande i en viss bestimdhet, har hvardera samma karakter
af odndlighet, som han sjelf, han ser i hvar idé alla de 6friga, eme-
dan han ser hvarderas forhallande till alla de 6friga, och hvardera har
foljaktligen samma allmidnna bestdmdhet, samma attributer, som
Gudomligheten.

I princip samma holism géller ocksa for de i tid och rum begriansade vi-
sendena, med den skillnaden att deras perceptioner &r delvis potentiella
och inte aktuella (s. 52):

Vi ga ofver fran en tanke till en annan, hvarvid den forra forsvinner, men
detta géller ej om Gudomligheten sdsom evig. Sdledes: nér han tidnker
en tanke, tinker han dess relation till alla andra, sa att hvar tanke hos
Gudomligheten innehéller alla de andra. Deraf kan nu ock férklaras,
att hela verlden faller inom hvarje medvetandes enhet; vil ofullkomligt
- och deri ligger skilnaden frdn Gudomlighetens fornimmelser, - men
detta hindrar ej, att ej allt fornimmes.

Och i Bostroms (1883b, s.241) egen text:

Och emedan allt detta utan afkortning géller ej blott om ett och annat
utan om hvarje fornimmande védsende, sa méste var egen ande, sa vil
som andras, likaledes inga sdsom bestdmning hos hvar och en af de
ofriga, endr han naturligtvis 4fven maste tdnkas tillhora det alltomfatt-
ande hela.

Bostrom tar sjilv upp invdndningen att det kan tyckas motséigelsefullt
att hdvda Guds enhet och samtidigt tillskriva honom bestiamningar
(Ribbing 188s, s.49). Den kritiken avvisar han med att "det andliga ar
mangfald utan sammansittning” (Ribbings kursivering), att "hvarje be-
stamning hos nigot dr det hela, sedt fran en viss synpunkt, och detta
giller om alla Gudomlighetens attributer”, och att "Gudomlighetens
'delar’ aro lika litet verkliga delar, som sjelfmedvetandets bestim-
ningar” (s. 53). Bostrom definierar inte "sammanséttning”, men hans
anvindning av ordet i andra sammanhang visar att begreppet innebér
ihopfogning eller blandning av distinkt individuella enheter (Ribbing
1885, S.92; Bostrom 1883e, s.99; 1883f, s.355). Att varje bestdmning 4r det
hela frin nagon viss synpunkt ska inte forstas som en enkel metonymi,
det vill séiga som att ett attributs namn eller begrepp endast symboliskt
foretrader sitt subjekt. Enligt Bostroms sétt att se relaterar Gudomlig-



20 INGE-BERT TALJEDAL

hetens attributer logiskt till visendets begrepp. "Attributer” har hér den
skolastiska inneborden av sddana bestdmningar som foljer logiskt ur
nagots definierande egenskaper (Ribbing 1885, s. 47).

I och med de fullkomligt fornumna idéernas integrativa samstim-
mighet dr Bostroms Gud inte ndgot sa enkelt som idéernas summa eller
sammanséttning. Inte heller &r han bestdmd av fenomenaliteten i mén-
niskornas ofullkomliga fornimmelser. Medan de ménskliga, finita for-
nimmelserna forutsétter begreppens inskrankthet och avgransningar
forattgenom kontraster skiljafenomenen, sdgs individuationen av Guds
fullkomliga idéer inbegripa att de alla bestaimmer varandra genom att
ing4 i varandra (Ribbing 1885, s. 49, 52, 68-73) pa ett sitt som paminner
om Anaxagoras en panti panta (i allt, allt”) och Leibniz monadlira (Bo-
strom 1883b, s.241).

Att Bostrom beskriver de gudomliga, formellt fullkomliga idéerna
som innehallsligt "6fver- och underordnade” (1883b, s.255), 4r vad som
framfor allt tycks strida mot Sahlins och Burmans tes om det abso-
lutas frihet frin inre forhillanden. Tva saker faller i 6gonen betrif-
fande denna 6ver- och underordning. For det forsta dr den gradation
i en annan mening dn begreppslig subordination. Om begrepp giller
att de hogre dr allménnare och darfor innehéllsfattigare, det vill sdga
har farre bestdmningar, &n de ldgre. Om idéernas innehall anvinder
Bostrom didremot termerna ”6ver” och "under” i omvéind ordning: de
overordnade sdgs ha fler bestémningar &n de underordnade. For det
andra forutsidtter denna senare form av gradation att de gudomliga
idéerna betraktas "hvar och en for sig eller utom systemet och i dess
[idéns] speciela bestimdhet” (Ribbing 1885, s. 71). Att sa abstrahera en-
skilda idéer ur en helhet dér alla moment 4r bestimda av varandra
och helheten, kan inte goras utan motségelse. Den tankeoperation
som Bostrom forestéller sig maste darfor forstds som en dunkel ap-
proximation till f6ljd av det manskliga tdnkandets begransande kate-
goriella forutséttningar.

Att nigot slags individbegepp trots allt dr applicerbart pa savil det
absoluta som de finita idésystemen, 4r Bostrom angeldgen om att fram-
hélla. Apropa frdgan huruvida idéerna &r individuella eller generella
former - sa atti det senare fallet det absoluta skulle innehalla endast ett
universale for manniskan - antecknar Ribbing (1885, s. 73):

Men i Gudomligheten &r hvarje idé bestimd genom alla de andra och
idéernajustsd fran hvarandra skilda. [...] Vore ej min individualitet, d.v.s.
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just det, som gor mig till denna bestimda varelse, ododlig, sa vore det i
sanning for mig fullkomligen likgiltigt, om ndmnda form vore det, eller
ej. Endast om Gudomlighetens idéer dro individuela, kunna vi veta, att vi
sjelfva, sdsom hvaroch en af dem, dro det, om vi ock ej veta ndrmare, huru
vidro det, emedan detta skulle innebira, att alla utvecklingsformer folle
inom vart niarvarande medvetande, hvilket icke dr hidndelsen.

Med kursiveringen ”sd” framhéller Bostrom ocksé hér att individuatio-
nen av idéerna sker pa ett annat sitt i den absoluta Gudomligheten én i
den finita erfarenheten. Hur &n Bostrom i ovrigt tdnkte sig forhallandet
mellan enhet och mangfald, tyder hans formuleringar p4 att han inte
ansag det gudomliga idésystemet forutsétta koordinationer och subor-
dinationer pa samma sitt som de ménskliga begreppen.

Om man som sentida ldsare har svart att &skadliggora for sig hur Bo-
strom tdnkte om det absoluta, kan det vara trostande att han sjilv tycks
ha upplevt ndgot av samma svarighet. I savil Ribbings foreldsningsan-
teckningar (188s, s.72-73) som i sitt eget foreldsningssynopsis (Bostrom
1883g, s.226) framhaller han namligen uttryckligen att det ir omojligt att
veta hur de gudomliga idéerna ter sig for Gud sjélv.

Lika svart tycks Bostrom anse det vara att forklara hur det fenome-
nella uppkommer, det som populirt kallas skapelsen. Efter att ha kon-
staterat att den relativa virlden méste ha attributer som dr motsatta den
absolutas, konstaterar han lakoniskt (Ribbing 188s, s.76—77; originalets
kursivering):

Deremot kan filosofien icke forklara hvarfore de motsatta bestimning-
arne skola justvara dessa: de faktiskt gifna - emedan vi icke kunna skapa
tankar, utan vart tankande bestar i uppfattning af hvad som &r gifvet.

Bostrom avvisar mojligheten att den materiella vdrlden skulle f6lja med
nodvindighet frin det absoluta. Angéende teorin om en skapelse ur in-
tet sager han att ”[d]en grundar sig pa en falsk férutsittning: att Gu-
domligheten &r verldens skapare omedelbart” (Ribbing 188s, s. 54). Och
vidare (Bostrom 1883c, s. 491):

Till de &dndliga vdasendena har Gud det allminna forhallande, att han
utgor deras grund — omedelbart till det rent andliga och ideela hos dem,
men medelbart - genom detta - dfven till det mer eller mindre materiela
och reela.



22 INGE-BERT TALJEDAL

Larde Burman nagot annat?

Liksom Bostrom uppfattar Burman (1886) det absoluta som en person
och accepterar utan reservationer Bostroms idealistiska huvudtes, esse
est percipi (s. 23). Att hans tinkande harmonierar med Bostroms reflek-
teras ocksé i att Burman (s. 26n) hénvisar till ett kapitel i Ribbings fore-
lasningsanteckningar om det absoluta fornuftets logiska attribut. Det
kapitlet utvecklar och refererar till Bostroms foreldsningssynopsis, dir
temat sammanfattas (1883g, s.224):

Betydelsen af orden attributer eller egenskaper. Vigten och svarigheten af
laran om Guds attributer. Huru och hvarfore en flerfaldighet af sidana
m4 anses mojlig.

Betydelsefull for misstanken att Burmans metafysik inte innebér nagot
fundamentalt nytt 4r vidare hans beskrivning av teleologi och organisk
systemiskhet som en alternativ form av individuation (Burman 1886,
s.16-18). Denna beskrivning foljer omedelbart efter att han slagit fast
att [a]ll subordination (gradation) och koordination méste nekas om
védsendet”. Den kulminerar i slutsatsen:

Individualiteten dr den verklighetsform, i hvilken ett foremal icke blott &r
konkret][...], utan bestimdheten dr karaktéristisk, sa att hvarje egenskap
foljer ur det hela. Den organiska varelsen gifver sina organer qvalitativ
bestimdhet, som vdl maste finnas hos dem till anlaget, men framtréder
endast genom deras sammanhang med det hela.

Det ir denna idé om organisk systemiskhet som enligt bdde Burman
och Bostrom kan ge oss ett slags insikt om férhéllandet mellan en-
het och méngfald hos det egentligen obegripliga absoluta férnuftet.
Burmans avvisande av mangfald och atskillnad inom det absoluta (se
Nordincitatet ovan) avhaller honom inte fran att havda det absolutas
realitet. En viktig passage lyder (s. 24):

Om det absoluta fornuftet maste man, nar man betraktar det inom sig,
neka alla relativa och korrelata bestdmningar, sisom form och inne-
hall, enhet och mangfald, grund och f6ljd o.s.v. Men deraf foljer icke att
det saknar den verklighet, for hvilken dessa inom det dndliga omréadet
utgora forutsidttningar. Om det absoluta i sitt eget fornimmande af sig
sjelft icke skiljer sig sdsom grund fran sin bestdmdhet sdsom foljd, sa
innebir det fullstdndiga sammanfallandet af grund och foljd icke att det
absoluta vore omedvetet. Abstraktion och succession utgora ingen forut-
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siattning for det rena fornuftets aktualitet. Detta dr sdledes sdsom ren
identitetisin bestimdhet icke "natten, i hvilken alla kor dro svarta”, eller
detrent obestimda, ty det har all den verklighet, som ligger i det &ndliga
medvetandets bestamdhet, men utan dess polaritet eller differens.

Med ”natten, i hvilken alla kor dr svarta” alluderar Burman pa Hegels
(1807, s.xix) kritik av Schellings teori om det absoluta. Fastén verklig-
hetsbegreppet i citatets sista mening ter sig undanglidande, ar det tyd-
ligt att Burman vill tinka sig ett meningsfullt och pa nagot sétt differen-
tierat innehall hos det absoluta.

Kanske dr det i den explicita okunskapen om detta innehéll som Bur-
man och Bostrom forenas tydligast. Bostroms redan nimnda konstate-
rande att den finita minniskan inte kan veta innehallet i det absolutas
tankar, ekar i Om teismen (s. 24-25):

Man kan invidnda att, d& ingen mensklig tanke ar verklig utan att inne-
bara korrelation eller begréansning, sa vore det omgjligt att begripa det
absoluta fornuftet sadant det i sig 4r. Och man maste medgifva att det ar
omdjligt att bildligt fatta det, emedan hvarje bild innebdr motsats mel-
lan inre och yttre.

Burman foljer ocksa Bostrom i 6vertygelsen att det indi gar att dravissa
slutsatser om det gudomliga fran vira kunskaper om det ménskliga.
Ribbing (1885, s. 49) refererar Bostroms foreldsning:

Gudomligheten, sdger man vidare, ir toto genere skild fran menniskan
och man far derfore ej 6fverflytta predikater, som géilla om henne, till Gu-
domligheten: men om verlden 4r en mer eller mindre fullkomlig mani-
festation af Gudomligheten, kan man ifrdn hvad som géller om mennis-
kan vinna insigt om Gudomlighetens bestimningar, blott man tillser,
att de, tillagda honom, ej fattas med menskliga inskréankningar.

Hos Burman (1886, s. 25, 119) heter det:

Men vil kan man i den menskliga tanken skilja ut den hogre sidan fran
den lagre och till det menskliga medvetandet hédnfora den brist pa sam-
stimmighet, som finnes i dess uppfattning af det absoluta. [...]

Man maste utgd fran det menskliga fornuftet sdsom fullsténdigt be-
stdmdt genom personliga bestdmningar och dervid urskilja de brister,
som gora detta fornuft till menskligt, for att kunna fatta det absolutas
bestimdhet sasom ett personligt helt utan all begransning och process.
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Nir det géller frdgan hur den finita fenomenella varlden uppkommer -
eller, riattare sagt, virldarna, eftersom de &r olika for olika manniskor
- har Burman uttryckt sin asikt redan i sin tidigare skrift Om den nyare
italienska filosofien (1879, s.6—7). Dér kritiserar han Thomas av Aquino
(och majligen indirekt Antonio Rosmini) for tanken att skapelsen utgor
ett omedelbart forhillande mellan Gud och det dndliga: ”Fri frin mot-
sigelser blir laran om skapelsen endast under den forutsittning, att allt
sinligt endast medelbart hénfores till det absoluta sdsom sin yttersta
grund.” I Om Teismen skriver Burman (s. 121-22):

Mojligheten af det dndligas forklaring méaste saledes bero derpa, att
menniskan kan tdnkas i forhallande till det absoluta, utan att vara dess
bestamning. Endast oegentligt sdges det 4ndliga medelbart innehéllas i
det odndliga, om &n menniskan sdsom idé ingar i detsamma.

Vitalis Norstroms bedémning

Tanken att Burmans filosofi innebér utveckling i férhallande till Bo-
strom, gar tillbaka till Vitalis Norstroms (1887) recension av Om teismen.
Artikeln framhéver sirskilt tvd punkter: ”ldrorna om Guds bestimdhet
och omverldsférklaringen”. En sammanfattande virdering lyder (s. 322):

Om jag nu vill fédlla ett slutligt omdome Ofver betydelsen af det resul-
tat, hvartill doc. Burman i sin metafysiska undersékning har kommit,
tror jag mig viga pastd, att denna ligger ddri, att han sokt utmonstra
vissa dogmatiska och konstruktiva kvarlefvor ur den Bostromska meta-
fysiken. Dogmatiskt dr det antagandet, att Guds tdnkande icke kan vara
innehallsfullt pd annat sétt én det ménskliga, hvars innehall bestarafen
mangfald af tankar, emedan detta antagande hvilar pa uraktlatenhet att
tillrackligt skarpt begransa tinkandets form fran askadningens. [...] Sin
rot hafva dessarester af dogmatism och konstruktiv panteism i det &nnu
icke fullstdndigt 6fvervunna forfaringssétt, som brukar den sinliga erfa-
renheten sdsom en kélla till positiv kunskap om vidsendet.

I en tillhorande fotnot reserverar sig Norstrom for mojligheten att han
inte uppfattat Bostroms verkliga intentioner:

Om dessa brister kunna bortférklaras genom hédnvisning till Bostroms
med afsigt valda, populédra framstéllningssétt, lemnas hér alldeles ur
sigte. Har refereras endast till den utan genségelse vanliga uppfattning-
en af Bostromianismen.
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Norstroms bild av Bostroms metafysik och av Burmans roll som ut-
monstrare av dogmatiska kvarlevor rimmar inte bra med vad som ovan
redovisats fran de bada. Som antyds i fotnoten cirkulerade kanske pa
Norstroms tid en delvis annorlunda uppfattning om Bostréms lédra. I
motsats till vad Norstréom pastar, hdvdar ju Bostrom att det absoluta
tdnkandet dr innehallsfullt pa ett annat sétt &n det ménskliga. Det dr
omojligt att veta hur det absolutas idéer ter sig for Gud sjélv (Bostrom
1883g, s.226; Ribbing 1885, s.72—73). De dr dock individuerade pa ett an-
norlundavis &n det finita tinkandets kontrasteringar. Varje idé i det ab-
soluta sdgs rymma alla de andra, pAminnande om hur komponenterna
i ett organiskt system bestimmer varandra och helheten (Ribbing 1885,
S. 49, 52, 68-73). Hos ménniskan &r endast delar av det absoluta férnuftet
aktuellaifenomenen. Med dessa forestillningar samstdimmer Burman
(1886, s.16-18, 2326, 117-18).

Nagot som bidragit till att hdlla Norstréms perspektiv vid liv 4r san-
nolikt Burmans (1886, s.14-15) skarpa angrepp pa de aritmetiska talen
som en bild av det absolutas systemiskhet. Med den bilden vill Bostrém
(1883b, s.293-95; Ribbing 1885, s.70-71) illustrera att visenden med olika
bestamningar nodvéndigt ingar i varandra, ”sa att deras forhallande
i detta hinseende nidrmast kan tdnkas under form af en serie, som i
ndagon mon paminner [min kursiv.] om den arithmetiska talserien”. Han
understryker att denna viasendenas serie inte dr grianslos (till skillnad
fran talserien) utan har en borjan och ett slut. Slutet &r helheten, den
absoluta anden”, medan borjan utgors av sjilvmedvetandet som for-
nimmes av alla visendena.

Burmans synpunkter pé talserien som analogi mé vara aktningsvar-
da i sig. Mot bakgrund av Bostroms reservationer tréffar de dock inte
dennes tankar om det absoluta. Burman pekar pa att de naturliga talen
utgor begrinsade sammanséittningar av begreppet ett, vars enda be-
stamning sigs vara just begransning. D4 begrinsning innebir forhal-
lande 4r intet tal genom sig sjelft det hogsta, som innehaller alla andra,
utan begrinsar sig sjelft mot hogre” (Burman 1886, s.15). I linje med Bo-
stroms ”i ndgon mon” ifrdgasitter Burman pa det séttet talseriens fulla
adekvans som analogi men eliminerar inte den mer allménna idén om
det absolutas systemiskhet.

I sin uppfattning av det absoluta som person med sjélvbestdmd vilja
betonar Burman (1886, s.118) det logiska begreppssystemets otillrick-
lighet, att "nemligen tankarna skilja sig frin hvarandra genom koor-
dination och subordination”. Men ddarmed kan han knappast ségas ha
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overskridit Bostrom, eftersom han samtidigt ocksa anger att ”[d]en full-
komliga tanken har det absoluta systemets form”. Bdide Burman och
Bostrom gor anspréak pd att kunna tinka det absoluta som ett organiskt
helt utan att forméa askadliggora det.

Slutkommentar

Jamforelsen av Burman med Bostrom syftar hér inte framst till att ifra-
gasitta termen "nybostromianism”. Den som finner den nyttig kan kan-
ske ta fasta pa annat 4n den centrala metafysiken i Burmans skrifter
fram till och med Om teismen. Inte heller dr tanken att Burman skulle
vara offer for stort missforstand. Det 4r mera bilden av Bostrom som inte
blir riktigt rattvis ifall man ser Om teismen som ett korrigerande fram-
steg. Bada tycks mig utmaérkas av oklarhet nir de forsoker sédga nagot
som de samtidigt menar vara osigbart.
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Om tva filosofiska attityder

Karl Bergman

Det finns tvé slags filosofer.

Den ena séger: "Det dr uppenbart att fri vilja 4r oforenligt med deter-
minism. Det ligger i sjdlva begreppet 'fri vilja’. Men virlden ar determi-
nistisk. Sa fri vilja finns inte.”

Den andra séger: "Det dr uppenbart att frivilja finns. Frivilja ar ju det
ddr (pekar) — det dar som vi har for vana att kalla ’fri vilja’. Men vérlden
ar deterministisk. SA fri vilja ar forenligt med determinism.”

Fri vilja 4r bara ett exempel, forstas. Det jag ar ute efter &r tva olika
attityder som filosofer kan uppvisa gentemot de begrepp och fenomen
de fortjanar sitt levebrdd pa att undersoka. Vi kan kalla dessa attityder
for den “eleatiska” respektive den "ostensiva” attityden.' P ett ungefir:

Den eleatiska attityden tar sin utgangspunkt i vissa teorier, uppfatt-
ningar eller begreppsliga intuitioner om det aktuella fenomenet.
Dessa, eller nadgon signifikant delméngd av dem, halls konstanta,
och ontologiska slutsatser dras pa basis ddrav. Utgdngspunkten

ar med andra ord att inget kan fortjina namnet N sdvida det inte
lever upp till vissa teoretiska krav for att vara ett N. Om det visar sig
att inget lever upp till dessa krav (kanske att inget kan leva upp till
dem), s maste slutsatsen bli att fenomenet ir ett oting och begrep-
pet ar tomt.

Den ostensiva attityden utgar fran att vira forsok att fasta begrepp
eller namn vid varldsliga foreteelser i allmanhet dr framgangsrika.
Om N dr ett namn eller begrepp som forekommer i vart sprdk innan
filosofen anldnder och borjar analysera det, sd antas det korrespon-
dera mot ett verkligt fenomen. Ifall eventuella teorier vi hyser om
detta fenomen - att de 4r oférenliga med determinism, till exempel
- skulle visa sig omdjliga att forena med antagandet att fenomenet
ar verkligt, sa dr det teorierna, inte fenomenet, som far ge vika.

1. Jag sa att det “finns tva slags filosofer”, men strikt taget kan forstas en och samma
filosof inta olika attityder till olika begrepp/fenomen.
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Jag kallar den forsta attityden den “eleatiska”, efter de forsokratiska ele-
aterna — Parmenides och Zenon - som drevs av spetsfundiga argument
till att forneka existensen av rorelse, forandring och rentav skillnad eller
olikhet 6ver huvud taget. Narmare var tid hittar vi representanter for
den eleatiska attityden i Uppsalafilosofen Adolf Phalén och hans lir-
jungar, som - efter vad jag forstatt — fornekade bade tidens, rummets
och jagets verklighet, sporrade dirtill av de motsédgelser de ansag sig
kunna blottlidgga i dessa begrepp.

Till den eleatiska attityden vill jag ocksa réikna den misstagsteori som
ivara dagar gor géllande att alla moraliska pastdenden utan undantag
ar falska, eftersom de moraliska egenskaper de postulerar inte faktiskt
finns. Tanken &r att vart begrepp om dessa egenskaper ir en omojlig
fiktion: de beskriver nagot som &r alltfor mérkligt, alltfor "queer” for att
kunna finnas (Mackie 1990; se dven Olson 2014).

Fran den ostensiva attitydens synvinkel gor sig den eleatiska filoso-
fen skyldig till vad fysikern Carlo Rovelli (2022) kallat ”den gamle fiska-
rens misstag”. Rovelli beréttar foljande fabel:

En gang i tiden fanns en gammal fiskare som brukade njuta av solned-
gangen. [...] Men en man fran staden kom forbi och sa till den gamle
fiskaren: "Du vet, solen dyker inte faktiskt ned i havet. Den star stilla ddr
ute och skiner standigt. Det du ser dr bara en perspektivuppvisning som
beror pa att vi ror oss.” Den gamle fiskaren var forbluffad. Han litade pa
mannen fran staden och borjade oroa sig. Solnedgangen ar en illusion.
Darfor ar den inte verklig. Han hade bevittnat en icke-existerande hin-
delse i aratal. Han hade bedragits hela sitt liv. (Rovelli 2022, s.1)

Fiskarens misstag bestdr i att prioritera sin teori om solnedgangar — en
solnedgéng bestéar i att solen faktiskt bokstavligen sjunker ned i havet -
framfor den ostensiva link som hans hittillsvarande estetiska uppskatt-
ning faktiskt dgt till ett visst patagligt fenomen, till just detta vordnads-
bjudande kosmiska spektakel. I fiskarens fall kan vi nog alla g med pa
att misstaget dr just precis ett misstag. Om detsamma géller frivilja och
moral tinker jag inte forsoka avgora har.

Ovanstdende exempel kan ge intrycket av att den eleatiska attityden
nodvindigtvis miste utmynna i ndgot slags nihilism, till slutsatsen att
de filosofiskt centrala begreppen saknar verkliga korrelat. S dr inte fal-
let. Eleatikern kan mycketvil dra slutsatsen att de flesta avvira begrepp
dger tillimpning i verkligheten. Nihilismen 4r dock en stindigt nérva-
rande potential hos denna attityd: dess mest karakteristiska yttring.
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Den ostensiva attityden, & sin sida, dr svarare att knyta till ndgon
given skolbildning. Den aterkommer som ett motiv hir och var i var
tradition. En stilbildande yttring finner man kanske i G.E. Moores "com-
mon sense”-filosofi, och hans berémda bevis for ytterviarldens existens
(Moore 1962). Nar Moore haller upp sina hander och siger, har har ni ert
bevis for yttervirldens existens, sa tycks han sdga: ”yttervérlden’, det ar
ingenting annat #n detta (viftar med hdnderna)”.

En liknande tanke hittar vi hos Maurice Merleau-Ponty, som i inled-
ningen till sin Perceptionens fenomenologi skriver, apropa samma ytter-
virldens problematik:

Vi bor alltsa inte fraga oss ifall vi verkligen uppfattar en virld, vi bor
tvirtom séga: virlden dr detta som vi uppfattar. (Merleau-Ponty 1945, s. xi,
min overs.)

virlden behover inte leva upp till nagra teoretiska krav. Virlden dr helt
enkelt detta, det vi uppfattar — och alla eventuella teorier om dess konsti-
tution kan komma senare, efter att vi konstaterat att den faktiskt finns
dér ute. David Chalmers har nyligen férsvarat en besldktad tankegang
i sin bok Reality+ (Chalmers 2022). Dir argumenterar han for att var
verklighet mycket vil kan vara en simulation, skapad av nigon ofattbart
overliagsen intelligens — men att vi, dven om sa ir fallet, inte darfor ska
dra slutsatsen att varlden dr en illusion eller att vi lever i en 16gn. Varlden
finns verkligen - och den dr en simulation! Vi hade inte fel om virldens
verklighet ("vérlden dr detta som vi uppfattar”), vi var bara obekanta
med vissa fundamentala fakta om dess konstitution och natur.

Den framlidne Daniel Dennett var en den ostensiva attitydens vir-
tuos. I bok efter bok tog han sig an han den fria viljan och sokte finna en
plats for den i det alltigenom materialistiska universum som var hans
standiga utgangspunkt. Dennett anklagas ibland for att ha fornekat
medvetandets existens, vilket later som en eleatisk uppfattning om na-
got—men detta dr en vantolkning: Dennett fornekade aldrig medvetan-
det, han foérnekade endastvissa filosofiska teorier om medvetandet, vissa
kluster av teoretiska antaganden som ansamlats kring detta begrepp.

Ur den eleatiska attitydens perspektiv méste den ostensiva attitydens
iver, att radda kvar fenomen som frivilja, moral eller yttervérld till priset
av vilka teoretiska krumbukter som helst, framsta som allt for revisio-
nistisk. Vi vet vad fri vilja &r, protesterar den eleatiska filosofen, och
det &r inte detta fattiga substitut som du erbjuder oss. Om du vill kalla
substitutet for ”fri vilja” s star det dig fritt, men da har du bytt 4mne,
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och talar inte l&ingre om det jag var intresserad av. Den ostensive filo-
sofen genméler att de intressanta fenomenen nog dnda i slutdndan &r
de som verkligen finns, inte de teoretiska hjarnspoken som sysselsétter
eleatikern.

Uppdelningen mellan den eleatiska och den ostensiva attityden sva-
rar i sprakfilosofin mot tva slags idéer om hur orden far sin referens,
hur de kommer i kontakt med de (presumtiva) fenomen de bendmner.
Enligt deskriptivister fixeras referensen av ndgon beskrivning - ett slags
liten teori eller definition — som ligger inbdddad i ordets mening och
som varje ménniska som behirskar denna mening dtminstone implicit
kinner till. Inget fenomen som inte stimmer in pé beskrivningen kan
korrektbendmnas med ordet. Deskriptivismen passar som hand i hand-
ske med den eleatiska attityden. Vi har sé att sdga forst angivit villkoren
for att korrekt benimnas med ett visst ord, och forst ddrefter ger vi oss
ut i virlden for att se ifall ndgot faktiskt uppfyller dessa villkor. Det dr
alltsa en fullkomligt 6ppen fraga ifall ndgot éver huvud taget uppfyller
villkoren.

Enligt kausalteoretiker fixeras ordens referens genom det kausala
samspelet mellan ord, sprakanviandare och vérld. Det finns olika vari-
anter av denna teori, men en inflytelserik variant, foresprakad av bland
annat Richard Boyd (1988) och Ruth Millikan (2010), menar att referen-
sen hos ett ord 4r det fenomen som ingdr i ett visst slags karakteris-
tisk forklaring av hur vi, genom att anvinda ordet for att kommunicera
med varandra, lyckats uppné vissa karakteristiska typer av framgang.
En konsekvens av detta synsitt dr att ifall ordet dger ett framgangsrikt
brukivart liv, ifall det tjanar det slags ménskliga syften som spraket ar
dmnat att tjina, sa kan vi vara hyfsat sikra p4 att det faktiskt finns ett
fenomen dér ute som hjilper till att forklara denna framgéang, att ordet
alltsa refererar till nadgot verkligt — annars hade denna framgang ju varit
ett rent sammantriaffande. En annan konsekvens ir att orden, for att
finna forankring i verkligheten, inte dr beroende av ndgon som helst
teori eller definition vi rdkar hysa. Referens kommer forst, alla eventu-
ella teorier i ett senare skede. Kausalteorin passar darfor vil ihop med
den ostensiva attityden.

Nir jag nu kommit sa hir langt, bor jag vl avsloja att det faktiskt
finns ett tredje slags filosof (och sidkert &nnu fler, som dock inte ska
diskuteras hir). Detta slags filosof séger: "Det dr uppenbart att fri vilja
ar oforenligt med determinism. Det ligger i sjdlva begreppet ’fri vilja’.
Det dr ocksd uppenbart att fri vilja finns i virlden. Fri vilja ar ju det ddr
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(pekar) - det diar som vi har for vana att kalla ‘fri vilja’. Darfér maste
determinismen vara falsk.”

Denna tredje sorts filosof forsoker med andra ord férena den elea-
tiska och den ostensiva attityden med avseende pa ett och samma be-
grepp/fenomen. Som ovanstaende exempel visar, 4r denna hybridattityd
sarskilt fruktbar nér det géller att alstra overraskande filosofiska hypo-
teser om verklighetens beskaffenhet. Vi trodde kanske naivt att aprio-
riska reflektioner och lidnstolsantaganden om frihetsbegreppet inte 7 sig
skulle racka for att dra langtgéende slutsatser om verklighetens natur,
i stil med ”determinismen &r falsk” — men hybridfilosofen rycker djirvt
framat. Ur de tva mer renodlade attitydernas perspektiv, miste denna
djarvhet framstd som grundlos. Riktigt si foljsam till vara begreppsliga
praktiker kan nog inte vérlden forvintas vara.
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Moral och demokrati: Replik till Tinnsjo

Lars Bergstrom

Ska folket eller moralen styra politiken? En friga med viss aktualitet i
dessa dagar.

Ett exempel. I Filosofisk tidskrift nr 1, 2025 diskuterades Torbjérn
Tannsjos tes att de allvarliga problem ménskligheten star infor endast
kan 16sas av en global politisk despoti. Han tror att en sddan despoti
pa sikt kan utvecklas till en populistisk demokrati. Men hur gar den
populistiska demokrati, som Tdnnsjo foresprakar, ihop med hans uti-
litarism (s. 8)?

Han definierar demokrati som att alla kollektiva beslut fattas enligt
majoritetsprincipen, sa att viljan hos majoriteten avdem som fattar be-
slut segrar (s. 5). Om demokratin dr indirekt, sa viljer folket sina ledare,
men det dr inte dessa som styr i en populistisk demokrati, utan folket
sjalvt —vilket kan kréiva att valsystemet dr proportionellt, s& att alla viljor
kan representeras.

Men att folket sjdlv fattar ett beslut foljer inte automatiskt av att val-
systemet ir proportionellt. Vad som krévs, enligt Tinnsjo, 4r att de som
beslutar “stiftar de lagar som folket sjilvt skulle ha stiftat, om de kun-
nat komma samman, diskuterat olika forslag, for att sedan besluta med
stod av majoritetsregeln” (s. 22).

Detta kontrafaktiska villkor gor hela idén ytterst diffus och ohanter-
lig. Vi kan aldrig veta om det dr uppfyllt. Kanske ar det oftare uppfyllt
i en ”elitistisk” demokrati av Schumpeters typ - eller i ndgon upplyst
despoti - dn exempelvis i den svenska demokratin, som enligt Tdnnsjo
ar populistisk. Vi kan forstas tro att det dr uppfyllt i Sverige eller ndgon
annanstans, men vi kan aldrig veta det, och vi kan aldrig ha négra goda
skdl att tro det. Vi har inga som helst empiriska beldgg for att kontrafak-
tiska situationer alltid eller oftast i maximal grad liknar den faktiska
situation de skulle ersitta, vilket filosofer brukar tro (jfr min bok Grub-
bel i skymningen, s.117-19).

En parlamentariker kan alltsa tro att hennes viljare, eller folket,
skulle fatta ett visst beslut i en kontrafaktisk situation, men samtidigt
tro att detta beslut ar felaktigt i utilitaristisk mening. Vilket beslut ska

Filosofisk tidskrift 2025 nr 3, 33-34
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hon da rosta pa? Det hon tror dr det utilitaristiskt riktiga eller det hon
tror dr det populistiskt/demokratiskt riktiga? (Eller kanske det hennes
partiforordar?) Eftersom Tédnnsjo 4r anhéngare av saval utilitarism som
populistisk demokrati, borde han ha ett svar pa detta.

Han kan haréttiatt demokrati dr béttre, och trevligare attleva under,
dn alternativa styrelseformer, 4ven om demokratiska parlament ibland
eller ofta skulle fatta utilitaristiskt felaktiga beslut (s. 24). Men det be-
svarar inte min fraga.

Kort sagt: ska en politiker agera som hon tror 4r moraliskt ritt eller
som hon tror 4r demokratiskt ratt?
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Svar till Bergstrom

Torbjérn Ténnsjo

Men hur gar den populistiska demokrati, som Tannsjo foresprakar,
ihop med hans utilitarism, undrar Bergstrom. Sa hér resonerar jag.

Forst och framst har jag forsvarat tanken om att ocksé en global des-
poti, som rdddat minskligheten undan kollektiva existentiella hot, bor
ersittas med global demokrati. Detta dr ingen sjédlvklarhet. Hir maste
argumentet bemotas att demokratin inte kan handskas med situatio-
ner dir den nuvarande generationen tvingas géra uppoffringar for kom-
mande generationer." Jag har hamnat i slutsatsen att demokratin inte
har storre problem hér 4n despotiska styren. Despotiska styren l6per
dessutom en storre risk att degenerera 4n demokratier. Slutligen kdnns
det battre att leva under demokratiska forhallanden &n i en despoti.

Bergstrom uttrycker skepsis mot min tanke om representativ demo-
krati, som den bésta formen av global demokrati. Framfor allt ifrdga-
sitter han metaforen om representativ demokrati som folkstyre. Jag
tycker metaforen 4r meningsfull, men den representativa demokratin
star och faller inte med den. Viktigare ir den plats den representativa
demokratin erbjuder minoriteter. Dessa kan erhilla representation i ett
proportionellt system. Den representativa indirekta demokratin undvi-
ker ocksa kritik fran elitistisk utgdngspunkt. Det mé vara sant att van-
ligt folk inte duger till att styra sig sjdlva, men med indirekta former av
demokrati 6verlats sjalva hantverket it (representativa) experter. Till sist
tenderar representativ demokrati att ha en utjamnande effekt (median-
viljarteoremet).

Den friga Bergstrom framfor allt vill ha svar pd dr hur en utilita-
rist, som sitter i virldsparlamentet, ska rosta. Hér tror jag min metafor
om representativdemokrati som folkstyre har gett upphov till missfor-
stand. Sa hér skriver han:

En parlamentariker kan alltsa tro att hennes viljare, eller folket, skulle fatta
ett visst beslut i en kontrafaktisk situation, men samtidigt ¢ro att detta be-
slut ar felaktigt i utilitaristisk mening. Vilket beslut ska hon da rosta pa?

1. Se till exempel Di Paola och Jamieson 2018 och Runciman 2019.
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Jag forordar inte att parlamentariker ska rosta pa det beslut de tror skul-
le bli resultatet om alla medborgare kunde samlas och rosta. Jag fore-
stédller mig snarare att d alla i den beslutande forsamlingen féljer sin
overtygelse sa blir resultatet i 6verensstimmelse med vad folket skulle
ha beslutat i en direkt demokrati. Det géller alltsi for parlamentarikern
att ta stidllning utan hénsyn till majoritetens eventuella vilja.

Antag attvi drislutet av en invecklad omrostning dér olika alternativ
sdllats bort. Endast tvi aterstir, Aoch B.Jag drinvald i parlamentet pi en
partilista. Nu méste jag som utilitarist rosta. Min rost kommer att filla
avgorandet. Jag tror att A maximerar den forvintade lyckan i vérlden.
Fran samma utgdngspunkt tycks mig B sémre. Mitt parti har emellertid
gjort motsatt bedomning. Det forordar B. Hur ska jag rosta?

Att rosta ar att utfora en handling. Jag kan tyvarr aldrig veta vilka
handlingar som é&r riktiga. Darfor har jag, som utilitarist, utformat en
beslutsmetod, som jag lutar mig mot. Det 4r en svar sak att utforma en
sddan metod, liksom att motivera bruket av den. Hir bortser jag ifrdn
dessa problem. Jag ndjer mig med att svara pa Bergstroms fraga: Hur
ska jag rosta?

Svaret dr att jag héller mig till den beslutsmetod jag efter moget avgo-
rande valt. Resultatet kan emellertid bli olika i olika fall.

Ibland haller jag mig till partidisciplinen, och rostar som det forvintas
av mig. I sa fall av respekt for den demokratiska ordning jag tror dr den
bista. Den vill jag inte riskera. Jag tillater majoriteten att handla fel, men
min férhoppning &r att den ska ldra sig nagot av saken for framtiden.

Stér vildigt mycket pé spel, och forefaller B som katastrofalt mycket
sdmre 4n A, bryter jag mot partidisciplinen och rostar pa A. Respekten
for radande ordning har i sa fall ett alltfor hogt moraliskt pris. Det kan
med andra ord ga pé olika vis fran fall till fall.

Vilket dr problemet?
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Recensioner

Sokrates: Filosofens skepnader
Charlotta Weigelt
Bokforlaget Faethon 2023. 350 s. ISBN 978-91-8911-306-0

Varfor ska vi ldsa en bok om Sokrates idag? Weigelt gor inga ansprak pa
samtidsanalys. Hon forklarar i stillet att boken handlar om Sokrates
i ljuset av ”de tre gestalter som filosofen liknas vid i dialogen Sofisten:
medborgaren, sofisten och galningen” (s.18) och att detta gor det moj-
ligt att visa pé ”visentliga aspekter av filosofens uppdrag, sdsom detta
iscensitts av Sokrates” (s.34). Men detta ir inte hela sanningen. Laser
vi mellan raderna framtréder dessutom en bild av ett sétt att leva och
tdnka som i hog grad ir relevant idag, atminstone for dem som trots
vart samhdélles stora problem forsoker bibehilla sin integritet och leva
ett anstidndigt liv. Men vilka dr d& dessa problem? Det finns ménga,
naturligtvis. Tre dr hir centrala. Det offentliga samtalet dr en tivling."
Lognen betingar de flesta ménniskors vardag.” Och jakten pa rikedom
och inflytande blockerar det sociala ansvarets hogre mal. Weigelts bok
ger oss verktyg att forstd hur dessa (och manga andra) problem temati-
seras hos Platon. Darfor ar boken bdde aktuell och forskningsmaissigt
viktig, men den har ett problem. Det finns en risk att den faller mellan
stolarna. Den svenska debatten om Platon dr idag i basta fall tunn, och
en bok pa svenska kommer ta tid att hitta in pa den internationella sce-
nen.’ Foljande korta anmérkningar ska dirfor férséka 6ppna upp bo-

1. For diskussion, se Gutmann och Thompson 2004, Forst 2011, Leib 2004, Cohen och
Sabel 1997, Bohman och Rehg 1997, Kuyper 2016, Pitkin 1967, Dovi 2017, Plotke 1996 och
Néasstrom 2006.

2. For diskussion och fler referenser, se Alcoff 2010, s.133. Se dven Zerilli 2020.

3. Om vi bortser fran Jan Stolpes 6versdttningar av Platons samlade verk som inne-
haller en hel del matnyttiga reflektioner och kommentarer i inledningar och noter pa
svenska, ger en enkel sokning i Libris, som naturligtvis inte tdcker allt men &nda arrepre-
sentativ, vid handen att det sedan 1960-talet bara getts ut 8 bocker om Platon pa svenska
och lejonparten dr 6versittningar: nyutgava av Jacques Derridas Platons apotek, i svensk
oversattning av Jan Stolpe, med efterord av Anders Lindstréom och Sven-Olov Wallenstein
(Faethon 2022), Mats Rosengrens Psychagogia: Konsten att leda sjilar (Retorikforlaget
2020), Karl Poppers Det 6ppna samhdllet och dess fiender, i svensk 6verséttning av Andrew
Casson och Bo Ekstrom, med forord av Hakan Holmberg (H:strom Text & Kultur 2017),
Charlotta Weigelts Sokrates och mdjligheten av en politisk konst (Ax] Books 2015), Robert
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kens ambititsa, detaljrika och vilsatta pArmar, bade for en ny upprorisk
generation Platonforskare pé svenska, genom att konfrontera négra av
dess underliggande antaganden, och fér en bredare ldsekrets genom att
forsoka peka pa dess samtida relevans.

I. Politiken

Mot de politiker som gynnas av det offentliga samtalets tévlingsorien-
terade form stiller Weigelt en Sokrates som inte ingér i den gemenskap
av "handlingskraftiga och oberoende mén som formaér verka i staden pa
ett sitt som gynnar dem sjilva och ddrmed leder till framgang” (s.308).
Istédllet for att “tala i folkforsamlingen, 6va sig i retorik och bedriva po-
litik pa det sitt som ni gor nufortiden”, som Sokrates sager till Kallikles
(Grg. 500c2-8), viljer Sokrates att verka i det privata. For hir, som han
sédger, finner vi ocksa en annan mer verklig politisk konst (Grg. 526d6-8,
$.30).* Enligt Weigelt ir denna konst en form av omsorg (s. 16, 30, 102). P4
ett plan handlar det om attvisa hur de som endast efterstravar personlig
framgang och vinst brister i sitt ansvar for helheten eftersom de inte for-
star att en helhet kraver proportion, jamvikt och harmoni (Grg. 507e6-
508a4). Men denna holistiska syn avspeglas ocksa pa ett personligt plan.
Det handlar, enligt Weigelt, om ”6kad sjdlvmedvetenhet” (s.102) och ar
en fraga om medborgarnas forméga att se hur "balans, struktur och ord-
ning” dr lika viktiga pa den personliga "moralens omrade” (s.79) som
pa politikens. Enligt Weigelt ligger Sokrates politiska gidrning ocksa pa
gransen mellan det offentliga och det privata (s.102). Det handlar i bada
fallen om att ”ta rationell kontroll 6ver fragor om rétt och fel [...] i stéllet
for att bara uteldimna dem till godtycke och kinsla” (s.76), men i Sokra-

Azars essé Platon och det rditta (Svenska Edymion 2007), antologin Att ldsa Platon, redige-
rad av Carl Cederberg och Kate Larson (Symposion 2007), Paul Stratherns Platon pa nittio
minuter, i svensk oversittning av Stefan Englund (Symposion 2001) och Thomas Szlezaks
Platon & ldsaren, i svensk dversittning av Eva-Carin Gero (Atlantis 1999). I tilldgg till dessa
bocker bor ocksa ndmnas Mats Perssons djupgaende artikeltrilogi om Platonsk karlek
i tidskriften Arche (2016-2017), och ett antal relativt nypublicerade artiklar, framfor allt
i Filosofisk tidskrift: Aron Bodelssons ”Platon och de irrationella talen” (FT nr 4, 2022),
Olof Petterssons "Flodets dilemma: Platons Herakleitos och kunskapens villkor” (FT nr
2, 2020), Lorenzo Casinis ”Sjunde brevet: ett férsvar fér Platons olyckliga irrfarder till
Sicilien” (FT nr 3, 2020), Olof Petterssons ”Sprakets politik: Text och tal i Platons Faidros”
(Agora 36, nr 2-3 (2018)), Hans Ruins "Sokrates infor doden” (FT nr 1, 2013), Charlotta Wei-
gelts ”Sokrates politiska konst” (FT nr 4,2015), Carl Mellgrens "Platon och kvinnorna” (FT
nr 2, 2012), Bertil Martenssons ”Platon, hjilte eller syndabock?” (FT nr 2, 2008), Fredrik
Langs "Mer om Platon och dialogformen” (FT nr 3, 2007), Lorenzo Casinis ”Platon och
dialogformens filosofiska innebord” (FT nr 3, 2006) och Bo Peterssons "Den skicklige
vagmaéstaren hos Platon” (FT nr 3, 1998).
4. Jag anvander samma forkortningar pa dialogernas namn som Weigelt 2023.
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tes fall &r denna rationalitet ocksa en frdga om negativitet. Weigelt be-
skriver detta i termer av terapi (s.102). Sokrates dr inte bara ute efter att
framja ”6dmjukhet i relation till andra manniskor” (s.102) i det privata,
vilket dr det konkreta resultatet av Sokrates vilkinda vederldggnings-
konst. Han ir ocksi ute efter att underminera den politiska tivlingen
i det offentliga och 6ppna upp for ett mer kooperativt samtal (mer om
detta nedan). Som en garanti for dessa terapeutiska mal saknar Sokra-
tes ocksa ett eget budskap. Hans syfte &dr inte att vinna eller overtyga.
Hans syfte 4r mycket mer grundlédggande. Han vill bara fa dem han talar
med att inse att de inte vet det som de tror sig veta. Och detta, som han
sager, dr ocksa "det enda som min konst formar” (Tht. 210c2—4).

For Weigelt ar emellertid denna negativitet inte helt oproblematisk
(s.101). Om Sokrates inte har nagot politiskt budskap &r det vil tvek-
samt om hans politiska gérning dr vird namnet? Weigelt tvivlar ocksa
pa Sokrates politiska potens (s. 30, 71, 122, 135 och 136) och hon fragar sig
hur hans omsorg egentligen ”skulle kunna omsittas i praktiken” (s. 30).
Ett svar som Weigelt antyder, men inte utvecklar, far vi om vi betraktar
Sokrates negativitet fran ett mer distanserat perspektiv.® Hir dr dialo-
gerna Protagoras och Forsvarstalet tvé talande exempel.

Dialogen Protagoras, till att borja med, framstills av Platon som ett
langt samtal aterberittat i sin helhet av Sokrates ur minnet for en namn-
16svan. Imitten avdetta samtal, for att tvinga Protagoras att halla sig till
korta fragor och svar, siger Sokrates att han har s daligt minne att han
inte kan hinga med i langa tal. I ljuset av dialogens ramberittelse, som
Protagoras inte dr en del av, blir det da tydligt att Sokrates ljuger, men
ocksé att denna podng inte dr en del av det huvudsakliga samtal som
skildras. I Forsvarstalet har vi en liknande situation. Enligt Platonfors-
karen David Leibowitz sdger Sokrates hér att han ska sidga sanningen
lite hipp som happ, men eftersom juryn redan domt honom i férvig
maéste Sokrates véljavilka delar av han ska avsldja forst. Dadrmed, skriver
Leibowitz, ”i det att han sédger att han ska séga hela sanningen lite hipp
som happ, har han redan ljugit - och dessutom ljugit pa ett listigt sétt,
eftersom det var nédvandigt att avvdpna juryns misstankar fran borjan.
Dock sé betyder detta ocksa att han 1jog, nédr han sa, att hans aklagare
ljog, ndr de sa att han &r en listig talare” (s.12).

Poidngen hér irinte att visa att Sokrates ljuger. Det gor han uppenbar-
ligen ibland och vi bor fraga oss varfor. Men poéngen har inte med sva-
ret pa den frdgan att gora. Podngen r i stéllet att dialogerna &r Platons,

5. Se not 7.
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inte Sokrates.® Dialogerna kommunicerar med sina lidsare pa ett séitt som
Sokrates inte kan. Och darfér behover inte heller det praktiska omsatt-
andet av Sokrates negativitet vara ett s stort problem.” Det har Platon
redan genomfort. Det dr det som ar dialogen. Fraga dr inte om Sokrates
negativitet dr politiskt potent, utan hAur. Det 4r ju den som garanterar att
Sokrates inte har ndgon dold agenda. Det dr den som visar att Sokrates
politiska ansprak star utanfor de offentliga samtalens vinsthets. Och de 4r
ju den som gor att Sokrates politiska gérning kan underminera den eta-
blerade politikens produktion av instillsamhet, sannolikhet och smicker.
Sokrates ma vara en steril jordemor utan teknisk fardighet och budskap,
men det betyder inte att Platons dialoger &r politiskt impotenta.

Il. Samtalet

Samtidspolitikens tévlingsorienterade mekanismer tar sig ofta uttryck
som diskursivmanipulation. Det handlar om att filtrera och modifiera
ett budskap for att fa det att framstd som rimligt och sannolikt. Detta
sitt att ljuga ar en del av de flesta ménniskors vardag. Trots att vi vet
hur det ligger till forviintas det att vi avviker frin sanningen for att
silja in ett budskap, en produkt eller oss sjdlva. Platon kallar ibland
mekanismen for sofistik. Och retoriken, eller det offentliga samtalet,
ar ofta endast “en tillimpning av sofistiken” (s.159). I ljuset av dessa
traditioner kan vi, enligt Weigelt, ocksa forsta Sokrates stédllningsta-
gande mot det offentliga. I det privata finns det ndmligen en majlighet
att undvika konsekvenserna av det séitt som sofisterna "professionali-
serar vad som borde hora till civilsamhéllet: vart gemensamma ansvar
for skotseln av pdlis” (s.165), alltsa av de offentliga rum i vilka vi alla
lever och verkar.

6. Pace Smith och Brickhouse 2010, som iscensitter ett noggrant forsvar for vad de
kallar Sokratiska studier.

7. Aven om Weigelts bok handlar om Sokrates, och bygger pa antagandet att Sokra-
tes dr en person i egen ratt, om dn fiktiv, s dr hon fullkomligt medveten om att Platon
ibland anvédnder sig av Sokrates pa ett sdtt som gar bortom honom. Hon skriver t. ex. att
dialogernas lager av ironi och komedi visar att de kommunicerar med ldsaren (s.201).
Hon haller emellertid inte med Nehamas om att Platon i Euthyphon gar bortom Sokrates
och forsoker fa med ldsaren (s.202). Att Sokrates och Platons asikter ibland kan ga isir,
haller hon 6ppet. Exempelvis menar hon att Sokrates uppenbarligen kritiserar Platons
idéldra med sin ironi (s.205). Hon menar ocksa att Sokrates gor motstdnd mot Platon och
mellandialogernas utvecklig genom att forbli sig sjilv (s.214). Hon menar ocksa att ”So-
krates [har en] ambivalent instillning till det rationalistiska kunskapsideal som Platon
ar 6kénd for” (s.215), att Sokrates blotta existens dr en kritik av fraimlingen i dialogerna
Sofisten och Statsmannen (s.219) samt att dialogerna kan vara bérare av transcendentala
argument som inte direkt uttrycks av Sokrates (s.270).
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Mot den form av diskursiv relation som sofisterna representerar stél-
ler ocksa Sokrates en annan. Mot de som bedriver sofistisk retorik, alltsa
motde som ”[bedriver|en sorts reifiering och ompaketering avargument
och[...] banar vig for mojligheten att behandla logos som en vara” (s. 164
65), som Weigelt skriver, stiller Sokrates dialektiken. Och det som, i ett
ord, utmérker dialektiken &r dess vinlighet (s.173). Som sadan &r den
ocksa forst och framst en umgéngeskonst (s.162). Dialektiken dr alltsa
inte framfor allt en metod eller en uppsittning regler eller principer. Den
ar i stillet ndgonting mycket enklare, men for den skull inte formlos el-
ler mindre krdvande. Formégan att kunna samtala utan att tévla (s.190)
fordrar en stor filosofisk mognad. Dialektik handlar om att tala, men inte
om att Overtala, utan om att utga fran det som dr gemensamt. Eller som
Sokrates uttrycket det: ”Att svara pa ett mer dialektiskt sétt betyder vél
att man inte bara ger svar som dr sanna, utan ocksd att man utgar fran
sadant som den fragande redan har erkint att han vet” (Men. 75¢8-d7).

Hos Sokrates kommer detta ofta till uttryck som vederldggning. So-
krates utgar fran sddant som hans samtalspartner anser sig veta och vi-
sarideflestafall att detir fel. Men Sokrates ambition dr for den skullinte
attvinna. Ambitionen dr snarare att bryta ner de hinder som omgjliggor
ett dialektiskt samtal: teknisk jargong, langa utliggningar, baktankar,
list, logiska féllor, smicker, ironi och andra typer av knep utvecklade for
att overvinna och overtala. Det &r ocksa darfor som han sjilv tvingas
anvinda dem. Liksom Zeus, som en gang svalde sin egen dotter, Métis,
svéljer Sokrates de metoder som utmanar det vinskapliga samtalet. For
att neutralisera deras effekter tillgodogor sig Sokrates sofistikens och
retorikens metoder och vinder dem mot sig sjdlva. Men eftersom han
inte har ndgon dold agenda eller ndgot eget budskap éver huvud taget
blir resultatet inte bara ytterligare en ellips, utan i stéllet en 6ppning
mot ett samtal som inte gar ut pa att vinna utan pé att samarbeta.

Weigelt dr emellertid nyktert kritisk mot denna diskursiva antropo-
fagi. Inte ens Sokrates negativitet ar tillricklig eftersom &ven sofisterna
arbetar med, och i, det negativa (s.189). Och detta behover en forklaring.
Enligt Weigelt vinder sig dirfor Platon senare i sitt forfattarskap ocksa
mot de lister som ofta dramatiseras i de sa kallade tidiga dialogerna, och
ersitter diar Sokrates med andra huvudgestalter, s& att Sokrates “kritiska
fragande” kan utvecklas och végledas “av positiv kunskap” och ddrmed
goradet mojligt for filosofen att "skilja sig fran sofisten och retorn” (s.213).

Fragan dr dock om denna utvecklig ar helt nodviandig. Den skulle
kanske varit nodvindig om Platon skrivit dialogerna i en viss f6ljd som
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svarar mot utvecklingen av en viss universell filosofisk metod, alltsd om
det som brukar kallas developmentalism hade varit sant.® Men det finns
skl attifragasitta dessa utgdngpunkter. Och hér 4r dialogerna Sofisten
och Statsmannen tva centrala exempel.

I bdda dialogerna iscensitts ndmligen ett samtal just om vad en s&-
dan metod skulle kunna vara. Sokrates har hér asidosatts av en namn-
16s framling frdn Elea och denne gor ocksd ansprék pa att kunnatillhan-
dahalla en filosofisk metod som inte bara &r teoretiskt vattentét utan
som dessutom har politisk baring. Vid ndrmare granskning, och for att
gora en lang historia kort, sa 4r emellertid Platons syfte inte att forsvara
denna metod. Syftet 4r i stéllet att beskriva, granska och underminera
den. Dessa tva dialoger visar inte bara hur den Eleatiske framlingens
definition av en sofist fingar in honom sjilv.” De visar ocksa att den
politiska verklighet som hans metod skulle ge upphov till bade under-
minerar allt vad politisk frihet vill siga och gor filosofi oméjligt.*

Poingen hér dremellertid inte att visa att detinte finns ndgon utveck-
ling hos Platon. Det finns det naturligtvis. Men developmentalismens
forklaringsmodell méste ifrdgasittas. Idag finns det ocksa rimligare
alternativ. Ett brukar kallas dramatisk kronologi, och ar ett sétt att orga-
nisera dialogerna i ljuset av de hdndelser som ramar in de frdgor som
de handlar om." Sofisten och Statsmannen ingar hir i en serie av nio
dialoger (Euthfr., Crat., Tht., Sf., Statsm., Ft., Kri., Men. och Fd.) som alla
anknyter till Sokrates rittegidng och avriittning.'” Ingenstans hér skri-
ver dock Platon att den Sokratiska negativiteten skulle ha ersatts. Tvirt
om. Platons instédllning till den dialektik som Weigelt sa skickligt fangar
i termer av Sokrates omsorg och ambition star fast hela tiden. De minga
och rika metodologiska variationer som dialogerna iscensitter svarar
hér inte mot developmentalismens utvecklingshypotes, utan i stillet
mot den mangfald av diskursiv manipulation som Platons projekt bland
annat gar ut pa att identifiera och neutralisera.

Ill. Fattigdomen
Platons alternativ till de offentliga samtalens tivling kommer ocksa till
uttryck pa ett innu mer konkret sétt: fattigdom. Sokrates efterstrivar inte

8. Se Smith och Brickhouse 2010.

9. For referenser och ett mer utforligt argument, se Pettersson 2018.

10. For referenser och ett mer utforligt argument, se Pettersson 2020.

11. Se Ausland 2002 och Howland 1991. For diskussion och fler referenser, se Rorstad-
botten 2018.

12. For diskussion, se Zuckert 2009, Ausland 2002 och Howland 1991.



RECENSIONER 43

yttre framgang (s.324), rikedom (s.105) eller popularitet (s. 48, s.247), men
det betyder inte att han saknar socialt engagemang. Till skillnad fran de
roster som gor sig horda i offentligheten for att “gynna [sig] sjdlva” (s. 308)
har Sokrates bade ettannat mal och en mer komplicerad bevekelsegrund.
"Andra medborgare”, skriver Weigelt, "vill tjina pa det de gor [...] men So-
krates girning &r inte affirsmaissig [...] utan styrs av band som [snarare]
paminner [...] om familjeband: en sjidlvklar omsorg” (s.105). Darfor dr So-
krates ocksa fattig. Hans mal &r inte att tjina pengar, paverka opinionen
eller skapa framgang, utan att frimja sina medmaénniskors vilméga. Det-
ta kan ju tyckas milt och oprovocerade, men Kallikles, i dialogen Gorgias,
tar det inte med ro. Denna skillnad, menar han, skulle "vindavart livsom
minniskor fullstindigt upp och ner” (481b10-c4) och underminera den
vinst- och framgangsmoral som bér upp vart samhaélle (s.242). Sokrates
har dock inga problem med det. I stdllet gar han ett steg linge och stiller
denna majoritetens moraliska diktatur mot fornuft och argument. ”Un-
derkasta dig argumentet”, siger Sokrates (Grg. 475d6) och Weigelt fyller
pa: ”Slépp taget om den etablerade [vinstjmoralen [...] och 6ppna upp dig
for fornuftets rost” (s.243). Men vad betyder da det?

De sociala band som denna rost dr lampad att sorja for ger oss en
ledtrad. De har ndmligen en mycket speciell status. Enligt Weigelt &r So-
krates ansvarskinsla inte bara ovanlig. Den 4r ocksa oménsklig (s.105).
Ménniskor drivs av framgéng och pengar. Men inte Sokrates. Sokrates
bevekelsegrund bor i stillet sokas i vad Weigelt kallar hans galenskap.
Sokrates ansvar dr ndmligen ett svar pa den gata Apollon en gang still-
de honom och darmed pa det problem det innebir att det 4r han, och
inte Atens moraliska majoritet, som dr visast (Ft. 23b2-4). Sokrates "gér-
ning och person”, skriver Weigelt, overskrider "den ménskliga sfaren”
(s.105) och 7stéller det gudomliga mot det politiska” (s.283). For att gora
en lang historia kort, kokar detta ocksa ner till en friga om argument
och fornuft. Enligt Sokrates dr dessa ndmligen inte manskliga. N&r vi
underkastar oss argumentet, oberoende om det géller ontologiska, epis-
temologiska eller moraliska fragor, s underkastar vi oss principer som
star over det manskliga och som darfor star 6ver och emot det politiska.
Sokrates fattigdom svarar ocksd mot férmégan att kunna sté fast vid
dessa principer. Den gor honom immun. Sokrates &r inte en del av den
vinstjakt som driver madnniskornas resonemang mot sannolikhet och
instidllsamhet. Han dr inte intresserad av att leda och bestimma, utan
av att folja. Att underkasta sig argumentet handlar alltsi inte om att
driva en tes, utan om att lyssna och fraga (s. 162).
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For Weigelt bar emellertid Sokrates 6verminskliga fattigdom ocksa
med sig ett antal vilkdnda problem. Hur fattig han &n dr kan han juinte
gdrna bade mena att han ingenting vet och att han har tillgang till en gu-
domlig kunskapskilla. Problemet dr hir att Sokrates i vissa alltfor ofta
isolerade passager och trots sin visdom 4ndé verkar driva tesen att det
finns en uppsittning éverménskliga och abstrakta universalier som be-
tingar vara sinneserfarenheter och utgor en grund for allt vi kan tdnka
och séga (s.107-22). Som tur dr finns det skil att ifragasitta dven denna
teoris forankring, och Weigelt lyfter sjilv fram de viktigaste.

For det forsta ar sjilva principen for dessa universalier, eller idéer,
som de brukar kallas, bedréglig. ”Om Platon (eller Sokrates) vid nagon
punkt skulle ha hoppats pa att kunna anvidnda idéerna eller formerna
som ett objektivt, absolut riattesnore for mansklig handling, blir han
snabbt klar over att detta knappast later sig goras, helt enkelt darfor
att idéerna inte later sig 'Overséttas’ pa nagot enkelt sitt till méansklig
handling och tanke” (s.118).

For det andra kokar detta ocksé ner till en friga om ansvar. Hur vack-
raoch sanna idéerna 4n ma vara bér dnda varje “enskild handling [med
sig] ett eller annat slags forskjutning i forhallande till den ideala dygd
som den eventuellt syftar till att forkroppsliga eller realisera, med folj-
den att vi i sista hand dnd4 alltid stdr infor uppgiften att bedéma den
enskilda handlingen just i dess singularitet” (s.118).

For det tredje s brister teorins forankring pa sitt eget syfte. Till och
med i dess kulminerande uttryck i Faidon, bor idélaran, enligt Weigelt,
forstasitermer av dess motiv, och di blir det ocksa snart tydligt att dess
metafysiska ansprak dr hogst instrumentella och att det i slutdndan
dnda 4r en fraga om omsorg.” "Den starkt metafysiska tolkningen av
idéerna [...] méste rimligen vara svarsmalt for Sokrates” (s.329), skriver
hon, inte bara for att Sokrates syfte med att introducera argumenten for
sjalens ododlighet, som foranleder tanken pa dessa idéer, i slutindan
ar en friga om trost, utan ocksa for att omséttningen av denna trost i
en abstrakt och reifierad form innebir att man ”tar ifran [idéerna] deras
transcendens och ontologiska sérart” (s.329).

Avslutning
Den slutsats vi kan dra frdn detta, men ocksé fran de tidigare avsnitten,
ar att Weigelts bok om Sokrates &r ytterst angeldgen bade forsknings-

13. Weigelt ar mer forsiktig: "Darmed inte sagt att Faidon bor lasas som ett avvisande
avidéldaran”, s.329.
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massigt och for oss idag, men att den ocksa stéller sina ldsare infor upp-
giften att vdga skaka loss Sokrates fran ett alltfér konservativt arv. Det
negativa med Weigelts Sokrates och hans politiska omsorg dr nimligen
ett mindre problem &n vad Weigelt ibland tycks ge sken av. Men vi maste
da lamna Sokrates och i stéllet ldsa Platon. Weigelts skarpa analys av
Sokrates till ytan manipulativa metoder dr ocksé ett mindre problem
dn vad hon ibland ser sig tvungen att erkédnna, bade for att Platon tar
ett mycket storre ansvar for att omsétta Sokrates negativitet i praktiken
dnvad en traditionell kronologi ger sken av, och for att Platon anvénder
sig av Sokrates for att forsoka visa hur de tévlingsorienterade samtalens
mangfald bade i det privata och i det offentligt gar att underminera och
ersitta med en lyhord, vinskaplig och ddrfér mer dialektisk enkelhet.
Aven Weigelts bild av Sokrates 6verménskliga bevekelsegrunder ér mer
sann &n hon ibland vagar tro. Idéldran 4r inget hinder. Den dr bara ett
verktyg. Sokrates menar att argumenten och resonemangen ar palitliga.
Det dr bara det att den dialektiska form de méaste anta, for att inte leda
fel, ligger bortom, och 1angt ovanfor, de sociala och politiska mekanis-
mer som for det mesta reglerar vara relationer, alltsd de mekanismer
som fér oss att tro att tévling &r en bra metod for att fatta beslut.

Olof Pettersson
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Virtuella vérldar: Filosofiska problem

David J. Chalmers

Oversittning: Daniel Helsing. Fackgranskning: Nils Sylvan
Originaltitel: Reality+: Virtual Worlds and the Problems of Philosophy
Fri Tanke 2023. 580 s. ISBN 978-91-89139-35-0

Det hir kan beskrivas som en idérik, moderniserad och i fraga om digi-
tal teknik uppdaterad version av René Descartes klassiska skrift Medita-
tioner. Chalmers anser sjilv att hans simuleringshypotes gor det l4ttare
att hantera Descartes problem (s. 15, 17). I mitt tycke 4r boken ldsvérd -
dven om den ocksa &r alltfor ordrik, vildigt spekulativ och ganska rorig.
Dess huvudsyfte dr att argumentera mot “den globala skepticismen om
yttervirlden” (s. 515).
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Redan dir kan man dra oronen it sig. Vad menar Chalmers med
yttervirlden”? Ar det den virld som vi upplever omkring oss och som
naturvetenskapen handlar om? Eller dr det den vérld som vi kanske
faktiskt lever i, utanfor den virld vi upplever omkring oss? Om vi t. ex.
skulle leva i en datorsimulering eller en enbart "virtuell” vérld - even-
tuellt skapad av ndgon i stil med Descartes demon eller en nutida data-
tekniker — si 4r det ju en annan sorts "yttervarld”.

Faktum &r att Chalmers anser att verkligheten innehéaller var vérld,
men attden kan “innehalla manga andravirldar dartill” (s.23). Jag antar
atthan menaratt &tminstone en del avalladessavarldar drvirtuella. Det
ar inte bara fraga om multiversum, eller David Lewis modala realism.

Ar den skepticism Chalmers vill argumentera mot just den méjlighe-
ten att vi faktiskt lever i en virtuell verklighet? Nej, han anser tvirtom
att vi inte kan utesluta den mojligheten (s. 15, 135).

Hans argument for skepticismen ser ut sa hér:

Vi kan inte veta att vi inte befinner oss i en simulering.

Om vi inte kan veta att vi inte befinner oss i en simulering, s kan
vi inte veta ndgot om yttervirlden.

Alltsa kan vi inte veta nagot om yttervirlden. (s. 84f.)

Detirinte heltlittatt fatta hur Chalmersvill hadet. Och dessutom tycks
detjuvarasa, attomvileverienvirtuell virld, sa finns vi kanske inte alls
i den verkliga varlden. Och gor vi inte det, sa finns vi vél inte alls. Eller?

Redan nu kan man sitta pé sig en sorts hjilm, som med hjilp av
ett datorprogram gor att man ser och hor en helt konstruerad verklig-
het omkring sig, en virtuell verklighet. Chalmers tidnker sig att sidan
simuleringsteknik inom ett arhundrade kommer att forbéttras - bland
annatgenom att man ocksa kan uppleva att man rent fysiskt interagerar
med foremal och personer i en simulerad vérld - s& att man inte ldngre
kan skilja mellan en virtuell verklighet och den verkliga, icke-virtuella
virlden (s.11).

Han papekar attviredan - i spel - har simulerat hela livets utveckling
och att vi har simulerat enkla ménniskor i enkla hem. Sa vi kommer
oundvikligen att simulera hela den vanliga verkligheten (s.113).

Men det foljer knappast. Kan vi t. ex. simulera hela verkligheten utan
att ha 16st alla naturvetenskapliga problem? Kan vi simulera verkliga
manniskor, utan att ha 16st det Chalmers har kallat "det svira proble-
met” med medvetandet? Hur vet vi att alla dessa problem kommer att
l16sas i framtiden? Om vi nu alls har en framtid.
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Chalmers tidnker sig att en fysisk och en virtuell verklighet kan ha
samma virde for individen (s.390). Det kan nog betvivlas, med tanke pa
att individen endast tycks kunna existera "skenbart” i en virtuell varld.
Men Chalmers argumenterar for att det vi upplever i virtuella varldar &r
verkligt. Jag har svart att fi det hir att g ihop. Om vi i en virtuell varld
upplever en vacker solnedgang, si dr den vél just virtuell eller simulerad,
inte verklig. Men hur sjidlva upplevelsen kidnns kan féormodligen bero pa
om man tror att den dr simulerad eller inte. Ja, detta til att tinkas pa.

Kanske dr tanken helt enkelt bara den, att den vérld vi upplever om-
kring oss ér den verkliga viarlden. Det haller jag i sa fall helhjartat med
om. Men om den virlden, var vérld, ir verklig, s 4r den vil inte virtuell.
Och di kan vi glomma forestédllningen att vi lever i en virtuell vérld.

Men det gér inte riktigt ihop med vad Chalmers séger i sin bok. Han
séger t.ex. att “det [inte dr] svart att se hur den teknologiska utveckling-
en skulle kunna leda till fullskaliga simulerade virldar i vilka minn-
iskor kan tillbringa hela sina liv” (s. 83). Han séger att han 4r anhéngare
av virtuell realism, och simuleringsrealism, dvs. att virtuell (simulerad)
verklighet dr genuin verklighet, och speciellt att virtuella objekt &r verk-
liga, inte illusoriska (s.124-223).

Detta, den virtuella realismen, &r en helt central punkt i Chalmers
tdnkande. Den ligger ocksa bakom hans kritik av Robert Nozicks upple-
velsemaskin (s. 373f). Nozick anser ju att det vi upplever i en upplevelse-
maskin dr illusoriskt. Det dr inga upplevelser av verkliga situationer och
dérmed dr de mindre viardefulla. De dr inte autentiska. Sjilv har jag lite
svart att forstd Chalmers kritik av Nozick. Han tycks hér forutsitta att
man vetom man befinner sigien virtuell virld (en ”verklighetsmaskin”),
vilket han pa andra stéllen i boken inte tror.

Chalmers tycks bade vilja 4ta kakan och ha den kvar. Men om en
verklighet 4r simulerad, s maste det vil finnas ndgon annan verklighet
ivilken den simulerade verkligheten simuleras. Nagon eller ndgot maste
vil simulera (skapa) den simulerade verkligheten. Den kan vl inte si-
mulera sig sjdlv? S& det méiste vil finnas en skillnad mellan det som &r
verkligt och det som dr simulerat.

Man kan ocksa fraga sig hur hypotesen att vi lever i en simulerad vérld
skulle kunna testas. Det dr nog i princip omdjligt. Chalmers papekar sjilv
att det &r "omojligt att sérskilja en icke-simulerad vérld fran en perfekt si-
mulering avdensamma” (s.63). Dirmed har hypotesen inget forklarings-
virde, inget vetenskapligt virde. Men det 4r en tédnkvird fantasi.

Bland annat kan man fundera 6éver om Chalmers har ritt i ”att be-
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finna sig i ett artificiellt universum [inte verkar] mycket simre &n att
befinna sig i ett universum skapat av en gud” (s.390). Men sjilv anser jag
som sagt att den vérld vi upplever ar den verkliga virlden.

*x k%

Om verkligheten alls kan simuleras, si kan den vil samtidigt simuleras
flera ganger. Vi far d4 fleravirtuella, simulerade, verkligheter. Ar alla lika-
dana? I borjan dr de vl det, men sedan kan de kanske utvecklas &t olika
hall. Finns jag i alla? Gor jag detsamma i alla? Ar de helt lika? Eller finns
det en slump som gor att de kan bli olika? Chalmers anser att i en "full-
skalig” virtuell vdrld har man fri vilja, genuina val och interaktioner med
andra (s. 40). Det tyder p4 att simuleringarna kan utvecklas pa olika sitt.

Hur man simulerar fri vilja och genuina val siger Chalmers inget
nirmare om, men det kan man ju fundera pa. Det antyder i alla fall att
simuleringarna inte behover vara deterministiska.

Kanske kan de vara olika pé vildigt dramatiska sitt. I vissa simule-
ringar bemdstrar vi klimatproblemen, i andra gir vi snart under i en
slutgiltig klimatkatastrof. I andra simuleringar blir Ryssland, Kina och
USA fredliga demokratier, som skrotar sina kdrnvapen, i andra dor vi
allai ett globalt kdrnvapenkrig. Och sa vidare.

Tanken att jag samtidigt skulle kunna finnasi flera olika simulering-
ar, och dér leva helt olika liv och som alla &r helt verkliga, &r ju ocksa
fascinerande och underlig, men Chalmers ndmner den aldrig och jag vet
inte vad han skulle tycka om den.

Skulle jag kunna samtidigt ha flera olika medvetanden? Chalmers ar
ju mest kidind som medvetandefilosof, och i den hir boken frédgar han sig
om en perfekt simulering - ett digitalt system som kors pa en dator — av
hans egen hjirna skulle kunna vara medveten (s.345). Han tdnker sig att
vi simulerar gradvis, en neuron eller kvark i taget, och han konkluderar
att det ar otroligt att medvetandet forsvinner vid en viss neuron, eller for-
svagas gradvis; det troligaste &r att simuleringen blir medveten (s.349).

Detta dr, savitt jag forstar, ett tvivelaktigt argument. Det tycks forut-
sitta det som skulle bevisas, nimligen att berdkningsteorin om med-
vetandet (som brukar kallas CTM) dr korrekt. Det dr visserligen manga
som tror det, men det finns andra som menar att det finns mycket annat
i hjarnan 4n neuroner, vars aktiviteter kan representeras digitalt, som
kan spela roll for medvetandet. Till exempel olika kemiska substanser.
Kanske &dr ocksé vissa hjarnprocesser kontinuerliga. Men Chalmers an-
tarattall elektrokemisk aktivitetihjirnan kan simuleras digitalt (s. 346).
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Han sédger att vi kan "komma att tvingas vélja om vi vill ladda upp
oss sjélva till molnet” (s.20). Men om jag laddar upp mig till en virtuell
vérld som skapats i molnet, sa finns jag vl 4ndé kvar i den virld i vilken
uppladdningen sker. Det jag laddar upp é&r ju en kopia (en simulering)
av mig, inte mig sjilv i original, s& att sdga. Och faktum 4r att Chalmers
ocksé antyder att man inte kan laddas upp till molnet - eller &tminstone
att detta 6verensstimmer med de flesta manniskors intuitioner (s.351).
Men pa andra stillen forutsitter han att det gar (t.ex. s.371). Sa det dr
oklart vad han menar.

Min vanliga fysiska kropp, som befinner sig i den hér virlden - om
den nu finns kvar efter uppladdningen och inte har rikat férsvinna
av nigon annan orsak - kan inte dessutom finnas i en virtuell vérld i
molnet. Eller 4nnu vérre: i ett ordkneligt antal olika virtuella vérldar -
dven om det i dessa skulle finnas uppladdade kopior av min kropp. Men
Chalmers ténker sig att min kropp ytterst kan vara uppbyggd enbart av
matematiska bitar (enligt den strukturella realismen, s.223).

Enligt den strukturella realismen (ting-fran-bit) "kan den fysiska
verkligheten beskrivas fullstindigt med matematiska termer och grun-
das ytterst sett i strukturell information” (s.209). Sa fér Chalmers ar
detta kanske inget konstigt. Alla matematiska strukturer finns kanske
redan, och i sa fall har jag kanske inget val. Eller méste de strukturer
som finns ha realiserats pa nagot fysiskt sitt? Exempelvis i en dator?
Dimman titnar!

Chalmers pastar att den snabba teknologiska utvecklingen ”skulle
kunna leda till fullskaliga simulerade varldar i vilka ménniskor kan till-
bringa hela sina liv” (s.83). Men vi kan knappast slippa undan proble-
men med global uppvirmning genom att emigrera till en virtuell varld
i molnet dir klimatproblemen &r 16sta. Ty denna vérld finns ju i molnet
som i sin tur finns p4 ndgon server i var virld - som fortfarande hotas
av klimatkatastrof.

Slutligen. Man kan friga sig: Varfor skulle framtida - eller tidigare
- programmerare dgna sig at att skapa virtuella védrldar som liknar var
vérld? Vem tjdnar pa det? Kanske kunde man s#ga att en sddan verk-
samhet kan ldra oss nagot om framtiden. Men méste man inte redan
ha nagra intressanta idéer om framtiden for att kunna astadkomma in-
tressanta simuleringar avden? Kan man lédra sig ndgot om den framtida
verkligheten genom att fantisera om den? Férutom att somliga fantasier
kanske dr motségelsefulla.

Lars Bergstrom



RECENSIONER 51

Frihetens ldgor: Filosofins rdddning i en mork tid 1933-1943, Simone de
Beauvoir, Simone Weil, Hannah Arendt, Ayn Rand

Wolfram Eilenberger. Oversittning: Jim Jakobsson

Daidalos 2023, 377 S. ISBN 978-91-7173-682-6

Prosopografiska och andra grupp- och kollektivbiografiska ansatser
har - mot bakgrund av de problem som tynger den klassiska biografin
som historiografisk genre, sisom svarigheter med att generalisera fran
enskilda fall etcetera - relativt nyligen fatt ett valfortjant uppsving inom
filosofihistoriografin, bade i akademiska och mer populdra samman-
hang. I mer akademiska sammanhang fortjdnar att nimnas, till exem-
pel, bade Clare Mac Cumbhaill och Rachael Wisemans fantastiska Metap-
hysical Animals: How Four Women Brought Philosophy Back To Life (2022)
samt Benjamin Lipscombs The Women Are Up To Something: How Elizabeth
Anscombe, Philippa Foot, Mary Midgley, and Iris Murdoch Revolutionized
Ethics (2021) savil som dldre exempel som Michael Friedmans A Parting of
the Ways: Carnap, Cassirer, and Heidegger (2000). Nér det kommer till mer
populira framstillningar utgdr Wolfram Eilenbergers Feuer der Freiheit:
Die Rettung der Philosophie in finsteren Zeiten 1933-1943 (2020), nu i svensk
oversittning av Jim Jakobsson som Frihetens ldgor: Filosofins rdddningien
mork tid 1933-1943, Simone de Beauvoir, Simone Weil, Hannah Arendt, Ayn
Rand, ettlika intressant och belysande som frustrerande tillskott. Jakobs-
sons noggrant textnira oversittning ér, som alltid, utmérkt i det att den
lyckas forena lasbarhet med nérhet till originalet.

Bokens birande tes tycks (den uttrycks aldrig explicit i brodtexten)
vara att alla fyra tinkarna undersoker relationen mellan Jaget och den
Andre - mot bakgrund av en fasansfull och omvilvande tid priaglad av
totalitarism, krig och landsflykt - vilket resulterar i modernitetskritik
av radikalt olika karaktdr och utfall hos de fyra subjekten. Tanken, och
den ar pé det hela taget god, verkar vara att vi kan na djupare forstaelse
for dessa filosofers forsok att navigera spanningen mellan Jaget och
den Andre genom att stdlla dem och deras levnadsdéden mot varandra.
Strategin fungerar. Det 4r belysande att sitta, till exempel, de Beauvoirs
tilltro till ”det egna medvetandets okrankbara suverdnitet” (s.67) och
dess medfoljande existentialism i relation till Weils sjalvférnekande dé-
création (ung. “att avsiga sig sin fria vilja” eller ”en 6nskan om att lata
det skapade upplosas i det oskapade”). Denna manover 6ppnar sa klart
ockséd upp for att stilla en individuellt konstruerad existentialistisk-
fenomenologisk upplevelse av ”virlden sadan den ter sig for oss” (de
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Beauvoir, De bdsta dren (A\WE/Geber, 1984), s.147) inte bara mot Arendts
forstielse av den moderna minniskan som forlorad kulturvarelse som
pakritisk-hermeneutisk vig méste aterskapa en historiskt beroende och
meningsgivande livsvirld, utan ocksa mot den lika fenomenologiskt pé-
tagliga upplevelsen av transcendent mening via attention ("uppmérk-
samhet”) vi hittar hos Weil och det egenintresserade meningsskapande
som foretrdds av Rand.

Samtidigt kan gruppsammansittningen, hur belysande jamforel-
serna 4n ir, dnda kinnas tdmligen tagen ur luften. Beskrivningen av
de Beauvoirs semestrande med Sartre i Berlin 1934 (s. 69—71) gor med
ens tydligt hur viktigt det &dr att hon &r den enda av de fyra som inte
ar judinna, och Eilenberger kommenterar hur hennes livssituation pa
ytan liknar de 6vrigas som resultatet av en “existentiell livsstil” sna-
rare dn ett “existentiellt hot” men kunde med fordel gjort mer avdenna
jamforelse. Inte heller att de fyra dr kvinnor kommenteras eller reflek-
teras over i sdrskilt stor utstrickning (det kan vara svart fér en manlig
skribent att gora explicita feministiska podnger, speciellt da detta kan
riskera att reducera egensinnigheten hos dessa individer som ténka-
re), och mer dn en gang under ldsningen funderar jag 6ver vilken roll
Ayn Rand egentligen spelar i narrativet (speciellt eftersom framstéll-
ningen av hennes filosofi i mycket hégre grad 4n de 6vrigas béars fram
av langa citat). Det tycks mig ocksd som att Arendt bereds mindre ut-
rymme dn de 6vriga, kanske for att hennes frimsta skrifter forfattades
och utkom forst under 1950-talet. Overlag behandlas de fyra subjekten
en aning olika och Eilenberger framstir som langt mer fascinerad av
Weils livsode an de ovrigas. Eilenbergers driv att levandegora resulte-
rar ocksdiett stundtals irriterande tillskrivande av kdnslostormar och
intentioner - pa basis avdagboksanteckningar, far vi formoda - till de
fyra subjekten pa ett sdtt som liknar, men &r mer intensivt én, filosofi-
historiska ansatser grundade i talaktsteori utformade av bland andra
Quentin Skinner. Mer dn en gang under ldsningen frigar jag mig om
Eilenberger verkligen har fog for att tillskriva sina subjekt de mentala
tillstand han faktiskt gor.

Aven den tidsliga avgrinsningen (1933-1943) kan stundtals kénnas
marklig. Tanken dr naturligtvis att skildra hur dessa fyra filosofiska for-
fattarskap préglas av och tar form i en orolig tid. Att sétta startdatum
vid det nazistiska maktovertagandet 1933 och slutdatum i och med Si-
mone Weils dod kan framstd som en naturlig avgransning som ger ett
hanterbart material att arbeta med, men tidsspannet gor ocksa att flera



RECENSIONER 53

viktiga verk sasom Rands Ochvdrlden skdlvde (1957), de Beauvoirs Det an-
dra kénet (1949) och Arendts Totalitarismens ursprung (1951) forblir i stort
sett okommenterade eller bara berors genom korta framatblickar. Just
héar visar sig kanske formatets allra storsta brist savil som dess storsta
tillgdng. Samtidigt som greppet att skildra de fyra subjektens filosofiska
utveckling under ett minst sagt stormigt drtionde avgrédnsar materialet
pa ett sidtt som baddar for en fruktbar behandling s& gar vi ocksé miste
om de egentliga frukterna av bade Arendts och de Beauvoirs respektive
arbeten. Detta resulterar potentiellt i ett férviarrande av den géngse pro-
blematiska dubbelheten hos alla forsok att popularisera filosofin; lika
mycket som en levandegodrande populidr behandling kan fa oss att ge
oss i kast med de stora tinkarnas egna texter kan en sddan behandling
ocksé leda till att vi nojer oss med den ytliga behandlingen.

Frihetens ldgor kan pa méinga sitt ses som en uppfoljare till Eilen-
bergers forra kollektivbiografi, Zeit der Zauberer: Das grofse Jahrzehnt
der Philosophie 1919-1929 (2018), som behandlar Walter Benjamin,
Martin Heidegger, Ludwig Wittgenstein och Ernst Cassirer under
aren 1919-1929 (ett artionde som Eilenberger ser som mairkt av en oro
over vetenskapens formodade avhumaniserande effekter tydliggjorda
ivirldskrigets skugga) och som driver tesen att alla fyra stillde sig fra-
gan om sprakets inverkan pa var verklighetsuppfattning med radikalt
olika resultat. Har instiller sig en fraga angdende generaliteten i Ei-
lenbergers samlande grepp. Det mavara sant att Benjamin, Heidegger,
Wittgenstein och Cassirer alla stéller sig frigor om sprékets inverkan
pétiankandet och att Arendt, de Beauvoir, Rand och Weil alla underso-
ker relationen mellan Jaget och den Andre, men har vi inte hir att gora
med eviga filosofiska fragor som varit centrala for det visterldndska
tdnkandet genom hela dess historia? Det vill séiga, det ma vara att tids-
andan aktualiserar dessa eviga fragor pa intressanta sidtt som avspeg-
lar sig i de forfattarskap Eilenberger behandlar, men kan inte detta
sidgas om snart sagt alla betydande tdnkare och deras livssituationer
genom historien? Bada verken delar, pa gott och ont, samma uppligg:
de inleds in medias res for att sedan, via 6gonblicksbilder, ga tillbaka
och fylla i kontexten vilket sa klart forstirker flodet i den njutbara
prosan samtidigt som stilgreppet limnar ldsaren utan tillstymmelse
till inledning eller ldsarvigledning (6verlag gor sig en besvirande av-
saknad av para- och metatext sig stindigt pAmind genom ldsningen).
Naturligtvis bor inte populariserad filosofihistoria av den hér typen
atfoljas av mer eller mindre standardiserade metod- och teoriavsnitt,
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men jag som lisare hade d&ndé& uppskattat om syftet med boken pa
nigot sitt tydliggjordes inledningsvis, speciellt eftersom detta 4nda
ar ett verk som kréiver en del forkunskaper. Detta vicker frdgan om
vem den tilltdnkte 1dsaren egentligen dr. Texten riskerar, pa grund av
vad vi konstaterat ovan, att g& over huvudet pa en kulturintresserad
allménhet men kan inte heller anvéndas i vare sig undervisnings- el-
ler forskningssammanhang (att ge ett sjilvstdndigt forskningsbidrag
verkar inte vara avsikten och framstéillningen baseras i hog grad pa
tidigare biografier och sedan tidigare utgivna dagbocker och korre-
spondenser).

Badaverken bestar avtidsligt uppdelade numrerade kapitel i sin tur be-
stdende av korta avsnitt forsedda med poetiska rubriker som inte direkt
hjédlper ldsaren att navigera (vad skall till exempel behandlas i avsnitten
"Tyskt visen” (s.49-51) och "Bekymmer” (s.54-56)? Jo, Hannah Arendts
reaktion pa Karl Jaspers Max Weber respektive Simone Weils huvudvirk
ochrelation till férdldrarna, visar det sig). Badaverken avslutas ocksa med
korta framatblickande sektioner som summerar protagonisternas fort-
satta karridrer (ett avgriansande stilgrepp som vore sa gott som omojligt
att motivera i de flesta klassiska biografier men som hér fungerar nagot-
sandr tillfredsstillande). Badaverken framstéller ocksa ett av sina respek-
tive fyra subjekt — Cassirer ndr det kommer till Zeit der Zauberer och Weil
nér det kommer till Frihetens ldgor — som ett av forskningen forbisett geni
som forskarsamhdllet bor bérja ta pa allvar. Aven om det ma vara sant att
dessa bada tédnkare kanske inte givits den uppmaérksamhet de fortjanar
s& dr de knappast helt bortglomda (se till exempel Jonas Hansson och
Svante Nordins Ernst Cassirer: The Swedish Years, Michael Freidmans A
Parting of the Ways: Carnap, Cassirer, and Heidegger, Lawrence Blum och
Victor Seidlers A Truer Liberty: Simone Weil and Marxism, Peter Gordons
Continental Divide: Heidegger, Cassirer, Davos, Gregory Moss Ernst Cas-
sirer and the Autonomy of Language och Deborah Nelsons Tough Enough:
Arbus, Arendt, Didion, McCarthy, Sontag, Weil). Tviartom har det talats om
en Cassirerrenéssans sedan borjan av 2000-talet och Weil har egentligen
aldrig varit bortglomd i sitt hemland (med betydande inflytande pa till
exempel Emmanuel Levinas). Dessutom har Weil varit synnerligen infly-
telserik inom den internationella religionsfilosofiska forskningen och
har de senaste tjugo iren definitivt betraktats som en originell och viktig
filosof ocks4 vid sidan av sitt inflytande pa tdnkare och forfattare sdsom
Iris Murdoch, Giorgio Agamben, T.S. Eliot, Flannery O’Connor, Susan
Sontag och Peter Winch, for att nimna nagra.
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Trots allt detta utgor Frihetens ldgor fangslande och belysande ls-
ning. Eilenbergers stora talang 4r utan tvekan att kombinera sin fallen-
het for dramatiseringen av filosofiska debatters och idéers situeradhet
med kunskap om filtet, samtidigt som hans brinnande engagemang
for att (ater)skapa en publik filosofisk debatt hir gor sig géllande pa ett
fortjanstfullt och beromvirt sitt.

Frits Gavertsson

Virldens mest protestantiska land: Sverige — det extrema landet lagom
Katarina Barrling
Bokforlaget Stolpe 2024. 286 s. ISBN 978-91-89882-33-1

Sverige dr "vdrldens mest protestantiska land” lyder det uppseendevick-
ande budskapet i Katarina Barrlings nya bok med samma namn. An-
nars brukar vi ju f hora att vart land 4r viarldens mest sekuldra. Men
med frejdigt mod, pa ettlattflytande sprak som inte utesluter bade frisk-
het och friackhet, i en vacker volym med sivil praktbilder som fyndiga
fotoillustrationer aterkommer hon sa konsekvent till sin tes, att lisaren
inte ett 6gonblick behover tveka om vad det &r hon vill sdga. Vartland ar
fortfarande genompyrt av kristendom.

For att en samhéllsanalys ska overtyga krévs det en stark teori och
en sidker metod, helst biddadera. Man kan inte siga att Katarina Barr-
ling redovisar sin metod sérskilt utforligt. Utan bestimd systematik
plockar hon ur den rika litteraturen de beldgg som passar hennes tes.
Den statsvetenskapliga instinkten ”Varfor inte precis tvirtom?” tur-
neras elegant som "undantag som bekréftar regeln” och motexempel
behandlas som griansmarkorer for den héllning hon soker beskriva.
Mot den bakgrunden dr det med en suck av ldttnad Idsaren ser Barrling
motverka svajigheten i metod genom att ta ett stadigt tag i det inter-
nationella forskarnétverket World Value Surveys vidlkidnda karta over
kulturskillnader mellan viarldens linder, byggd pd dterkommande opi-
nionsunders6kningar (dar for 6vrigt data om den svenska sekularise-
ringen aterfinns). P4 denna karta hittar hon referenspunkten for sin
karakteristik.

D4 ar hennes teori desto tydligare. Kvalitativa undersékningar som
Barrlings blir latt diffusa. Man fér, i bésta fall, intelligenta reflektioner
om enskildheter men vad &r det forfattaren egentligen vill sdga? Det
behover, som sagt, inte l4saren undra 6ver i det hér fallet. Barrling star
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stark genom att visa mod, originalitet, beldsenhet och stor pedagogisk
konsekvens. Hon konstruerar storslaget och entusiastiskt.

Det dr inte en bok om kristendomens historia hon velat skriva, fram-
héller Barrling i inledningen, utan en bok om den sarpréiglade kultur
som &r den svenska. En lang rad vilkédnda namn passerar revy som
representanter for just ”det svenska”, som August Strindberg, Ingmar
Bergman ("Nar man som jag dr fodd i en pristgard stiftar man snabbt
bekantskap med djavulen”), Eyvind Johnson, Dag Hammarskjold ("den
sekulira statens nationalhelgon, martyr rentav”) men ocksa Pippi Lang-
strump, Lisbeth Salander, ABBA och Greta Thunberg ("den stringa
svenskprotestantismen forkroppsligad”). Alla ségs vara priaglade av pro-
testantismen, ndrsynta somvi ar harvi bara svart att uppticka det. Eller
med forfattarens ord: "For en person med en annan trosuppfattning och
kulturell bakgrund &n den kristna kan sannolikt bade kyrkogardar och
luciatag framsta som lika religiost laddade som minareter eller slojor
for en svensk.”

Kyrka och stathargatthandihandisvenskhistoria alltsedan 1500-ta-
let. Gustav Vasa gjorde kyrkan till statens tjinarinna. Hans bibel norme-
rade svenska spraket. Pristerna predikade kungens ord. Husforhoren
injagade respekt for 6verheten.

P4 samma sitt, menar Barrling, har den moderna folkkyrkan blivit
vélfardsstatens instrument. Folkkyrkan &r granne med folkhemmet.
Ingvar Carlsson berittar hur omskakande hans ldsning var av Per Al-
bin Hanssons folkhemstal fran ar 1928: "Jag har svart att somna, den
kdnns som en religios vickelse.” Hos skrifter av Carl Arvid Hessler, min
foretrddare som skytteansk professor, skulle Barrling ha kunnat finna
ytterligare argument for sin historiska parallell. Under 1900-talet om-
vandlade de svenska Socialdemokraterna den svenska kyrkan fran en
konservativ motstandare till en vénsterallierad (med Barrlings ord: "Ar
Jesus vdanster?”, "Kyrkan har alltid varit woke”), inte genom att avskaffa
statskyrkan enligt det ursprungliga programmet utan genom att for-
vandla statskyrkan inifrdn, genom att ”avkristna” henne. Réttfardig-
hetstanken och socialistisk jimlikhet gled samman.

Nir John Lennon sjunger Imagine dnskar han sig en virld utan him-
mel, utan religion, utan dgodelar, en mansklighet som leverifred. Det ir
en ateism, skriver den brittiske historikern Tom Holland, som 4r "upp-
fodd pa kristen mérg”. Lennons visa har ett inkluderande budskap. Har
aricke jude eller grek, slav eller fri, man eller kvinna. I den svenska folk-
kyrkan vdlkomnas alla, till och med ateisterna. Nar Barrling gar in pa
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Humanisternas hemsida tycker hon att det inte kénns helt olikt att rora
sig pa Svenska kyrkans hemsida. Trosvissheten forenar. Mycket riktigt
har Kammarkollegiet beslutat, att Humanisterna ska registreras som
trossamfund.

"Svenskarna dlskar sin stat” skriver Barrling i god samklang med
forskningen om tillit, "det nordiska guldet” som statsvetare brukar
framhélla som forklaringen till att demokratin i vart land &r sé stabil.
Religion blir till administration, till vélskott och réttvis administration,
pa samma séitt som kyrkomotet i Nicaea ar 325 bringade ordning i det
forvirrade paskfirandet och fastslog att langfredagen aldrig kunde in-
traffa en onsdag och paskdagen alltid 4ga rum en s6ndag. Svenskarna
dlskar sin stat, darfor att det dr staten som garanterar ordning och reda
och den enskildes frihet - frihet fran fortryck av familj eller klaner, kort
sagt Pippi Langstrumps virld. Har ser man att Barrling arbetar med det
frihetsbegrepp som Henrik Berggren och Lars Tragardh kallar stats-
individualism. Hennes bild av Sverige 4r konsensuskulturens, konfor-
mismens, socialdemokratins virld ("I Sverige dr alla socialdemokrater
utom Lars Tobisson”).

Svenskprotestantismen foreskriver flardfrihet hos myndighetsper-
sonerna. Det dr inte bara staten vi litar pa. "Varfor litar svenskarna s&
pa Anders Tegnell?” fragar Barrling. Och svaret &r att det beror pa hans
framtoning, i sitt allvar pAminnande om Greta Thunbergs.

Utan bjifs och filter stod han dédr som en myndighetsmagister, dag ut
och dagin pa presskonferensernas gra golvmot en gré vigg och lirde oss
alltvi ansags behova veta [...] Han hade gratt hér, gra 6gon, gra glaségon
och det kdndes som om hans troja alltid var gré, dven nér den var rod.
Aldrig nystruken. Alltid allvarlig, gransande till bister, bade talmodig
och bestdmt tillrdttavisande.

I Riksdagshuset finns inte bara ”De goda gérningarnas rum” med por-
tréitt av svenska hjiltar som Folke Bernadotte, Harald Edelstam och
Raoul Wallenberg. I plenisalen hinger "Riksviven” med sina 200 nyan-
ser av gratt, en traffande bild av svensk politik, skriver Barrling pa forsta
sidan i sin bok med ett citat av mig.

Konsensuskulturen belyses ytterligare genom analyser av avvikare
eller "kéttare” som Barrling i god kristen tradition kallar dem. En &r
Strindbergs Mdster Olof, den svenska litteraturens mest sonderanalyse-
rade verk. Olaus Petri borjade som frihetskimpe men fick boja sig for
makten och blev en avfilling "nedfallen pa skampalen tillintetgjord”.
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Hjalten ar i stillet Gert Bokprintare, som pa osvenskt manér konse-
kvent haller fast vid drommen om ett rattfardigt samhélle. Revolutionér
dr man inte ostraffat i Sverige.

En annan avvikare &r den flitigt omtalade Pippi Langstrump. Hen-
nes popularitet, skriver Barrling i en fyndig analys, beror pé att hon &r
sd osannolik. Pippi, och dven Lisbeth Salander, 4r "fullkomligt orealis-
tiska gestalter och darfor riskfria att uppskatta. I verkligheten behover
devilartade Tommy och Annika aldrig f& en Pippi till granne. I fantasin
ar hon en drom, i verkligheten en mardrom.”

Eyvind Johnson var ocksa en kéttare mot den rddande politiska kor-
rektheten. Orsaken var hans berémda vartal i Uppsala ar 1951, ddr han
angrep inte bara Sovjetunionen utan ocksa den sa kallade tredje stdnd-
punkten, det vill sédga de svenskar som i praktiken gav Sovjetunionen
sitt stod genom att inte ta stéllning i striden mellan stormakterna. Att
den fattige pojken fran Norrbotten, den radikale ungsocialisten och ar-
betarforfattaren jimstédllde kommunismens évergrepp med nazismens
ledde till en utfrysning i svenskt kulturliv. Stodet frdn Tingsten och den
politiska hogern var foga trost. Litteraturprofessorn Torsten Pettersson
brukar siga att det inte finns négot krav i Sverige p4 att forfattare ska ta
politisk stdllning. Men gor de det, forvintas de gora det at vanster. En
borgerlig forfattare ses som en anomali, en avvikelse fran det normala.

Vilken motbild kan man tdnka sig till Barrlings analys?

Det perspektiv jag skulle dra upp dr liberaliseringen av svensk politik
under senare artionden. Socialdemokraterna &r inte lingre ett 40-pro-
centspartiutan ett 3o-procentsparti. Efter debaclet for1ontagarfonderna
drdetsvartattse att partiet har ndgon distinkt socialistisk ideologi, som
sarskiljer det fran de borgerliga. Socialdemokraternas ldnga maktinne-
hav brots till slut, och vi har haft ett flertal borgerliga regeringar. Statliga
monopol har upphort, avreglering, decentralisering och marknadise-
ring har varit ledstjdrnorna for en rad stora reformer. Statskyrkan har
till slut avskaffats, &ven om det inte verkar ha observerats av s manga
och drkebiskopen fortfarande dr hedersgést vid statliga arrangemang.

Det hindrar inte mitt slutomdome att Katarina Barrling med detta
arbete genomfért en imponerande intellektuell prestation. Efter lis-
ningen av hennes bok ser jag pa mitt land med fordndrad och férund-
rad blick.

Leif Lewin
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Religionskritik
Mikael Stenmark
Dialogos forlag 2023. 113 . ISBN 978-91-7504-390-6

Handen pa hjirtat: Av allt det vi tror och tror oss veta, och det vi tycker
och det vi kdnner och bejakar, dr det vl inte mycket for vilket vi skulle
vara redo att lagga fram skil, beligg, grunder eller principer? Vi dr inte
redo att argumentera for delarna i det som utgor var grundldggande
instéllning till tillvaron, var livshallning, &tminstone inte utan att forst
ha givits goda skil att s& gora och ett vilvilligt 6ra, samt mycket tid och
ro till vart forfogande. Precis detta kallas vi likvél till att gora i den dis-
kussion eller debatt som gar under beteckningen den religionskritiska,
som ju &tminstone sedan antikens Xenofanes sikert stindigt haft sina
deltagare, men som med upplysningen kommit att utgora ett centralt
inslag i den framvaxande sekuléra vésterldndska kulturen. Hur minga
grundliggande antaganden och virderingar som verkligen stétt pa spel
i dessa diskussioner har formodligen varierat, men av allt att déma har
vil den filosofiska och existentiella substansen i dem varit en funktion
av de inblandade parternas beredskap att vélvilligt tolka motstandarsi-
dans synpunkter i ljuset av gemensamma utgangspunkter, hypoteser
och problem. Vi ménniskor ir inte bara mycket okunniga. Vi dr ocksa
mer lika sinsemellan - mindre originella - 4n vi 4r villiga att erkdnna.

Mikael Stenmark har skrivit en liten bok (ungefir 100 sidor) om re-
ligionskritik som, vad det verkar, primért ir avsedd som kursbok, men
som jag tror kan ldsas med behallning av en bredare ldsekrets inklusive
fackfilosofer. I den tar han sig for att beskriva och forklara religions-
kritik som fenomen - och den religionskritiska debatten som den fors
- snarare dn att sjilv delta. Indirekt kan detta studium forstas bidra till
att berika samma diskussion, genom att det medvetandegor sjilva den
struktur som religionskritik har eller &minstone kan ha. I den mén ett
argument fors fram i boken, sa dr sjilva tesen som framliggs en frukt
av just detta klargoérande av struktur: Givet hur en religionskritik ar ut-
formad, med sitt ifrigasédttande av en uppsittning trosforestillningar,
védrderingar, praktiker och institutioner, sé finns det inget som hindrar
att kritiken riktas dven mot det sekuldra. Religionskritik kan dirmed
forstas som ett exempel pa ndgot storre och mer omfattande, nimligen
livsaskadningskritik.

Efter en kort introduktion i kapitel 1 presenterar Stenmark i kapitel
2 en modell for att analysera religionskritik. Hans diskussion och den
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modell som foljer urskiljer olika aspekter av kritiken: Vem &r det som
kritiserar? Vilka dr argumenten eller bevekelsegrunderna? Vad dr ma-
let med kritiserandet? Vem hoppas kritikern overtyga? Vilken ar den
storre diskursiva kontexten for kritiken? Finns ddr maktaspekter som
ar relevanta? I kapitlen 3 och 4 ges en serie exempel pé religionskritik
hidmtade fran savil akademi som allmin debatt och masskultur. Iljuset
av den foreslagna modellen diskuteras bland annat kritik av religion
fran naturvetenskapligt hall, sarskilt ifrdgaséttande av skapelseldror i
ljuset av evolutionsteorin. Dérefter behandlas kritisk teori som denna
tar sig uttryck i religionsvetenskapen. Hér ligger den religionskritiska
héllningen inbyggd redan i det metodologiska greppet: i analyser som
tar sin utgangspunkt i idén att sanningsansprak alltid utgor fortdackta
maktansprék blir alla religiosa forestdllningar antingen fortryckande
eller exempel p& ond tro. Med sina olika exempel visar Stenmark att den
sekulidra kritiken mot religion, dven nir den kommer fran vetenskapligt
hall, 4ar allt annat &n samstdmmig i sina grundantaganden. Oenighet
rader om huruvida vetenskapen fr eller kan ga bortom det rent beskri-
vande och vara normerande i sina slutsatser. I kapitel 5 14gger Stenmark
fram forslaget pa en mer overgripande livsdskadningskritik. En kritisk
diskussion om religion kommer alltid i huvudsak att handla om attity-
der, forestillningar och viarderingar som ror ménniskans plats och roll
i tillvaron i stort, alltsa sddant som kan sigas utgora var livsaskadning.
Inte alla manniskor dr religiosa, men alla (eller sa gott som alla) har en
livsaskadning. I den man som ett religiost forhallningssétt kan goras
foremal for kritik, kan varje livsaskddning goras foremal for kritik. I
det avslutande kapitlet 6 sammanfattas bokens budskap. Att vi skapar
forutsattningar for en sddan bredare kritik — en livsdskadningskritik —
ar enligt Stenmark nagot onskvirt och till gagn for den liberala, demo-
kratiska samhéllsordningen.

Nir jag ldser boken finner jag mycket som dr stimulerande och upply-
sande, men jag funderar ocksi mycket 6ver vad det dr som ligger bakom
den valda dispositionen. Varfor borjar boken i en (relativt) lang diskus-
sion om religionskritik med naturvetenskapliga fortecken och slutar i
en (relativt) kort diskussion om livsaskadningskritik, nir den senare
diskussionen efter genomldsning verkar ruva pa de kanske viktigaste
podngerna? Man kan tycka att Stenmark ldgger alltfor mycket fokus pa
den Nya ateismen (foretrddd av Richard Dawkins, Sam Harris och an-
dra), en rorelse vars storhetstid verkar vara 6ver, och for lite fokus pa att
ytterligare klargora och beskriva den generella livsaskddningskritiken.
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Den analysmodell som foreslas i borjan passar ocksa bittre for att be-
skriva den religionskritik som foretrddarna for Nya ateismen sjélva ser
sig inbegripna i: de kommer utifrdn i meningen fran icke-religiost hall,
de framfor argument - férment objektiva, kontextoberoende sadana -
som borde dvertyga envar, de foretrdder en form av vérldsférbittrande,
dé religion i deras mening overlag ar nigot skadligt, och sa vidare.

Om vi sa att siga tittar pA Stenmarks diskussion baklidnges, och bor-
jariden fruktbara idén om en generell livsdskadningskritik, och ocksa
tar hansyn hur de nutida diskussionerna gar tillbaka pa tidigare genera-
tioners grubblerier, sa tror jag vi kan och bor forfina modellen, ellerialla
fall komplettera den. Den nutida diskussionen gar som Stenmark séger
tillbaka pa tinkare som Darwin, Nietzsche, Marx och Freud, men ocksa
Hegel och Kierkegaard, Dostojevskij och William James, och ménga,
manga andra. Vilka av dessa tdnkare ska betraktas som ”insiders” och
vilka som "outsiders” i forhallande till religionen? Och vilka s&g de som
sina meningsmotstidndare? Med idén om en generell livsdskddningskri-
tik tycks fragan om grupptillhorighet eller identitet hamna i bakgrun-
den. Framtréder gor i stéllet ett samtal om livsmél och mening i en tid
dir vetenskapen (sirskilt fysiken och biologin) intagit en central roll i
samhaillet och for den enskilda médnniskan. Kanske bor man gora en
skillnad mellan varldsaskddning och livsaskéddning? Man kan da forsta
kritiken som forsok att underbygga och foérsvara en livsdskddning mot
bakgrund av en virldsaskddning dominerad av ndgon form av naturve-
tenskapligt inspirerad naturalism. I ljuset av detta kommer Nietzsche
att bli Stenmarks bundsfoérvant i att han med mer eftertryck &n nédgon
annan har forfiaktat behovet av en uppséttning livgivande normer — och
autenticitet gentemot dessa dértill - &ven om han samtidigt betvivlat
mojligheten att ge normerna en rationell underbyggnad. Men fordelen
ar alltsa att minniskor som ser sig som religiésa och ménniskor som
inte ser sig som religiosa hir far mojlighet att inleda ett samtal hjilpta
av en mer eller mindre explicit gemensam referensram. Om samtalet
sedan dr jaimbordigt pa det enda sétt det kan vara jaimbordigt, nAmligen
idetattde inblandade alla 4rligt erkénner sin okunnighet om det mesta
och sjalvkritiskt och osjélviskt delar med sig av sina personliga erfaren-
heter, sé tror jag att samtalet ibland kan béra frukt.

Mikael Stenmarks bok dr en utmérkt startpunkt for kritisk reflektion
och diskussion.

Tomas Ekenberg



Notiser

Kallkritik

Det har nyligen kommit fram att vice statsminister Ebba Busch felcite-
rade Elina Pahnke i sitt tal i Almedalen (Aftonbladet 14/8). Busch tycks ha
blivitvilseledd av ChatGPT. Redaktionen pAminner om att korrektheten
i citat frdn de flesta artiklar publicerade i Filosofisk tidskrift kan be-
kraftas utan kostnad eller Al-verktyg genom att ldsa dem pa tidskriftens
hemsida, www.filosofisktidskrift.se.

Religionskritik

Nagot overraskande har Guds existens nyligen varit ett av &mnena pa
Aftonbladets debattsida. I ett av inldggen skriver Ulf Jonsson, professor
i religionsfilosofi vid Newmaninstitutet (22/7): "Hur en 6vertygelse har
uppstatt avgor [...] inte dess sanningsvirde”. Anta att orsaken till att vi
ar overtygade om att solen skiner dr att solen faktiskt skiner. Avgor inte
detta sanningsvérdet hos var overtygelse? Om inte, verkar dven sidant
som ir overkligt kunna vara en orsak. Aven om Gud har orsakat univer-
sum kan alltsa ateismen vara sann.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Karl Bergman ir
postdoktor i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet, Lars Bergstrom ar
professor emeritus i praktisk filosofi vid Stockholms universitet, Tomas
Ekenberg ér professor i filosofi vid Newmaninstitutet och docent i teore-
tisk filosofi vid Uppsala universitet, Ragnar Francén ér professor i prak-
tisk filosofi vid Géteborgs universitet, Frits Gavertsson &r forskare i filo-
sofi vid Lunds universitet, Leif Lewin dr skytteansk professor emeritus i
viltalighet och statskunskap vid Uppsala universitet, Olof Pettersson ar
docent i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet, Alva Strdge ar forskare
i filosofi vid Goteborgs universitet, Inge-Bert Téljedal dr professor eme-
ritus i histologi vid Umea universitet och Torbjorn Ténnsjo ar professor
emeritus i praktisk filosofi vid Stockholms universitet.
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Bocker fran Thales  Ett filosofihistoriskt storverk

Peter Adamsons ”En filosofihistoria utan ndgra luckor” ar en unik fram-
stillning av filosofins historia, bdde nir det giller omfattning och till-
ginglighet. Medan "vanliga” filosofihistorier huvudsakligen tar upp ett
litet antal etablerade filosofer och verk, och ofta liknar varandra till for-
vixling, sa kastar Adamson ett bade finmaskigare och mycket stérre nit.
Hir finns inte bara den “vanliga” visterlindska traditionen frin Grek-
land, via hellenismen, romarriket, medeltiden och renidssansenisina olika
schatteringar, utan ocksi frikostiga volymer om filosofin i den islamiska
virlden (en omistlig del av traditionen fran antiken till medeltiden) och i
det dstromerska riket. Dessutom separata fullmatade volymer om indisk
filosofi och om filosofi med anknytning till Afrika (den senare kommer pa
svenska nista dr). En volym om kinesisk filosofi dr ocksd pa ging.

Aven avgrinsningen av vad som riknas som filosofi ir generds, och sir-
skilt nirvarande dr samspelet med religiost tinkande och teologi.

Kanske later detta inte bara fantastiskt utan ocksd 6vervildigande? Var
ska man borja? Svaret dr enkelt: man kan hoppa in néstan var som helst,
och forfattaren bir sin 6vervildigande lirdom med glatt humér och péfal-
lande berittargladje.

Peter Adamson dr professor i senantik och islamisk filosofi vid Ludwig
Maximilian Universitit, Miinchen, och i antik och medeltida filosofi vid
King’s College, London. Volymerna om Indien, Afrika och Kina dr skrivna
i samarbete med omradesexperter. —Staffan Carlshamre, Thales redaktor

Hittills utkomna volymer i serien:

1. Filosofii den klassiska virlden, 414 5s.

2. Filosofii den hellenistiska och romerska virlden, 534 s.
3. Filosofii den islamiska virlden, 615 s.

4. Filosofi i medeltidens virld, 766 s.

5. Filosofi i det gamla Indiens virld, 479 s.

6. Filosofi i Bysans och Renidssansens Italien, 579 s.
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