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Handen pa hjirtat: Av allt det vi tror och tror oss veta, och det vi tycker
och det vi kdnner och bejakar, dr det vl inte mycket for vilket vi skulle
vara redo att lagga fram skil, beligg, grunder eller principer? Vi dr inte
redo att argumentera for delarna i det som utgor var grundldggande
instéllning till tillvaron, var livshallning, &tminstone inte utan att forst
ha givits goda skil att s& gora och ett vilvilligt 6ra, samt mycket tid och
ro till vart forfogande. Precis detta kallas vi likvél till att gora i den dis-
kussion eller debatt som gar under beteckningen den religionskritiska,
som ju &tminstone sedan antikens Xenofanes sikert stindigt haft sina
deltagare, men som med upplysningen kommit att utgora ett centralt
inslag i den framvaxande sekuléra vésterldndska kulturen. Hur minga
grundliggande antaganden och virderingar som verkligen stétt pa spel
i dessa diskussioner har formodligen varierat, men av allt att déma har
vil den filosofiska och existentiella substansen i dem varit en funktion
av de inblandade parternas beredskap att vélvilligt tolka motstandarsi-
dans synpunkter i ljuset av gemensamma utgangspunkter, hypoteser
och problem. Vi ménniskor ir inte bara mycket okunniga. Vi dr ocksa
mer lika sinsemellan - mindre originella - 4n vi 4r villiga att erkdnna.

Mikael Stenmark har skrivit en liten bok (ungefir 100 sidor) om re-
ligionskritik som, vad det verkar, primért ir avsedd som kursbok, men
som jag tror kan ldsas med behallning av en bredare ldsekrets inklusive
fackfilosofer. I den tar han sig for att beskriva och forklara religions-
kritik som fenomen - och den religionskritiska debatten som den fors
- snarare dn att sjilv delta. Indirekt kan detta studium forstas bidra till
att berika samma diskussion, genom att det medvetandegor sjilva den
struktur som religionskritik har eller &minstone kan ha. I den mén ett
argument fors fram i boken, sa dr sjilva tesen som framliggs en frukt
av just detta klargoérande av struktur: Givet hur en religionskritik ar ut-
formad, med sitt ifrigasédttande av en uppsittning trosforestillningar,
védrderingar, praktiker och institutioner, sé finns det inget som hindrar
att kritiken riktas dven mot det sekuldra. Religionskritik kan dirmed
forstas som ett exempel pa ndgot storre och mer omfattande, nimligen
livsaskadningskritik.

Efter en kort introduktion i kapitel 1 presenterar Stenmark i kapitel
2 en modell for att analysera religionskritik. Hans diskussion och den
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modell som foljer urskiljer olika aspekter av kritiken: Vem &r det som
kritiserar? Vilka dr argumenten eller bevekelsegrunderna? Vad dr ma-
let med kritiserandet? Vem hoppas kritikern overtyga? Vilken ar den
storre diskursiva kontexten for kritiken? Finns ddr maktaspekter som
ar relevanta? I kapitlen 3 och 4 ges en serie exempel pé religionskritik
hidmtade fran savil akademi som allmin debatt och masskultur. Iljuset
av den foreslagna modellen diskuteras bland annat kritik av religion
fran naturvetenskapligt hall, sarskilt ifrdgaséttande av skapelseldror i
ljuset av evolutionsteorin. Dérefter behandlas kritisk teori som denna
tar sig uttryck i religionsvetenskapen. Hér ligger den religionskritiska
héllningen inbyggd redan i det metodologiska greppet: i analyser som
tar sin utgangspunkt i idén att sanningsansprak alltid utgor fortdackta
maktansprék blir alla religiosa forestdllningar antingen fortryckande
eller exempel p& ond tro. Med sina olika exempel visar Stenmark att den
sekulidra kritiken mot religion, dven nir den kommer fran vetenskapligt
hall, 4ar allt annat &n samstdmmig i sina grundantaganden. Oenighet
rader om huruvida vetenskapen fr eller kan ga bortom det rent beskri-
vande och vara normerande i sina slutsatser. I kapitel 5 14gger Stenmark
fram forslaget pa en mer overgripande livsdskadningskritik. En kritisk
diskussion om religion kommer alltid i huvudsak att handla om attity-
der, forestillningar och viarderingar som ror ménniskans plats och roll
i tillvaron i stort, alltsa sddant som kan sigas utgora var livsaskadning.
Inte alla manniskor dr religiosa, men alla (eller sa gott som alla) har en
livsaskadning. I den man som ett religiost forhallningssétt kan goras
foremal for kritik, kan varje livsaskddning goras foremal for kritik. I
det avslutande kapitlet 6 sammanfattas bokens budskap. Att vi skapar
forutsattningar for en sddan bredare kritik — en livsdskadningskritik —
ar enligt Stenmark nagot onskvirt och till gagn for den liberala, demo-
kratiska samhéllsordningen.

Nir jag ldser boken finner jag mycket som dr stimulerande och upply-
sande, men jag funderar ocksi mycket 6ver vad det dr som ligger bakom
den valda dispositionen. Varfor borjar boken i en (relativt) lang diskus-
sion om religionskritik med naturvetenskapliga fortecken och slutar i
en (relativt) kort diskussion om livsaskadningskritik, nir den senare
diskussionen efter genomldsning verkar ruva pa de kanske viktigaste
podngerna? Man kan tycka att Stenmark ldgger alltfor mycket fokus pa
den Nya ateismen (foretrddd av Richard Dawkins, Sam Harris och an-
dra), en rorelse vars storhetstid verkar vara 6ver, och for lite fokus pa att
ytterligare klargora och beskriva den generella livsaskddningskritiken.
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Den analysmodell som foreslas i borjan passar ocksa bittre for att be-
skriva den religionskritik som foretrddarna for Nya ateismen sjélva ser
sig inbegripna i: de kommer utifrdn i meningen fran icke-religiost hall,
de framfor argument - férment objektiva, kontextoberoende sadana -
som borde dvertyga envar, de foretrdder en form av vérldsférbittrande,
dé religion i deras mening overlag ar nigot skadligt, och sa vidare.

Om vi sa att siga tittar pA Stenmarks diskussion baklidnges, och bor-
jariden fruktbara idén om en generell livsdskadningskritik, och ocksa
tar hansyn hur de nutida diskussionerna gar tillbaka pa tidigare genera-
tioners grubblerier, sa tror jag vi kan och bor forfina modellen, ellerialla
fall komplettera den. Den nutida diskussionen gar som Stenmark séger
tillbaka pa tinkare som Darwin, Nietzsche, Marx och Freud, men ocksa
Hegel och Kierkegaard, Dostojevskij och William James, och ménga,
manga andra. Vilka av dessa tdnkare ska betraktas som ”insiders” och
vilka som "outsiders” i forhallande till religionen? Och vilka s&g de som
sina meningsmotstidndare? Med idén om en generell livsdskddningskri-
tik tycks fragan om grupptillhorighet eller identitet hamna i bakgrun-
den. Framtréder gor i stéllet ett samtal om livsmél och mening i en tid
dir vetenskapen (sirskilt fysiken och biologin) intagit en central roll i
samhaillet och for den enskilda médnniskan. Kanske bor man gora en
skillnad mellan varldsaskddning och livsaskéddning? Man kan da forsta
kritiken som forsok att underbygga och foérsvara en livsdskddning mot
bakgrund av en virldsaskddning dominerad av ndgon form av naturve-
tenskapligt inspirerad naturalism. I ljuset av detta kommer Nietzsche
att bli Stenmarks bundsfoérvant i att han med mer eftertryck &n nédgon
annan har forfiaktat behovet av en uppséttning livgivande normer — och
autenticitet gentemot dessa dértill - &ven om han samtidigt betvivlat
mojligheten att ge normerna en rationell underbyggnad. Men fordelen
ar alltsa att minniskor som ser sig som religiésa och ménniskor som
inte ser sig som religiosa hir far mojlighet att inleda ett samtal hjilpta
av en mer eller mindre explicit gemensam referensram. Om samtalet
sedan dr jaimbordigt pa det enda sétt det kan vara jaimbordigt, nAmligen
idetattde inblandade alla 4rligt erkénner sin okunnighet om det mesta
och sjalvkritiskt och osjélviskt delar med sig av sina personliga erfaren-
heter, sé tror jag att samtalet ibland kan béra frukt.

Mikael Stenmarks bok dr en utmérkt startpunkt for kritisk reflektion
och diskussion.

Tomas Ekenberg





