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Det hir kan beskrivas som en idérik, moderniserad och i fraga om digi-
tal teknik uppdaterad version av René Descartes klassiska skrift Medita-
tioner. Chalmers anser sjilv att hans simuleringshypotes gor det l4ttare
att hantera Descartes problem (s. 15, 17). I mitt tycke 4r boken ldsvérd -
dven om den ocksa &r alltfor ordrik, vildigt spekulativ och ganska rorig.
Dess huvudsyfte dr att argumentera mot “den globala skepticismen om
yttervirlden” (s. 515).
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Redan dir kan man dra oronen it sig. Vad menar Chalmers med
yttervirlden”? Ar det den virld som vi upplever omkring oss och som
naturvetenskapen handlar om? Eller dr det den vérld som vi kanske
faktiskt lever i, utanfor den virld vi upplever omkring oss? Om vi t. ex.
skulle leva i en datorsimulering eller en enbart "virtuell” vérld - even-
tuellt skapad av ndgon i stil med Descartes demon eller en nutida data-
tekniker — si 4r det ju en annan sorts "yttervarld”.

Faktum &r att Chalmers anser att verkligheten innehéaller var vérld,
men attden kan “innehalla manga andravirldar dartill” (s.23). Jag antar
atthan menaratt &tminstone en del avalladessavarldar drvirtuella. Det
ar inte bara fraga om multiversum, eller David Lewis modala realism.

Ar den skepticism Chalmers vill argumentera mot just den méjlighe-
ten att vi faktiskt lever i en virtuell verklighet? Nej, han anser tvirtom
att vi inte kan utesluta den mojligheten (s. 15, 135).

Hans argument for skepticismen ser ut sa hér:

Vi kan inte veta att vi inte befinner oss i en simulering.

Om vi inte kan veta att vi inte befinner oss i en simulering, s kan
vi inte veta ndgot om yttervirlden.

Alltsa kan vi inte veta nagot om yttervirlden. (s. 84f.)

Detirinte heltlittatt fatta hur Chalmersvill hadet. Och dessutom tycks
detjuvarasa, attomvileverienvirtuell virld, sa finns vi kanske inte alls
i den verkliga varlden. Och gor vi inte det, sa finns vi vél inte alls. Eller?

Redan nu kan man sitta pé sig en sorts hjilm, som med hjilp av
ett datorprogram gor att man ser och hor en helt konstruerad verklig-
het omkring sig, en virtuell verklighet. Chalmers tidnker sig att sidan
simuleringsteknik inom ett arhundrade kommer att forbéttras - bland
annatgenom att man ocksa kan uppleva att man rent fysiskt interagerar
med foremal och personer i en simulerad vérld - s& att man inte ldngre
kan skilja mellan en virtuell verklighet och den verkliga, icke-virtuella
virlden (s.11).

Han papekar attviredan - i spel - har simulerat hela livets utveckling
och att vi har simulerat enkla ménniskor i enkla hem. Sa vi kommer
oundvikligen att simulera hela den vanliga verkligheten (s.113).

Men det foljer knappast. Kan vi t. ex. simulera hela verkligheten utan
att ha 16st alla naturvetenskapliga problem? Kan vi simulera verkliga
manniskor, utan att ha 16st det Chalmers har kallat "det svira proble-
met” med medvetandet? Hur vet vi att alla dessa problem kommer att
l16sas i framtiden? Om vi nu alls har en framtid.
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Chalmers tidnker sig att en fysisk och en virtuell verklighet kan ha
samma virde for individen (s.390). Det kan nog betvivlas, med tanke pa
att individen endast tycks kunna existera "skenbart” i en virtuell varld.
Men Chalmers argumenterar for att det vi upplever i virtuella varldar &r
verkligt. Jag har svart att fi det hir att g ihop. Om vi i en virtuell varld
upplever en vacker solnedgang, si dr den vél just virtuell eller simulerad,
inte verklig. Men hur sjidlva upplevelsen kidnns kan féormodligen bero pa
om man tror att den dr simulerad eller inte. Ja, detta til att tinkas pa.

Kanske dr tanken helt enkelt bara den, att den vérld vi upplever om-
kring oss ér den verkliga viarlden. Det haller jag i sa fall helhjartat med
om. Men om den virlden, var vérld, ir verklig, s 4r den vil inte virtuell.
Och di kan vi glomma forestédllningen att vi lever i en virtuell vérld.

Men det gér inte riktigt ihop med vad Chalmers séger i sin bok. Han
séger t.ex. att “det [inte dr] svart att se hur den teknologiska utveckling-
en skulle kunna leda till fullskaliga simulerade virldar i vilka minn-
iskor kan tillbringa hela sina liv” (s. 83). Han séger att han 4r anhéngare
av virtuell realism, och simuleringsrealism, dvs. att virtuell (simulerad)
verklighet dr genuin verklighet, och speciellt att virtuella objekt &r verk-
liga, inte illusoriska (s.124-223).

Detta, den virtuella realismen, &r en helt central punkt i Chalmers
tdnkande. Den ligger ocksa bakom hans kritik av Robert Nozicks upple-
velsemaskin (s. 373f). Nozick anser ju att det vi upplever i en upplevelse-
maskin dr illusoriskt. Det dr inga upplevelser av verkliga situationer och
dérmed dr de mindre viardefulla. De dr inte autentiska. Sjilv har jag lite
svart att forstd Chalmers kritik av Nozick. Han tycks hér forutsitta att
man vetom man befinner sigien virtuell virld (en ”verklighetsmaskin”),
vilket han pa andra stéllen i boken inte tror.

Chalmers tycks bade vilja 4ta kakan och ha den kvar. Men om en
verklighet 4r simulerad, s maste det vil finnas ndgon annan verklighet
ivilken den simulerade verkligheten simuleras. Nagon eller ndgot maste
vil simulera (skapa) den simulerade verkligheten. Den kan vl inte si-
mulera sig sjdlv? S& det méiste vil finnas en skillnad mellan det som &r
verkligt och det som dr simulerat.

Man kan ocksa fraga sig hur hypotesen att vi lever i en simulerad vérld
skulle kunna testas. Det dr nog i princip omdjligt. Chalmers papekar sjilv
att det &r "omojligt att sérskilja en icke-simulerad vérld fran en perfekt si-
mulering avdensamma” (s.63). Dirmed har hypotesen inget forklarings-
virde, inget vetenskapligt virde. Men det 4r en tédnkvird fantasi.

Bland annat kan man fundera 6éver om Chalmers har ritt i ”att be-
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finna sig i ett artificiellt universum [inte verkar] mycket simre &n att
befinna sig i ett universum skapat av en gud” (s.390). Men sjilv anser jag
som sagt att den vérld vi upplever ar den verkliga virlden.

*x k%

Om verkligheten alls kan simuleras, si kan den vil samtidigt simuleras
flera ganger. Vi far d4 fleravirtuella, simulerade, verkligheter. Ar alla lika-
dana? I borjan dr de vl det, men sedan kan de kanske utvecklas &t olika
hall. Finns jag i alla? Gor jag detsamma i alla? Ar de helt lika? Eller finns
det en slump som gor att de kan bli olika? Chalmers anser att i en "full-
skalig” virtuell vdrld har man fri vilja, genuina val och interaktioner med
andra (s. 40). Det tyder p4 att simuleringarna kan utvecklas pa olika sitt.

Hur man simulerar fri vilja och genuina val siger Chalmers inget
nirmare om, men det kan man ju fundera pa. Det antyder i alla fall att
simuleringarna inte behover vara deterministiska.

Kanske kan de vara olika pé vildigt dramatiska sitt. I vissa simule-
ringar bemdstrar vi klimatproblemen, i andra gir vi snart under i en
slutgiltig klimatkatastrof. I andra simuleringar blir Ryssland, Kina och
USA fredliga demokratier, som skrotar sina kdrnvapen, i andra dor vi
allai ett globalt kdrnvapenkrig. Och sa vidare.

Tanken att jag samtidigt skulle kunna finnasi flera olika simulering-
ar, och dér leva helt olika liv och som alla &r helt verkliga, &r ju ocksa
fascinerande och underlig, men Chalmers ndmner den aldrig och jag vet
inte vad han skulle tycka om den.

Skulle jag kunna samtidigt ha flera olika medvetanden? Chalmers ar
ju mest kidind som medvetandefilosof, och i den hir boken frédgar han sig
om en perfekt simulering - ett digitalt system som kors pa en dator — av
hans egen hjirna skulle kunna vara medveten (s.345). Han tdnker sig att
vi simulerar gradvis, en neuron eller kvark i taget, och han konkluderar
att det ar otroligt att medvetandet forsvinner vid en viss neuron, eller for-
svagas gradvis; det troligaste &r att simuleringen blir medveten (s.349).

Detta dr, savitt jag forstar, ett tvivelaktigt argument. Det tycks forut-
sitta det som skulle bevisas, nimligen att berdkningsteorin om med-
vetandet (som brukar kallas CTM) dr korrekt. Det dr visserligen manga
som tror det, men det finns andra som menar att det finns mycket annat
i hjarnan 4n neuroner, vars aktiviteter kan representeras digitalt, som
kan spela roll for medvetandet. Till exempel olika kemiska substanser.
Kanske &dr ocksé vissa hjarnprocesser kontinuerliga. Men Chalmers an-
tarattall elektrokemisk aktivitetihjirnan kan simuleras digitalt (s. 346).
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Han sédger att vi kan "komma att tvingas vélja om vi vill ladda upp
oss sjélva till molnet” (s.20). Men om jag laddar upp mig till en virtuell
vérld som skapats i molnet, sa finns jag vl 4ndé kvar i den virld i vilken
uppladdningen sker. Det jag laddar upp é&r ju en kopia (en simulering)
av mig, inte mig sjilv i original, s& att sdga. Och faktum 4r att Chalmers
ocksé antyder att man inte kan laddas upp till molnet - eller &tminstone
att detta 6verensstimmer med de flesta manniskors intuitioner (s.351).
Men pa andra stillen forutsitter han att det gar (t.ex. s.371). Sa det dr
oklart vad han menar.

Min vanliga fysiska kropp, som befinner sig i den hér virlden - om
den nu finns kvar efter uppladdningen och inte har rikat férsvinna
av nigon annan orsak - kan inte dessutom finnas i en virtuell vérld i
molnet. Eller 4nnu vérre: i ett ordkneligt antal olika virtuella vérldar -
dven om det i dessa skulle finnas uppladdade kopior av min kropp. Men
Chalmers ténker sig att min kropp ytterst kan vara uppbyggd enbart av
matematiska bitar (enligt den strukturella realismen, s.223).

Enligt den strukturella realismen (ting-fran-bit) "kan den fysiska
verkligheten beskrivas fullstindigt med matematiska termer och grun-
das ytterst sett i strukturell information” (s.209). Sa fér Chalmers ar
detta kanske inget konstigt. Alla matematiska strukturer finns kanske
redan, och i sa fall har jag kanske inget val. Eller méste de strukturer
som finns ha realiserats pa nagot fysiskt sitt? Exempelvis i en dator?
Dimman titnar!

Chalmers pastar att den snabba teknologiska utvecklingen ”skulle
kunna leda till fullskaliga simulerade varldar i vilka ménniskor kan till-
bringa hela sina liv” (s.83). Men vi kan knappast slippa undan proble-
men med global uppvirmning genom att emigrera till en virtuell varld
i molnet dir klimatproblemen &r 16sta. Ty denna vérld finns ju i molnet
som i sin tur finns p4 ndgon server i var virld - som fortfarande hotas
av klimatkatastrof.

Slutligen. Man kan friga sig: Varfor skulle framtida - eller tidigare
- programmerare dgna sig at att skapa virtuella védrldar som liknar var
vérld? Vem tjdnar pa det? Kanske kunde man s#ga att en sddan verk-
samhet kan ldra oss nagot om framtiden. Men méste man inte redan
ha nagra intressanta idéer om framtiden for att kunna astadkomma in-
tressanta simuleringar avden? Kan man lédra sig ndgot om den framtida
verkligheten genom att fantisera om den? Férutom att somliga fantasier
kanske dr motségelsefulla.

Lars Bergstrom





