Om tva filosofiska attityder

Karl Bergman

Det finns tvé slags filosofer.

Den ena séger: "Det dr uppenbart att fri vilja 4r oforenligt med deter-
minism. Det ligger i sjdlva begreppet 'fri vilja’. Men virlden ar determi-
nistisk. Sa fri vilja finns inte.”

Den andra séger: "Det dr uppenbart att frivilja finns. Frivilja ar ju det
ddr (pekar) — det dar som vi har for vana att kalla ’fri vilja’. Men vérlden
ar deterministisk. SA fri vilja ar forenligt med determinism.”

Fri vilja 4r bara ett exempel, forstas. Det jag ar ute efter &r tva olika
attityder som filosofer kan uppvisa gentemot de begrepp och fenomen
de fortjanar sitt levebrdd pa att undersoka. Vi kan kalla dessa attityder
for den “eleatiska” respektive den "ostensiva” attityden.' P ett ungefir:

Den eleatiska attityden tar sin utgangspunkt i vissa teorier, uppfatt-
ningar eller begreppsliga intuitioner om det aktuella fenomenet.
Dessa, eller nadgon signifikant delméngd av dem, halls konstanta,
och ontologiska slutsatser dras pa basis ddrav. Utgdngspunkten

ar med andra ord att inget kan fortjina namnet N sdvida det inte
lever upp till vissa teoretiska krav for att vara ett N. Om det visar sig
att inget lever upp till dessa krav (kanske att inget kan leva upp till
dem), s maste slutsatsen bli att fenomenet ir ett oting och begrep-
pet ar tomt.

Den ostensiva attityden utgar fran att vira forsok att fasta begrepp
eller namn vid varldsliga foreteelser i allmanhet dr framgangsrika.
Om N dr ett namn eller begrepp som forekommer i vart sprdk innan
filosofen anldnder och borjar analysera det, sd antas det korrespon-
dera mot ett verkligt fenomen. Ifall eventuella teorier vi hyser om
detta fenomen - att de 4r oférenliga med determinism, till exempel
- skulle visa sig omdjliga att forena med antagandet att fenomenet
ar verkligt, sa dr det teorierna, inte fenomenet, som far ge vika.

1. Jag sa att det “finns tva slags filosofer”, men strikt taget kan forstas en och samma
filosof inta olika attityder till olika begrepp/fenomen.
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Jag kallar den forsta attityden den “eleatiska”, efter de forsokratiska ele-
aterna — Parmenides och Zenon - som drevs av spetsfundiga argument
till att forneka existensen av rorelse, forandring och rentav skillnad eller
olikhet 6ver huvud taget. Narmare var tid hittar vi representanter for
den eleatiska attityden i Uppsalafilosofen Adolf Phalén och hans lir-
jungar, som - efter vad jag forstatt — fornekade bade tidens, rummets
och jagets verklighet, sporrade dirtill av de motsédgelser de ansag sig
kunna blottlidgga i dessa begrepp.

Till den eleatiska attityden vill jag ocksa réikna den misstagsteori som
ivara dagar gor géllande att alla moraliska pastdenden utan undantag
ar falska, eftersom de moraliska egenskaper de postulerar inte faktiskt
finns. Tanken &r att vart begrepp om dessa egenskaper ir en omojlig
fiktion: de beskriver nagot som &r alltfor mérkligt, alltfor "queer” for att
kunna finnas (Mackie 1990; se dven Olson 2014).

Fran den ostensiva attitydens synvinkel gor sig den eleatiska filoso-
fen skyldig till vad fysikern Carlo Rovelli (2022) kallat ”den gamle fiska-
rens misstag”. Rovelli beréttar foljande fabel:

En gang i tiden fanns en gammal fiskare som brukade njuta av solned-
gangen. [...] Men en man fran staden kom forbi och sa till den gamle
fiskaren: "Du vet, solen dyker inte faktiskt ned i havet. Den star stilla ddr
ute och skiner standigt. Det du ser dr bara en perspektivuppvisning som
beror pa att vi ror oss.” Den gamle fiskaren var forbluffad. Han litade pa
mannen fran staden och borjade oroa sig. Solnedgangen ar en illusion.
Darfor ar den inte verklig. Han hade bevittnat en icke-existerande hin-
delse i aratal. Han hade bedragits hela sitt liv. (Rovelli 2022, s.1)

Fiskarens misstag bestdr i att prioritera sin teori om solnedgangar — en
solnedgéng bestéar i att solen faktiskt bokstavligen sjunker ned i havet -
framfor den ostensiva link som hans hittillsvarande estetiska uppskatt-
ning faktiskt dgt till ett visst patagligt fenomen, till just detta vordnads-
bjudande kosmiska spektakel. I fiskarens fall kan vi nog alla g med pa
att misstaget dr just precis ett misstag. Om detsamma géller frivilja och
moral tinker jag inte forsoka avgora har.

Ovanstdende exempel kan ge intrycket av att den eleatiska attityden
nodvindigtvis miste utmynna i ndgot slags nihilism, till slutsatsen att
de filosofiskt centrala begreppen saknar verkliga korrelat. S dr inte fal-
let. Eleatikern kan mycketvil dra slutsatsen att de flesta avvira begrepp
dger tillimpning i verkligheten. Nihilismen 4r dock en stindigt nérva-
rande potential hos denna attityd: dess mest karakteristiska yttring.
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Den ostensiva attityden, & sin sida, dr svarare att knyta till ndgon
given skolbildning. Den aterkommer som ett motiv hir och var i var
tradition. En stilbildande yttring finner man kanske i G.E. Moores "com-
mon sense”-filosofi, och hans berémda bevis for ytterviarldens existens
(Moore 1962). Nar Moore haller upp sina hander och siger, har har ni ert
bevis for yttervirldens existens, sa tycks han sdga: ”yttervérlden’, det ar
ingenting annat #n detta (viftar med hdnderna)”.

En liknande tanke hittar vi hos Maurice Merleau-Ponty, som i inled-
ningen till sin Perceptionens fenomenologi skriver, apropa samma ytter-
virldens problematik:

Vi bor alltsa inte fraga oss ifall vi verkligen uppfattar en virld, vi bor
tvirtom séga: virlden dr detta som vi uppfattar. (Merleau-Ponty 1945, s. xi,
min overs.)

virlden behover inte leva upp till nagra teoretiska krav. Virlden dr helt
enkelt detta, det vi uppfattar — och alla eventuella teorier om dess konsti-
tution kan komma senare, efter att vi konstaterat att den faktiskt finns
dér ute. David Chalmers har nyligen férsvarat en besldktad tankegang
i sin bok Reality+ (Chalmers 2022). Dir argumenterar han for att var
verklighet mycket vil kan vara en simulation, skapad av nigon ofattbart
overliagsen intelligens — men att vi, dven om sa ir fallet, inte darfor ska
dra slutsatsen att varlden dr en illusion eller att vi lever i en 16gn. Varlden
finns verkligen - och den dr en simulation! Vi hade inte fel om virldens
verklighet ("vérlden dr detta som vi uppfattar”), vi var bara obekanta
med vissa fundamentala fakta om dess konstitution och natur.

Den framlidne Daniel Dennett var en den ostensiva attitydens vir-
tuos. I bok efter bok tog han sig an han den fria viljan och sokte finna en
plats for den i det alltigenom materialistiska universum som var hans
standiga utgangspunkt. Dennett anklagas ibland for att ha fornekat
medvetandets existens, vilket later som en eleatisk uppfattning om na-
got—men detta dr en vantolkning: Dennett fornekade aldrig medvetan-
det, han foérnekade endastvissa filosofiska teorier om medvetandet, vissa
kluster av teoretiska antaganden som ansamlats kring detta begrepp.

Ur den eleatiska attitydens perspektiv méste den ostensiva attitydens
iver, att radda kvar fenomen som frivilja, moral eller yttervérld till priset
av vilka teoretiska krumbukter som helst, framsta som allt for revisio-
nistisk. Vi vet vad fri vilja &r, protesterar den eleatiska filosofen, och
det &r inte detta fattiga substitut som du erbjuder oss. Om du vill kalla
substitutet for ”fri vilja” s star det dig fritt, men da har du bytt 4mne,
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och talar inte l&ingre om det jag var intresserad av. Den ostensive filo-
sofen genméler att de intressanta fenomenen nog dnda i slutdndan &r
de som verkligen finns, inte de teoretiska hjarnspoken som sysselsétter
eleatikern.

Uppdelningen mellan den eleatiska och den ostensiva attityden sva-
rar i sprakfilosofin mot tva slags idéer om hur orden far sin referens,
hur de kommer i kontakt med de (presumtiva) fenomen de bendmner.
Enligt deskriptivister fixeras referensen av ndgon beskrivning - ett slags
liten teori eller definition — som ligger inbdddad i ordets mening och
som varje ménniska som behirskar denna mening dtminstone implicit
kinner till. Inget fenomen som inte stimmer in pé beskrivningen kan
korrektbendmnas med ordet. Deskriptivismen passar som hand i hand-
ske med den eleatiska attityden. Vi har sé att sdga forst angivit villkoren
for att korrekt benimnas med ett visst ord, och forst ddrefter ger vi oss
ut i virlden for att se ifall ndgot faktiskt uppfyller dessa villkor. Det dr
alltsa en fullkomligt 6ppen fraga ifall ndgot éver huvud taget uppfyller
villkoren.

Enligt kausalteoretiker fixeras ordens referens genom det kausala
samspelet mellan ord, sprakanviandare och vérld. Det finns olika vari-
anter av denna teori, men en inflytelserik variant, foresprakad av bland
annat Richard Boyd (1988) och Ruth Millikan (2010), menar att referen-
sen hos ett ord 4r det fenomen som ingdr i ett visst slags karakteris-
tisk forklaring av hur vi, genom att anvinda ordet for att kommunicera
med varandra, lyckats uppné vissa karakteristiska typer av framgang.
En konsekvens av detta synsitt dr att ifall ordet dger ett framgangsrikt
brukivart liv, ifall det tjanar det slags ménskliga syften som spraket ar
dmnat att tjina, sa kan vi vara hyfsat sikra p4 att det faktiskt finns ett
fenomen dér ute som hjilper till att forklara denna framgéang, att ordet
alltsa refererar till nadgot verkligt — annars hade denna framgang ju varit
ett rent sammantriaffande. En annan konsekvens ir att orden, for att
finna forankring i verkligheten, inte dr beroende av ndgon som helst
teori eller definition vi rdkar hysa. Referens kommer forst, alla eventu-
ella teorier i ett senare skede. Kausalteorin passar darfor vil ihop med
den ostensiva attityden.

Nir jag nu kommit sa hir langt, bor jag vl avsloja att det faktiskt
finns ett tredje slags filosof (och sidkert &nnu fler, som dock inte ska
diskuteras hir). Detta slags filosof séger: "Det dr uppenbart att fri vilja
ar oforenligt med determinism. Det ligger i sjdlva begreppet ’fri vilja’.
Det dr ocksd uppenbart att fri vilja finns i virlden. Fri vilja ar ju det ddr
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(pekar) - det diar som vi har for vana att kalla ‘fri vilja’. Darfér maste
determinismen vara falsk.”

Denna tredje sorts filosof forsoker med andra ord férena den elea-
tiska och den ostensiva attityden med avseende pa ett och samma be-
grepp/fenomen. Som ovanstaende exempel visar, 4r denna hybridattityd
sarskilt fruktbar nér det géller att alstra overraskande filosofiska hypo-
teser om verklighetens beskaffenhet. Vi trodde kanske naivt att aprio-
riska reflektioner och lidnstolsantaganden om frihetsbegreppet inte 7 sig
skulle racka for att dra langtgéende slutsatser om verklighetens natur,
i stil med ”determinismen &r falsk” — men hybridfilosofen rycker djirvt
framat. Ur de tva mer renodlade attitydernas perspektiv, miste denna
djarvhet framstd som grundlos. Riktigt si foljsam till vara begreppsliga
praktiker kan nog inte vérlden forvintas vara.
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