Dubbeltrubbel: Den fria viljan och moralens natur

Ragnar Francén och Alva Strdge

1. Inledning

Det &dr okontroversiellt att vi under vissa forstéelser av "fri” kan séigas ha
en fri vilja. Vi kan till exempel vara fria fran yttre (eller inre) tving, och
vikan ha de kognitiva och kunskapsmaéssiga formigor som krévs for att
kunna utfora en rad olika handlingar (andra 4n den vi faktiskt utfor) i
en given situation.

Men om vi fragar oss om vi har den typ av frihet som ricker for att en
person ska vara moraliskt ansvarig for sina handlingar sa &r filosofer
oeniga. Moraliskt ansvar anvinds ofta i filosofiska diskussioner mellan
kompatibilister och inkompatibilister om fri vilja for att ringa in vilken
typ av fri vilja som avses. De forra menar da att den sorts frihet som
kréavs for moraliskt ansvar ar forenlig med determinismen, de senare
fornekar detta. Det finns en livlig modern filosofisk diskussion om fri
vilja och moraliskt ansvar dir det framfors komplexa och nyanserade
argument om vad fri vilja 4r och vad som krévs for att vi ska gora fria
val. Debatten stricker sig over flera filosofiska omraden som metafysik,
begreppsanalys, epistemologi, medvetandefilosofi och normativ etik.

Eftersom frivilja diskuteras pa en siddan bred front ir det féorvanande
att en viss typ av fragor nistan helt lyser med sin franvaro: nimligen
de som ror relationen mellan metaetik och teorier om fri vilja. Fri vilje-
diskussionen kretsar alltsd ofta kring fragan om vilken typ av fri vilja
en agent behdver ha for att vara moraliskt ansvarig for sina handlingar.
Man diskuterar med andra ord vilken typ av fri vilja (om nagon) som
ar ett villkor for att en viss typ av moraliskt faktum ska foreligga (eller
for att en viss typ av moraliskt stillningstagande ska vara pa sin plats).
En naturlig tanke ar att det dd maste vara nagot speciellt med just (den
relevanta klassen av) moraliska fakta eller stillningstaganden som gor
att det alls framstar som rimligt att det skulle finnas ett fri vilje-villkor
for just denna typ av fakta eller stdllningstagande.

Eftersom metaetiska teorier ir just teorier om moralens natur — om
vad som dr utméirkande for just moraliska fakta och stdllningstaganden
-sd kan man tdnka sig att vissa teorier om fri vilja och moraliskt ansvar
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forutsitter eller passar béttre med vissa metaetiska teorier 4n andra.
Men detta r nagot som sillan explicit undersoksifrivilje-diskussionen.

Detta dr en av huvudfragorna som ska undersokas i vart forsknings-
projekt "Metaetiska och metodologiska grunder for teorier om frivilja”."
Har metaetiska antaganden om moralens natur konsekvenser fér vilken
teori om fri vilja som ar rimlig eller riktig, eller for vilka argument som
ar tillgéngliga nar man ska utvéirdera teorier om frivilja? Var hypotes ar
att det finns relevanta konsekvenser av detta slag som 4nnu inte dgnats
tillrackligt stor uppmaérksamhet i frivilje-diskussionen. I den hér texten
lagger vi fram négra preliminédra tankar om denna fraga med utgangs-
punkt i ett argument fran filosofen Richard Double.

2. Double: Moralisk anti-realism och anti-realism om fri vilja

Double dren av fa filosofer som explicit diskuterat frigan om metaetiska
teoriers relevans for frigan om fri vilja (Double 1996, 2004, 2005). Han
foresprakar metaetisk anti-realism (men under namnet "metaetisk sub-
jektivism”), det vill sédga teorin att det inte finns nagra objektiva mora-
liska fakta. Det &r denna position han menar har implikationer i frdgan
om fri vilja. Ndrmare bestimt fér den med sig, menar han, att det inte
heller finns nagra objektiva sanningar om fri vilja (fri vilje-subjekti-
vism”).

Atttdnka pa fragan om frivilja som ett moraliskt problem medfér en ofta
forbisedd implikation. Vi kan underkasta teorier om fri vilja en meta-
nivdanalys pad samma sitt som vi gor med teorier inom normativ etik.
Existensen av objektivt sanna pastdenden om vilken typ av val som lig-
ger till grund for moraliskt ansvar forutsitter metaetisk objektivism, pa
samma sitt som existensen av objektivt sanna pastdenden om konse-
kvensetik eller deontologi gor. [...] Sdlunda, om det inte finns objektiva
moraliska fakta, som metaetiska subjektivister sisom A.J. Ayer (1952) och
J. L. Mackie (1977) hivdar, sa finns det logiskt sett inga sddana fakta nir
det giller moraliskt ansvar. Jag kallar denna position "fri vilje-subjekti-
vism”. (Double 2005, s. 507, Vir dvers.)

Double ténker sig alltsa att de relevanta frdgorna om fri vilja 4r mora-
liska fragor. Detta eftersom han anammar en stark version av det sétt
att forstd dessa frigor som ndmndes ovan: "Jag definierar ’fri vilja’ som

1. Projektet dr finansierat av VR (dnr 2023-01181) och involverar, forutom forfattarna
till denna text, Gunnar Bjornsson (SU) och Manuel Vargas (UCSD).
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’den grad avvalfrihet som, alla andra faktorer lika, &r nédvéndig och till-
racklig for moraliskt ansvar’” (Double 2005, s. 507, var overs.). Att fraga
om ménniskor har fri vilja, eller om fri vilja 4r kompatibelt med deter-
minism, ir alltsd samma sak som att frdga om méanniskor har den typ
av frihet eller kontroll 6ver sina handlingar en person behover ha for att
vara moraliskt ansvarig for sina handlingar, respektive om denna typ
av frihet &r forenlig med determinism. Enligt Double gor detta fragor
om fri vilja till moraliska fragor eftersom fradgor om moraliskt ansvar
ar moraliska fragor. Fran detta foljer, menar Double, att om det inte
finns objektivt sanna svar pa moraliska fragor, si finns det inte heller
objektivt sanna svar pa de relevanta fridgorna om fri vilja. Han menar
till exempel att det foljer att det inte finns nigot objektivt sant svar pa
fragan om kompatibilism eller inkompatibilism &r den korrekta teorin
om frivilja. Detta eftersom det inte finns nagot sant svar pd om det krévs
en frihet som forutsitter indeterminism for att vi ska vara moraliskt an-
svariga for vara handlingar. Det vill sidga, anti-realism om fri vilja foljer
fran anti-realism om moral. Som vi tolkar Double kan kdrnan i hans
argument sammanfattas si hir:

Premiss1 Péstdenden om korrektheten hos kompatibilistiska eller
inkompatibilistiska teorier om fri vilja 4r pastdenden om
vilken typ av frihet som 4r nédvéandig for moraliskt ansvar.

Premiss 2 Fran moralisk anti-realism foljer att det inte finns nagra
objektiva sanningar om vilken typ av frihet som 4r nodvén-
dig for moraliskt ansvar.

Slutsats ~ Fran moralisk anti-realism foljer att det inte finns nagra
objektiva sanningar om huruvida kompatibilism eller
inkompatibilism om fri vilja dr korrekt.

Detta 4r en ganska radikal slutsats. Men dr argumentet sunt? Vi kom-
mer nu utvirdera dess bada premisser.

3. Utvdrdering av premiss 1

Forst en kommentar om vir formulering av premiss 1. Double definie-
rar i den citerade passagen ovan ”fri vilja” som ”den grad av valfrihet
som, alla andra faktorer lika, 4r nédvandig och tillracklig for moraliskt
ansvar”. Premiss 1 formuleras dock bara i termer av nodvéndighet, inte
tillracklighet.
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Anledningen dr att det &r oklart om Double verkligen avser att karak-
terisera fri vilja som nagot som i sig ar tillrdckligt for moraliskt ansvar.
Klausulen ”alla andra faktorer lika” gor citatet svartolkat. Den indikerar
atthan tdnker sig att det ocksa finns andra faktorer (4n frivilja) som spe-
lar roll f6r om négon dr moraliskt ansvarig — och om det gor det sa &r ju
frivilja inte tillridckligt for moraliskt ansvar.” Detta verkar ocksi ganska
rimligt. Man kan till exempel tycka att om en viss handling inte har mo-
ralisktvirde (detvill siga inte 4r moraliskt bra/riktig eller dalig/felaktig)
sd kan agenten inte sdgas vara moraliskt ansvarig for handlingen (till
skillnad fran kausalt ansvarig till exempel) trots att hon handlade av fri
vilja. Vi tolkar dérfor i stillet Double som att han menar att fri vilja ska
forstas som den sort frihet som givet att alla andra relevanta faktorer dr
paplats ar tillrdcklig och nodvandig for moraliskt ansvar.

Ett sétt att invdinda mot premiss 1 4r att ifrigasétta om pastdenden
om fri vilja verkligen i sig 4r pastdenden om (den typ av frihet som krivs
for) moraliskt ansvar. Vi noterade ovan att det r vanligt att forsta fri
vilja i relation till moraliskt ansvar. Men det dr inte uppenbart att man
diarmed ska definiera det forra i termer av det senare, sdsom Double
g6r.’> Vi kan borja med att notera att iven om vi gir med pa att fri vilja dr
nodvandigt for moraliskt ansvar s& betyder inte det att fri vilja behover
definierasitermer av moraliskt ansvar. Frivilja kan vara ndgot som ar ka-
raktiriserbart oberoende av moraliskt ansvar, och som vi tianker ir ett
nodvindigt villkor for att nagon ska vara ansvarig. (P4 samma sitt kan
man t. ex. tdnka sig att utstrackning i rummet dr en forutsittning for att
ett objekt ska kunna ha firg, utan att "utstrackning i rummet” maéste
definierasitermer av firg, eller att pastdenden om objekts utstrackning
i rummet dr pastaenden om objektens firg.)

2. Kan man inte pa samma grund (dvs. ”alla andra faktorer lika”-klausulen) ifraga-
satta huruvida Double verkligen menar att fri vilja 4r nédvandigt for moraliskt ansvar?
(Tacktill Olle Risberg for fragan.) Detta framstar inte som lika rimligt for oss. Betdank folj-
ande pastdende: "Givet att andra relevanta faktorer dr pd plats (t.ex. att agenten har gjort
nagot moraliskt fel) sa dr frivilja den typ av frihet som ér tillrdcklig for moraliskt ansvar”.
Den kursiverade delen innebéir att pastaendet inte implicerar att fri vilja ar tillrdckligt
for moraliskt ansvar, de andra faktorerna kan ju ocksa behovas. Jamfor med foljande:
"Givet att andra relevanta faktorer dr pd plats (t.ex. att agenten har gjort ndgot moraliskt
fel) sa dr fri vilja den typ av frihet som dr nodvandig fér moraliskt ansvar”. Hir har man
fortfarande sagt att fri vilja a&r n6dvandigt for moraliskt ansvar.

3. Man skulle kunna invdnda att Double &r fri att stipulativt definiera ”fri vilja” pa
det satt han 6nskar. Men det ar tydligt att Double avser att forsta fri vilja pa ett sitt som
arvanligt (kanske till och med det vanligaste) i fri vilje-litteraturen. Han menar t. ex. att
slutsatsen av det argument dér definitionen &r en premiss ar en konkurrent till andra
etablerade fri vilje-teorier.
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Man behover inte heller se relationen mellan fri vilja och moraliskt
ansvar som nagot en fri vilje-teori i slutdndan behover respektera. I stil-
let skulle vi kunna séga att den relation som vi forteoretiskt uppfattar
finns mellan fri vilja och moraliskt ansvar (t. ex. att det férra dr nédvin-
dig och/eller tillriacklig for det senare) anvinds som ett (av kanske flera)
sétt att ringa in eller avgrénsa det undersokningsobjekt man dr intres-
serad av (vilken typ av friviljavi dr ute efter). Dettaverkarvarailinje med
hur vissa filosofer som vill forsta fri vilja i relation till moraliskt ansvar
tanker (jfrt. ex. Vargas 2023, s.28). Om vi ser pa saken pa detta sitt kan vi
hélla 6ppet att vara undersokningar visar att relationen mellan fri vilja
och ansvar inte var den vi tinkte oss nér vi pdboérjade dem. Vi skulle
till exempel kunna komma fram till att en viss forméga att kontrollera
sitt beteende, som &r forenlig med determinism, racker for att vi ska
vara ansvariga for vra handlingar, men vara osékra pa om besittning
av formagan riacker for att ha fri vilja (ndgot som liknar Fischers ”semi-
kompatibilism”, se t. ex. Fischer 1999).

Om man accepterar denna syn pa kopplingen mellan fri vilja och mo-
raliskt ansvar sa faller premiss 1i Doubles argument, och ddrmed ocksa
argumentet. Antag att fri vilja ar ett fenomen som vi kan karakterisera,
eller peka ut, oberoende av dess koppling till moraliskt ansvar. Vi kanske
upplever manga av vara val - till exempel nér vi viljer mellan ett dpple
och en banan fran fruktskalen — som fria i den relevanta beméirkelsen,
och dven tédnker att frihet i den bemérkelse vi upplever dr nédvandigt
for att ndgon ska vara moraliskt ansvarig for sina handlingar. Antag att
vi sedan skulle komma fram till att det inte finns nagra objektiva mora-
liska fakta eller till och med att det inte finns ndgra moraliska fakta alls
(pa grunder som inte har med fri vilja att gora). Vi skulle 4nda kunna
fortsétta fundera pa om frivilja - i den ddr beméirkelsen vi ofta upplever
att vi har fri vilja, och som vi forst tinkte var nodviandig (och kanske till-
racklig) for moraliskt ansvar - 4r nagot som existerar eller inte. Fér om
viinte definierar ”frivilja” i termer av ansvar, utan anvénder relationen
som ett tentativt sétt att ringa in undersokningsobjektet, sa kan vi halla
oppet att de villkor som krivs for att fri vilja ska existera i slutdndan &ar
oberoende av villkoren som krévs for att moraliskt ansvar ska existera.
Och om man forsvarar en kompatibilistisk eller inkompatibilistisk teori
om frivilja sd behover man inte acceptera att man dirmed foérsvarat eller
forbundit sig till ndgot pastdende om vilken typ av frihet som kravs for
moraliskt ansvar.
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3. Utvdrdering av premiss 2

Doubles forsta premiss —att (kompatibilistiska och inkompatibilistiska)
frivilje-pastaenden ar pastdenden om vilken typ av frihet som kravs for
moraliskt ansvar - kan alltsd ifragasattas. Men hur star sig argumentet
om viaccepterar denna premiss? Premiss 2 kan forefalla ganska rimlig:
Om vi dr anti-realister om moraliskt ansvar sa finns det vl inte nagra
objektiva sanningar om vilken typ av frihet som krévs for moraliskt an-
svar? Och dé skulle det, givet att vi accepterar premiss 1, folja att det inte
finns nagon objektiv sanning om huruvida kompatibilism eller inkom-
patibilism ir korrekt.

Problemet med detta resonemang &r att premiss 2 trots allt dr falsk:
dven givet moralisk anti-realism, och anti-realism om moraliskt ansvar,
sd kan det finnas objektiva sanningar om vilken typ av frihet som kravs
for moraliskt ansvar. Vi kan se detta genom att titta pa specifika former
av moralisk anti-realism.

Viborjar med misstagsteori. Moralisk misstagsteori sdger att detinte
finns nigra moraliska fakta (inga handlingar &r ritt, fel, tillatna, bor
utforas och sé vidare) och att det darfor inte heller finns nigra sanna
(icke-negerade, atomira) moraliska pastdenden. Det dr aldrig sant att
siga eller tro att en handling &r ratt eller fel, eller att man bor agera pa
vissa sétt snarare 4n andra. Detta &r en form av anti-realism eftersom
den fornekar att det finns objektiva moraliska sanningar; det finns ju
inga moraliska sanningar alls.

Foljer det av misstagsteorin att det inte finns ndgon objektiv sanning
omvilken typ av frivilja som krévs for moraliskt ansvar? Om vi for enkel-
hets skull antar att misstagsteorin géller alla moraliska fakta, inklusive
dem om moraliskt ansvar, sa foljer att ingen nigonsin 4r ansvarig for
sina handlingar och allts4 att alla pastdenden som implicerar att ndgon
person dr moraliskt ansvarig for en handling dr falska. Men endast vissa
teorier och pastdenden i fri vilje-debatten implicerar att ndgon 4r mora-
liskt ansvarig. Vi kan borja med att titta p4 kompatibilistiska teorier om
fri vilja. Kompatibilistiska teorier séger att existensen av fri vilja (i den
relevanta bemirkelsen) dr forenlig med determinism. De pekar ut nagot
kriterium, K, dir K 4r sddant att vissa agenter (vid vissa tillfallen) lever
upp till K dven om determinismen ar riktig, och hdvdar att en agent ar fri
sd lange hon lever upp till K. Ett sétt att formulera en generisk kompati-
bilistisk teori om fri vilja, dér fri vilja definieras i relation till moraliskt
ansvar, skulle vara foljande:
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(1) Enagent ir fri pa det sétt som gor henne moraliskt ansvarig for
sina handlingar om och endast om hon lever upp till det kompati-
bilistiska kriteriet K.

(1) ar inte forenlig med moralisk misstagsteori, i alla fall inte om K &r
ett kriterium som vissa agenter ibland uppfyller. For da f6ljer fran (1) att
dessa agenter 4r moraliskt ansvariga for sina handlingar, och misstags-
teorin (som vi forstar den hir) utesluter detta. Misstagsteorin utesluter
alltsa att (1) 4r sann pa samma sitt som den utesluter att utilitarismen
ar sann eftersom utilitarismen medfor att vissa handlingar &r moraliskt
ritt, nimligen de som maximerar lyckan.

Men det finns sétt att forsvaga (1) som gor att vi far pastdenden som
inte dr oférenliga med misstagsteori:

(2) Enagentir fri pa det sitt som gor henne moraliskt ansvarig for
sina handlingar endast om hon lever upp till det kompatibilistiska
kriteriet K.

Misstagsteorin utesluter inte att detta pastadende dr objektivt sant. (2)
implicerar ndmligen inte att ndgon ir ansvarig, eftersom péstaendet
bara séger att K ar ett nddvdndigt villkor for nir nagon ar fri pa det sitt
som gOr henne ansvarig.

Men om misstagsteorin om moraliskt ansvar dr sann, och det alltsa
inte finns nigot sddant som moraliskt ansvariga individer, 4r det d&
inte mirkligt att det skulle finnas objektiva sanningar om vad som
krévs for att ndgon ska vara moraliskt ansvarig? Tviartom. Vanliga va-
rianter av moralisk misstagsteori forutsitter att det finns sddana ob-
jektiva sanningar! Ett standardsétt att argumentera for misstagsteori
inbegriper dels en begreppslig premiss som etablerar vilken typ av fak-
ta moraliska pdstdenden syftar till att beskriva eller vilka villkor som
maste vara uppfyllda for att en handling skavara till exempel moraliskt
fel, och dels en metafysisk premiss enligt vilken denna typ av fakta
inte existerar, eller att dessa begreppsliga villkor aldrig ar uppfyllda.
J.L. Mackie menade till exempel att nir man hivdar att en handling
ar ratt eller fel s& dr detta att hdvda att en viss sorts objektivt foreskri-
vande faktum foreligger, men att sddana fakta inte existerar. Om man
argumenterar pa detta sétt for misstagsteorin, s méste man alltsa
ga med p4é att det finns begreppsliga begriansningar pa nar moraliska
fakta foreligger (och att vissa av dessa begreppsliga begrinsningar ald-
rig dr uppfyllda). En misstagsteoretiker kan alltsa havda att (2) 4r sann
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eftersom den specificerar ett sddant begreppsligt villkor p& nir ndgon
ar moraliskt ansvarig. (P4 motsvarande sitt kan en misstagsteoretiker
héivda att ”en handling d4r moraliskt réitt endast om det finns moraliska
skal att utfora den” dr sant som en begreppslig begransning pa nir en
handling &r rétt.)

(2) kan alltsa vara objektivt sann dven om misstagsteorin ar korrekt.
Detta motbevisar Doubles pastadende att det frdn moralisk anti-realism
foljer att det inte finns négra objektiva sanningar om vilken typ av frihet
som kravs for moraliskt ansvar (det vill séiga, det motbevisar premiss 2).
Det visar dock @nnu inte att en kompatibilistisk teori om fri vilja (dar
fri vilja forstas som den frihet som krévs for moraliskt ansvar) kan vara
objektivt sann trots moralisk anti-realism. Detta eftersom (2) inte 4r en
kompatibilistisk teori; den séger ju inte att det kompatibilistiska krite-
riet K ar tillrackligt for att ha fri vilja (det vill séga, vara fri pa det sitt
som kravs for moraliskt ansvar). Men foljande ar ett sitt att formulera
en kompatibilistisk teori:

(3) Enagent ér fri pa det sitt som krdvs for att hon ska vara moraliskt
ansvarig for sina handlingar om och endast om hon lever upp till
det kompatibilistiska kriteriet K.

(3) séger, liksom (1), att uppfyllande av kriterium K &r ett tillrickligt och
nodvandigt villkor for att vara fri i den relevanta bemérkelsen. Men till
skillnad fran (1), som séger att denna frihet gor personer ansvariga (och
alltsa ar tillracklig for att man ska vara ansvarig), sager (3) inte att sadan
frihet &r tillrackligt for att vara moraliskt ansvarig, utan endast att den
ar nodvindig (att den krivs). Aven andra villkor kan allts& behova vara
uppfyllda for att man ska vara moraliskt ansvarig for en handling. Detta
gor att (3) ar forenlig med misstagsteori om moraliskt ansvar. Sddan
misstagsteori utesluter inte (som vi konstaterade ovan) att det ar ett be-
greppsligt krav att en person uppvisar en viss sorts frihet for att kunna
vara moraliskt ansvarig och att det finns personer som &r fria pa detta
sétt. Enligt misstagsteorin kan det dven finnas andra begreppsliga krav
pa moraliskt ansvar som aldrig dr uppfyllda, till exempel att agenter
bara kan vara moraliskt ansvariga om &tminstone vissa handlingar har
moralisk status. Eftersom detta kriterium inte dr uppfyllt om misstags-
teorin ar korrekt, betyder det att alla pastdenden om att ndgon ar mo-
raliskt ansvarig &r falska. Dock kan det fortfarande vara sant att vissa
individer har den dér friheten som krévs for moraliskt ansvar.
Dettavisar att moralisk misstagsteori dr forenlig med att nagon kom-
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patibilistisk teori om fri vilja 4r objektivt sann &ven om fri vilja definie-
ras som den typ av frihet som krévs for moraliskt ansvar.

Moralisk misstagsteori dr dven forenlig med till exempel f6ljande in-
kompatibilistiska teorier om fri vilja:

(4) Formoraliskt ansvar krivs en frihet som inte dr férenlig med
determinism.

(5) Enagentir fri pa det sitt som krévs for att hon ska vara moraliskt
ansvarig om och endast om hon lever upp till det libertarianska
kriteriet L (dvs. nagot kriterium man kan leva upp till endast om
determinismen &r falsk).

(4) och (5), som uttrycker tanken bakom inkompatibilism respektive en
generisk inkompatibilistisk libertariansk teori om fri vilja, kan vara ob-
jektivt sanna 4ven om moralisk misstagsteori &r riktig. Precis som vi
sett for andra pastaenden ovan, si kan misstagsteoretikern siga att (4)
och (5) pekar pa begreppsliga villkor for att en person ska vara moraliskt
ansvarig. Det kan till och med vara si att anledningen till att en miss-
tagsteori om moraliskt ansvar dr sann (dvs. anledningen till att vi ald-
rig 4r moraliskt ansvariga for nagot) ar att nigot av dessa begreppsliga
villkor géller, och att determinismen dr sann eller att vi aldrig lever upp
till L. Alternativt kan en foresprakare av (5) sdga att vi lever upp till L och
alltsa 4r fria agenter, men att det finns oberoende skil att forneka att vi
négonsin dr moraliskt ansvariga for vdra handlingar.

Det verkar siledes som att moralisk misstagsteori, som alltsa &r en
form av moralisk anti-realism, dr forenlig med att ndgon kompatibilis-
tisk eller inkompatibilistisk teori om vilken sorts frihet som krévs for
moraliskt ansvar dr objektivt sann. Detta visar att Doubles premiss 2 i
argumentet ovan ir felaktig, och déarfor att anti-realism om fri vilja inte
foljer frAn moralisk anti-realism &ven om vi accepterar att frivilja forsts
som den frihet som krévs for moraliskt ansvar (premiss 1).

Fungerar Doubles argument béttre om vi har andra former av mora-
lisk anti-realism i atanke? Talarrelativism (eller kontextualism) siager
att sanningsvillkoren for moraliska utsagor varierar med antingen tala-
rens moraliska standard (som ofta férstas som en uppséttning positiva
och negativa attityder) eller den moraliska standard som accepteras (i
form av ndgon konvention) i hennes samhille. Det passar bra ihop med
en sadan teori om moraliska omdémen iallménhet (omdémen om vilka
handlingar som é&r ritt, fel och sa vidare) att vad som krévs for att en
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agent ska vara moraliskt ansvarig for sina handlingar ocksa varierar
mellan olika moraliska standarder. Vissa individers eller samhillens
standarder kanske kréver att en persons val dr icke-determinerade for
att personen ska vara moraliskt ansvarig for sina handlingar, medan
andras standarder nojer sig med att ett eller annat fri vilje-kompatibilis-
tiskt kriterium &r uppfyllt. Det skulle folja fran en sddan talar-relativism
att det inte finns négot objektivt, allmdngiltigt sant svar pa frdgan om
moraliskt ansvar kréver "icke-determinerad frihet”. Nir en person séger
att indeterminism ir en forutsittning for moraliskt ansvar s &r det
sant, ndr en annan person sédger att det inte krivs sa dr det sant. Givet
premiss 1 skulle detta betyda att det inte finns nagot objektivt sant svar
pa om kompatibilism eller inkompatibilism om fri vilja &r korrekt.

Men en talar-relativist om moraliska omdémen i allménhet mdste
inte acceptera en sddan relativistisk idé om moraliskt ansvar. Vissa rela-
tivister har havdat att &ven om det inte finns en objektivt sann moralisk
standard, s finns det gréinser for vilka moraliska standarder som &r
adekvata, eller 6ver huvud taget riknas som moraliska standarder (se
t.ex. Wong 1984 och 2006). Det ir alltsa mojligt for en talar-relativist att
sdga att endast kompatibilistiska eller inkompatibilistiska teorier kan
vara sanna, men kanske att vilken sddan teori som ar korrekt kan va-
riera fran talare till talare. Vi pastar inte att detta 4r en rimlig idé, men
mojligheten visar att det inte heller foljer fran talar-relativism att det
inte finns objektiva sanningar om fri vilja (definierat i termer av mora-
liskt ansvar).

Om vi i stéllet tdnker oss non-kognitivistisk anti-realism om mora-
liska pastdenden, inklusive pastdenden om moraliskt ansvar, sa ar ytt-
randen om att en agent dr moraliskt ansvarig uttryck for nagot slags (tro-
ligtvis komplex) icke-kognitiv attityd. Yttranden om att nagon r fri pa
det sdtt som krévs for att vara moraliskt ansvarig (vilket, givet att vi nu gar
med pa Doubles premiss 1, &r samma sak som att séga att personen har
frivilja) ar da ocksa ett uttryck for en (innu mer komplex) icke-kognitiv at-
tityd. Nar personer forsvarar kompatibilistiska eller inkompatibilistiska
teorier om fri vilja sa dr detta da uttryck for deras non-kognitiva attityder
eller dispositioner att ha non-kognitiva attityder under vissa omstéin-
digheter (precis som nir de forsvarar utilitarism eller deontologi). (Det
verkar ibland vara ndgot sddant Double har i dtanke nér han pratar om
fri vilje-subjektivism: ”Subjektivister kan se teorier om fri vilja som en
explikation av vara viktiga kinslor och attityder kring fri vilja och mora-
liskt ansvar” (Double 2005, s. 508, var 6vers.).) Eftersom forsvar av kompa-
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tibilism och inkompatibilism dé &r uttryck for sddana attityder sé kan de
varken vara sanna eller falska. S har da Double rétt i sitt argument, givet
attvi har denna typ av moralisk anti-realism i tanke: Foljer det fran just
non-kognitivism att det inte finns nigra objektiva sanningar om fri vilja?

Riktigt sa enkelt 4r det inte. En viss typ av argument som anvénts for
att forsvara non-kognitivismen kan dven anviandas (och har anvants) for
att forsvara kompatibilism. Enligt den typ av argument vi har i &tanke
sd 4r non-kognitivismen rimlig for att den férklarar funktionen hos mo-
raliska omdoémen, detvill sdga att gynna méansklig samlevnad och sam-
arbete. Denna funktion uppritthlls genom att folk har positiva och
negativa attityder gentemot typer av handlingar som 4r gynnsamma/
ogynnsamma for social samlevnad, och ger uttryck for dessa attityder
for att pa sa sitt koordinera normer. I relation till denna funktion krévs
det dd inte ndgra metafysiskt suspekta normativa egenskaper for att det
ska vara pé sin plats att skilja pa moraliska och omoraliska handlingar.
Samma typ av resonemang kan ocksa anforas i relation till moraliskt
ansvar. Funktionen hos var moraliska ansvarspraktik - som ir att skilja
handlingar som agenter ska hallas ansvariga for fran handlingar (och
andra hindelser) som agenter inte ska hallas ansvariga for - kréver inte
attagenternaiden forra kategorin utmaérker sig genom att ha en metafy-
siskt suspekt formaga att kunna vilja pé ett icke-determinerat sétt. Det
relevanta ar i stéllet om de uppvisar en (med determinismen forenlig)
formaga att ta hinsyn till normativa 6verviganden. P4 detta sétt har
vissa filosofer argumenterat for en kompatibilism om fri vilja som just
fokuserar pa att det som krivs for att en person ska vara moraliskt an-
svarig dr att hon har vissa emotionella och kognitiva formagor (se t.ex.
Vargas 2013). Lenman (2024) anvinder resonemang av detta slag for att
forsvara bade non-kognitivism och kompatibilism.I den man denna typ
av argument talar for att non-kognitivism &r den (objektivt) korrekta
teorin om moraliska asikter, si skulle de alltsa ocksa kunna tala for att
kompatibilism om fri vilja &r (objektivt) korrekt.

Vi bor dock notera att en non-kognitivist som argumenterar pa detta
sétt behover forsta kopplingen mellan ansvar och fri vilja i Doubles pre-
miss 1 pa ett annat sitt 4n det vi nimnde ovan. Om premissen innebir
att utsagor om att frivilja inte kréver indeterminism dr moraliska utsagor
(vilket &r Doubles egen forstaelse), sé foljer det som sagt fran non-kogniti-
vismen att dessa utsagor varken kan vara sanna eller falska. Men man kan
hévda att premiss 1 bor tolkas annorlunda givet non-kognitivismen. Om
non-kognitivismen dr korrekt si &r moralisk ansvarighet inte nagon egen-
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skap som kan instansieras i virlden. S& da bor vi inte forstd kopplingen
som att fri vilja 4r den sorts frihet som krévs for att moraliskt ansvar ska
instansieras. Ur ett non-kognitivistiskt perspektiv kan det da vara rimli-
gare att tdnka sig att fri vilja 4r den typ av frihet som krévs for att det, i
relation till moraliska ansvarsomdomens funktion, ska vara pé sin plats
att kallanadgon moraliskt ansvarig. Om det da stimmer att den frihet som
krévs for detta dr forenlig med determinismen (i enlighet med resone-
manget i foregaende stycke), sé foljer det att kompatibilismen &dr korrekt.
(Detta dr en ganska vanlig sorts forsvar av kompatibilism, men inte alltid
kopplat till non-kognitivism.) Detta skulle da visa att non-kognitivister
inte dr forbundna till att sdga att det inte finns nigra objektiva sanningar
om vilken fri vilje-teori som &r korrekt, d&ven om fri vilja forstds som den
frihet som krévs for moraliskt ansvar, s& linge denna koppling forstas
pa ritt sitt. Denna invindning mot Doubles argument innebér alltsé att
man i ljuset av en non-kognitivism menar att premiss 1 ska tolkas pa ett
visst sétt, och att premiss 2 da dr orimlig.

4. Avslutning

Vi har tittat pA Doubles argument for att anti-realism om fri vilja foljer
fran moralisk anti-realism, och vi har ifragasatt dess bada premisser.
For det forsta si ar det inte uppenbart rimligt att forsta frdgor om fri
vilja som moraliska frigor, &ven om vi anvidnder moraliskt ansvar for
attringa in den fraga om fri vilja vi ir intresserade av. For det andra kan
moralisk anti-realism kombineras med idén att ndgon form av kompati-
bilism eller inkompatibilism 4r objektivt sann dven om vi forstar frivilja
som den typ av frihet som krivs for moraliskt ansvar.

Finns det d& ingen koppling mellan moralisk anti-realism och fri vil-
ja? Vitror att det finns en svagare koppling 4n den Double argumenterar
for: moralisk anti-realism implicerar inte, men mdjliggdr, positionen att
det inte finns nigon objektivt sann teori om fri vilja. Anta att vi forstar
fri vilja som ”den typ av frihet som krévs for moraliskt ansvar” (det vill
sdga att vi gar med pa nagon variant av Doubles forsta premiss). Vi har
forsokt visa att moralisk anti-realism &r forenlig med att nagon fri vilje-
teori har objektivt rédtt om vilken typ av frihet som krévs for moraliskt
ansvar. Men i var diskussion har vi dven sett att olika former av moralisk
anti-realism ocksa ar forenliga med att det inte finns nagra sddana ob-
jektiva sanningar. Detta verkar inte gélla for moralisk realism. Om mo-
ralisk realism ar sann, inklusive realism om moraliskt ansvar, sa finns
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ett objektivt sant svar pa vilka villkor som méste vara uppfyllda for att
nigon ska vara moraliskt ansvarig. Om vi d4 forstar fri vilja som ”den
typ av frihet som kravs for moraliskt ansvar”, s kommer det alltsa fin-
nas ett objektivt sant svar pa vilken typ av frihet detta dr. (Om vi forstar
moralisk realism som idén att det finns i alla fall vissa objektiva mora-
liska sanningar, s ar detta forstds forenligt med att vissa moraliska
fragor, till exempel om moraliskt ansvar, inte har objektiva svar. I s fall
ar dven moralisk realism forenlig med att det inte finns objektivt sanna
svar pa vilken typ av frihet som krivs for moraliskt ansvar.* Men detta
ar da mojligt just pa grund av denna "lucka av moralisk anti-realism”
inom ramen for moralisk realism.) S& 4&ven om Doubles argument inte
visar att anti-realism om fri vilja féljer frin moralisk anti-realism, s& har
skillnaden mellan moralisk realism och anti-realism konsekvenser for
om vi kan utgé fran att det finns ett objektivt sant svar pa vilken typ av
fri vilja (om négon) som krivs for moraliskt ansvar.®
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