Filosofisk tidskrif't

Nr2 Argdng46 April 2025

21

28

34

42

46

49
54
57

60

63

En konservativ etik?
Olle Torpman

Hereditet
Anna-Sofia Maurin

Performativa motsigelser — vad ar det for konstigheter?
Ingvar Johansson

En kompromiss mellan kompatibilism och inkompatibilism
Ingmar Persson

Recensioner
David Brax om Den mjuka staten: Feminiseringen av samhdllet och
dess konsekvenser av Erik J. Olsson och Catharina Gronqvist Olsson

Lars Bergstrom om Kan Al téinka? Om ménniskor, djur och robotar
av Peter Gardenfors

Marco Tiozzo om Skepticism av Henrik Lagerlund
Rut Vinterkvist om Dddens lustgdrd av Karolina Schiitzer

Simon Rosenqvist om Filosofera tillsammans av Kalle Grill, Erica
Jonvallen och Sofia Wrangsjo

Torbjorn Tannsjé om Grubbel i skymningen av Lars Bergstrom

Notiser



Filosofisk tidskrif't

Utges av Stiftelsen Filosofisk tidskrift och Stiftelsen Bokforlaget Thales

Redaktorer: Jens Johansson (ansvarig utgivare) och Olle Risberg
Redaktionsassistent: Sofia Bokros
redaktion@filosofisktidskrift.se www.filosofisktidskrift.se

Filosofisk tidskrift utkommer med fyra nummer per ar

Prenumeration per ar inom landet: 200 kr (inkl. moms); utom landet: 300 kr
Losnummer: 55 kr (inkl. moms)

For prenumerationsdrenden kontakta:

Nitverkstan ekonomitjanst, Box 31120, 400 32 Goteborg

Telefon 031-743 99 05

ekonomitjanst@natverkstan.net

Forlagsadress: Bokforlaget Thales, c/o Filosofiska institutionen,
Stockholms universitet, 106 91 Stockholm
info@bokforlagetthales.se www.bokforlagetthales.se

Copyright © Respektive forfattare 2025

Grafisk form och produktion: Ulf Jacobsen

Satt med Arnhem Blond och Joanna Sans Nova
Tryck: Carlshamn Tryck & Media AB, Karlshamn 2025
ISSN 0348-7482



En konservativ etik?

Olle Torpman

1. Introduktion

Alla politiska ideologier involverar idéer om vad som &r viardefullt och
om hur samhillet bor utformas. De forutsitter ddrmed ett etiskt inne-
héall, som ofta skiljer sig mellan olika ideologier.

Det rader tdmligen etablerade uppfattningar om socialismens res-
pektive liberalismens etiska innehall. Enligt socialismens etik bér po-
litiken primairt frimja en jaimlik samhéllelig vilmaga, medan libera-
lismens etik i stéllet férordar ett virnande av individens frihet (se t.ex.
Freeden 2003, s.51).

Konservatismens etik &r inte lika tydlig. Detta kan bero pa att kon-
servativa ibland avvisar abstrakta principer, eller att konservatismens
etik ar mer komplex jaimfort med socialismens respektive liberalismens
(Ball och Dagger 2004, s. 87). Som ett resultat av detta finns det idag inget
enhetligt svar pa frdgan om hur konservatismens etik bor forstés i de-
talj. Syftet med denna artikel 4r att bidra till en sddan forstaelse.

Baserat pa den befintliga litteraturen om konservativ ideologi &mnar
jag identifiera de vérderingar och principer som konservatismen inne-
fattar. Jag borjar med att i avsnitt 2 ldgga fram en allmén beskrivning av
konservatismen. I avsnitt 3 redogor jag sen for de huvudsakliga bestdnds-
delarna i en moralteori, betraktade som svar pa nagra grundlidggande mo-
raliska fragor. Sedan kommer jag,iavsnitt 4-6, att fyllai de svar som konser-
vatismen ger pa var och en av dessa fragor. Baserat pa dessa svar kommer
jag slutligen, i avsnitt 7, att foresld en sammanhéngande konservativ etik.

Ur ett teoretiskt perspektiv dr resultatet av artikeln intressant for att
det hjélper oss att jimfora konservatismens etik med etiken hos rivali-
serande ideologier. Ur ett praktiskt perspektiv dr resultatet intressant
pa sa vis att det hjilper oss att battre kunna forsta och ta stillning till
konservatismens praktiska implikationer.

2. En bakgrundsforstaelse av konservatismen

Aven om det finns olika former av konservatism dr det ngra gemensam-
ma drag som forenar dem alla. Ett sddant drag 4r betoningen pé social
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4 OLLE TORPMAN

stabilitet och dess aversion mot radikala fordndringar, samt dess for-
kirlek for forsiktighetsprincipen och for status quo (Honderich 2005).
Konservativa betraktar en hog grad av ordning som noédvandig for ett
fungerande sambhaille, vilket i sin tur ger en grund for individuellt och
kollektivt vdlbefinnande (Quinton och Norton 2007). Av den anledning-
en forordar konservatismen en respekt for etablerade sociala hierarkier,
liksom ett férvaltande av vad vi drvt fran vara forfader (Hamilton 2020).

Konservatismen vérderar ocksa tradition och kultur, savil i sig som
for dess bidrag till stabilitet och kontinuitet (Scruton 2007, s.207-8).
Konservativa argumenterar inte séllan for att etablerade sedvanjor har
utvecklats 6ver tid och darfor bor bevaras (se t. ex. Tdnnsjo 2022). De ten-
derar ocksi att forlita sig pa starka gemenskaper och ser familjen som
en grundbult i ett stabilt samhélle (Scruton 2014). Av liknande skl be-
tonar konservatism ofta en stark kénsla av nationalism och viarderar en
gemensam nationell identitet och lojalitet (Quinton och Norton 2007).

Konservatismen foreslar ocksa att individer ska ta ansvar for sina
egna handlingar och sitt eget vilbefinnande. Ibland betonar konser-
vativa vikten av dygder i denna kontext (se t.ex. Scruton 2007, kap 3).
Individer och privata institutioner anses vidare ha en primaér roll i sam-
hallsbygget. Konservativa foresprakar darfor ofta en begriansad statlig
inblandningiindividens privatliv. De tenderar ocksa att stodja principer
om fri marknadsekonomi och argumenterar fér att marknadskrafter
ar effektiva mekanismer for att férdela resurser och frimja ekonomisk
tillvaxt (jfr O’Sullivan 2013, s.303-4). De betonar dessutom vikten av
dganderitt, sikerhet och sjialvforsvar, och argumenterar for att dessa ar
grundldggande bade for individuell frihet och for ekonomiskt valstand.

Dessa korta beskrivningar ger oss ett hum om konservatismens
véarderingar, och hur de skiljer sig frin socialismens respektive libera-
lismens. Dock &r det fortfarande oklart vilka som &r konservatismens
grundlidggande virdeomdomen och principer — och hur dessa ar struk-
turerade i sin helhet.

Nagra ytterligare fortydliganden 4r pa sin plats. For det forsta kan
ideologier betraktas antingen fundamentalt eller hérlett. En fundamen-
tal form av konservatism &r en som betraktar sina principer och virde-
ringar som grundlidggande, och ddrmed icke-hérledda frdn nagon an-
nan ideologis virden eller principer. En hérledd form av konservatism,
4 andra sidan, dr en som betraktar sina principer och virderingar som
icke-fundamentala och ddrmed hérledda frdn nagon annan ideologis
vérden eller principer. Enligt den forstnimnda formen av konservatism
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ar de konservativa vidrdena - t.ex. kring traditioner och gemenskap —
mer eller mindre finala. Enligt den senare formen av konservatism &ir
dessavirden i stédllet instrumentella (om &n potentiellt nédvindiga) for
individuell frihet, jamlikhet, samhélleligt vilbefinnande - eller vad-
helst den antagna grundlidggande ideologin nu virdesitter. Jag ska fo-
kusera pd den grundldggande, icke-hédrledda formen av konservatism.

For det andra bor det noteras att jag hdr kommer att fokusera pa den
grundldggande konservatismens etik. Detta innebir att jag inte kom-
mer att undersoka nagra icke-etiska standpunkter - t. ex. om ekonomisk
teori, mdnniskans natur, eller samhéllets historia eller utveckling - som
aterfinns i den konservativa ideologin. Jag kommer som mest att over-
védga sddana stindpunkter indirekt, i den man de kan avsldja ndgot om
konservatismens etik.

3. Moralteoriers bestandsdelar

Det finns olika sétt att analysera en etik, eller moralteori som det ocksa
kallas. Aningen forenklat kan man siga att en moralteori bestér av syn-
punkter gillande (i) moraliska vidrden och (ii) normativa principer (Tim-
mons 2012, s.10). De involverar nirmare bestimt nagon forklaring till vad
som gor ett gott samhaélle gott, och vad som gor individuella eller politiska
handlingar riktiga eller tillatna. Dessa &r sammankopplade pa sa sétt att
de ger svar pa fragor om (i) vad som &r vardefullt och (ii) hur dessa virden
bor vérnas (jfr Pettit 1991). Utover detta omfattar alla moralteorier en syn,
explicit eller implicit, pa (iii) moralisk status. De ger namligen ett svar pa
fragan om fér vem de omfamnade virdena bor virnas.

Aven om olika moralteorier ibland ordnar dessa bestdndsdelar pa
olika sétt, kommer jag hir att anta att de 4r nédvandiga och tillsam-
mans tillrdckliga for en moralteori - i den mening att vi kan identifiera
en moralteori for en ideologi genom att fylla i de svar den ger pa dessa
fragor. Jag ska hér sdga négot kortfattat om dessa fragor i allménhet.

Moraliska virden

Varje moralteori innefattar en idé om vad som &r 6nskvért, om vad som
arvédrtattvirna, eller - med andra ord - om vad som &r lampligt att hysa
en positiv attityd gentemot. I denna mening involverar moralteorier en
idé om vad som ér av finalt virde - det vill sdga, vad som ar onskvért i
sig sjélvt. Finala vérden skiljer sig frdn instrumentella virden, som &r
véardefulla for sin forméga att leda till finala vérden.
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Exempel pa mojliga finala vérden, som &r relevanta inte minst i en
ideologisk kontext, 4r individuell frihet, den gemensamma vilfdrden,
jamlikhet, liv och traditioner. Notera att de flesta ideologier menar att
flera av dessa ar viardefulla. Vad som skiljer viarderingarna i olika ideo-
logier at dr deras respektive syn pa vilka virden som ér finala, eller hur
olika virden ska rangordnas. Ar det béttre att ridda livet pa ett foster
4n att respektera friheten hos en gravid kvinna? Ar det bittre att skydda
individers och foretags frihet 4n att begrénsa deras frihet for att framja
en jamlik valfard? En annan sak som kan skilja olika ideologier at 4r
deras respektive syn pa vilka instrumentella virden som bést framjar
de finala virdena.

Det dr mojligt att jimfora virdeomdomen hos olika ideologier utan
att ga in pd exakt hur de ser pa den roll som vérden spelar i den 6vergrip-
ande ideologin (jfr Pettit 1991). Det 4r ocksa mojligt att kringga fragan
om det kan finnas nagra skillnader mellan moraliska virden och poli-
tiska mal. Hur som helst 4r det tydligt att socialistisk etik virderar jAim-
likhet och den gemensamma vélfdrden, och att detta fungerar som ett
motiv for socialister att reckommendera omfordelning av resurser fran
rika till fattiga samt strikt reglerade marknader. Liberal etik, & andra
sidan, viarderar individens frihet framfor jamlikhet, vilket kan motivera
liberaler att motsétta sig omfordelning av resurser och att rekommen-
dera fria marknader.

Aven om detiroklart huruvidaliberalism och socialism bist beskrivs
som virdemonistiska (i betydelsen att de anser att et virde &r finalt) el-
ler viardepluralistiska (i den mening att de anser att fler dn ett virde ar
finalt), tycks det klart att konservatismen ar mer pluralistisk i den me-
ningen att den antar fler egenvirden dn socialismen och liberalismen.

Normativa principer
Forutom en idé omvad som édravgrundliggande eller finalt virde levererar
etiska teorier en idé om hur dessa virden bor virnas eller hanteras. Inom
etiken kallas dessa idéer vanligtvis normativa principer. En normativ prin-
cip talar om vad vi fir gora, eller ar skyldiga att gora, for att virna det som
ar av virde. Jag anvdnder hir "varna” i en neutral mening, for att inte pa
forhand utesluta nagot normativt ramverk. Till exempel kan det betyda
"maximera”, "respektera” eller “skydda” virden (se t.ex. Pettit 1991).

En viktig distinktion i frdgan om normativa principer dr den mellan
konsekventialism och icke-konsekventialism. Enligt konsekventialistis-
ka principer beror riktigheten hos en handling eller policy uteslutande
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pé huruvida dess konsekvenser framjar - t. ex. genom att maximera eller
tillfredsstilla — det som &r av virde. Icke-konsekventialistiska principer
fornekar detta. I stéllet beror riktigheten hos en handling enligt icke-
konsekventialismen p4 huruvida handlingen géar i linje med vissa plik-
ter (sdsom respekt for réittigheter, universaliserbarhet eller kontrakt),
eller om handlingen utfors pa basis av dygdiga motiv, eller liknande.

Aven om konservativa vanligtvis ir kritiska mot universella eller ab-
soluta principer tror jag att konservatismen gér att karaktérisera som
icke-konsekventialistisk. D4 icke-konsekventialismen vanligtvis delas
in i huvudsakligen tva ldger — deontologi och dygdetik (se Hursthouse
och Pettigrove 2023) - lamnar detta oss med i huvudsak tva mojliga tolk-
ningar av konservatismens normativa princip(er), som vi nedan ska titta
nidrmare pa: (i) en deontologisk och (ii) en dygdetisk.

Moralisk status

Som ovan nimndes anammar alla moralteorier ndgon idé om foér vem
de antagnavérdena bor vdrnas. Omvivirderar liv, frihet, jimlikhet eller
védlbefinnande, dr det &n sa ldnge en 6ppen friga om vi endast virde-
rar manskligt liv, frihet, jamlikhet och vélbefinnande, och om det gil-
ler alla ménniskor eller endast en delméngd av ménniskor, eller om vi
ocksé virderar icke-ménskligt liv, frihet, jamlikhet eller vialbefinnande.
Inom moralfilosofi handlar denna fraga om sé kallad moralisk status
(Jaworska och Tannenbaum 2023). Den handlar, med andra ord, om
vilka varelser som &r vidrda en direkt moralisk omsorg.

Vid en forsta anblick verkar de flesta ideologier tillskriva moralisk
status till en méngfald av entiteter — inklusive ménniskor, djur, natur
och ibland 4ven artefakter. Vid nirmare bekantskap framgar att ideolo-
gierna inte sillan 4r oense om varfor och hur olika typer av entiteter bor
prioriteras. Nar saker stélls pa sin spets uppenbaras ocksa att de anser
att inte alla ska visas direkt hinsynstagande - och att de har olika syn
pavilka typer av entiteter som ska det. BOr vi virna ekosystemens eller
arternas Overlevnad endast i den man det d4r nodvandigt for att séker-
stdlla méansklig overlevnad och vélbefinnande, eller bor vi gora det for
ekosystemens och arternas egen skull?

Den till synes mest utbredda synen pa moralisk status kallas antro-
pocentrism, enligt vilken endast ménniskor har direkt moralisk status.
Enligt icke-antropocentrism, ddremot, kan &ven icke-ménskliga enti-
teter (t.ex. icke-ménskliga djur, levande organismer, biologisk mang-
fald eller ekosystem) ha sddan status. Fragan om moralisk status 4r en
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fraga inte bara om vilka typer av varelser som é&r viarda direkt moralisk
omsorg, utan ocksd om geografisk inkludering - det vill sdga hur langt,
rumsligt sett, vart moraliska ansvar strécker sig.

Nair vi vél har fyllt i de konservativa svaren pa dessa tre etiska grund-
fragor - om (i) moraliska virden, (ii) normativa principer och (iii) mo-
ralisk status — menar jag att vi har allt som behovs for en fullstindig
konservativ etik. Detta sitt att forsta en moralteoris bestdndsdelar in-
dikerar dessutom att man kan vara konservativ i en, tva eller mojligtvis
alla tre av dessa fragor, vilket innebér att man kan vara konservativ pa
olika sitt och i olika utstrickning (jfr Ball och Dagger 2004, s.87).

4. Konservatismens varderingar

Det argumenteras ibland for att konservatism inte antar nagra finala
virden - eller ens politiska mal (se t.ex. TAnnsjo 2022, s.1-2). Jag tror
dock att denna skeptiska syn ir felaktig. Aven om konservatismens vir-
deomdomen inte dr lika tydliga som de hos andra ideologier, betyder
det inte att det inte finns nagra karakteristiskt konservativa virden (jfr
Honderich 2005, s. 4).

Visst kan det tyckas som att olika saker betraktas som vardefulla i
olika kulturer och samhéllen. Vad som anses vara gott beteende i ett
samhille kan anses vara déligt enligt ett annat samhille. Men vi bor
vara forsiktiga med att dra ndgra forhastade slutsatser frin detta. Den
utesluter ndmligen inte att det finns vissa gemensamma och mer funda-
mentala virden som ligger till grund for dessa olika varderingar kring
beteenden. Det gir att enas bakom en och samma uppséttning finala
vdrden utan att enas om alla instrumentella virden. Ett och samma mo-
raliskavirde kan ocksé ta sig uttryck pa olika sétt i olika samhéllen. Och
det kan finnas fler &n ett finalt vérde.

Som nidmnts verkar konservatism vid forsta anblick vara en virde-
pluralistisk ideologi, eftersom den verkar omfatta flera olika finala vir-
den (Simpson 1987, s.30). Det dr dock inte uteslutet att denna méangfald
avvirden skulle kunna reduceras till ett grundliggande vérde. Jag kom-
mer hér att undersoka bade en virdemonistisk och en viardepluralistisk
form av konservatism.

Virdepluralistisk konservatism
I kontrast till den ovan nidmnda skeptiska synen, enligt vilken konser-
vatism inte antar nigra finala virden eller politiska mél, argumenterar
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Quinton och Norton for att

konservativa skulle halla med om att det finns politiska mal men de
skulle hdvda, forst och framst, att det finns ett betydande antal av dem.
Forutom den frihet och jamlikhet som framh4lls av de tva andra huvud-
typerna av ideologier - liberalismen och socialistismen - stddjer de si-
kerhet, bade internt, i form av upprétthéllande av allmin ordning, och
externt, i form av forsvar av samhillet fran fiender utifran, samt ocksa
vilstand, det allminna ekonomiska vilbefinnandet for samhillet och
dess medlemmar. (2007, s.296, min évers.)

Enligt denna uppfattning betraktas alltsa frihet, jimlikhet, sdkerhet
och allmint ekonomiskt védlbefinnande som virdefullt inom konserva-
tismen. Sjalvklart kan sddana vidrderingar ocksa finnas inom socialism
ochliberalism. Men det finns viktiga skillnader. I kontrast till liberalism
papekar forfattarna ovan att konservatism “inte bryr sig om frihet i all-
ménheteller frihet i abstrakt form. Men den upprétthéaller traditionella,
sedvanliga, etablerade friheter” (2007, s.301, min 6vers.). Konservatis-
mensvirderande avjamlikhet skiljer sig ocksa fran socialismens. Socia-
lismen bryr sig om jamlikhet som sddan, medan konservativa tenderar
att “se ojimlikhet som en form av naturlig ordning” (Scruton 1980, s. 141,
min 6vers.).

Den ovan givna bakgrundsbeskrivningen av konservatismen antyder
vidare att konservatismen virderar gemenskap, relationer, stabilitet, liv,
privat egendom, tradition, kultur, historia, skonhet och naturlighet. Till
exempel omfamnar konservatism synen att det naturliga dr béttre dn
det onaturliga. Det dr inte helt klart vad naturlighet betyder i samman-
hanget, men det rimmar vil med konservatismens vurmande for det
som redan finns och dr viletablerat. Detta stimmer ocksa 6verens med
konservatismens aversion mot snabba eller omfattande fordndringar.

Fragan éar i vilken utstrdckning de konservativa virdena kan redu-
ceras i antal. Bara for att konservatismen virderar méanga olika saker
betyder det forstas inte att den virderar allt finalt. Atminstone nagra av
vdrdena verkar kunna motiveras med hénvisning till andra viarden. Till
exempel kan virdet av privat egendom forklaras med hénvisning till
vardet av sdkerhet. Och kanske kan virdet av sikerhet i sin tur férklaras
med hénvisning till att den &r ett medel for overlevnad och vilbefin-
nande. P4 samma sétt kan védrdet av institutioner forklaras med hénvis-
ning till deras kapacitet att sikra ordning och stabilitet (Wilson 1942,

5.42-43).
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Det verkar dock osannolikt att alla virden som &r inbdddade i kon-
servatismen skulle kunna reduceras till ett enda grundlédggande virde.
Quinton och Norton argumenterar till exempel for att det i konservatis-
mens etik "finns en icke-reducerbar mangfald av politiska virden”, och
att “ingetdera bor efterstriavas pa bekostnad av de andra” (2007, s.296,
min 6vers.). Men dven om konservatism omfattar en mangfald av finala
véarden, dr det en Oppen fraga om de alla &r lika vardefulla. Quinton och
Norton argumenterar for att ”[f]6r konservativa dr inget av dessa [vir-
den] 6verordnat, i den meningen att det helt 6vertrumfar alla de andra”
(2007, 5.296, min overs.).

Diarmed kan det vara rimligt att betrakta sdkerhet, stabilitet, ordning,
gemenskap, institutioner, det viletablerade, naturlighet, liv och traditio-
ner som finalt vardefulla i en virdepluralistisk form av konservatism.

Virdemonistisk konservatism

Kanske ar det mojligt att reducera de konservativa viardena till ett enda
grundlidggande virde, och ddrmed tolka konservativ etik i virdemonis-
tiska termer. Vissa har foreslagit en tolkning i linje med denna tanke, dir
det viiletablerade skulle vara det grundléiggande virdet (se t.ex. Feinberg
1990, . 40; Ball och Dagger 2004, s. 87; Tanns;jo 2022, s.2). Naturlighet, tra-
ditioner, liv, stabilitet och sa vidare skulle alla vara viardefulla endast in-
strumentellt, eftersom de uppratthaller vad som ér viletablerat.

Man kan dock ifragasitta rimligheten hos denna virdemonistiska
tolkning. Vad exakt 4r det viletablerade? Och vad skulle vara motive-
ringen for att tilldela finalt virde till det som &r viletablerat per se, och
endast det?

Tannsjo diskuterar mojligheten att det viletablerade i ett samhille
ar gott for att det “framjar ett gott liv bland dess medborgare” (2022, s. 8,
min oOvers.). Detta forkastar dock sjdlva idén om att det viletablerade
skulle vara finalt virdefullt, eftersom det antyder att det goda livet &r av
dn mer grundldggande varde. Det skulle i s fall foresla att det goda livet
var det finalt vardefulla.

Fragan dr dd bara vad det goda livet, enligt konservatismen, skulle be-
std i. Med tanke pa konservatismens méngfacetterade virdeomddmen
borde det rimligen utgoras av ett flertal bestandsdelar (Simpson 1987,
s.33). Kanske antyder detta att konservatismen, &tminstone om vi utgar
ifran en virdemonistisk tolkning, kan forstas som perfektionistisk. Enligt
perfektionismen har det goda livet en méngfald av bestdndsdelar sdsom
vianskap, kirlek, autonomi, drlighet, skonhet, kunskap etc. Perfektionis-
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men gor vidare gillande att bestdndsdelarna i det goda livet &r objektiva.
P3a detta sitt skulle de konservativa vardena skiljas fran de liberala vér-
dena, som ir kinsliga for vad individer sjédlva 6nskar (Simpson 1987, s.38).

Jag tror dock att en virdemonistisk tolkning av konservativ etik sam-
mantaget 4r mindre rimlig n en virdepluralistisk tolkning. Forst och
framst ter det sig ytterst svart att reducera alla konservativa véarden till
enbart ett - som bestandsdelar av det goda livet i en perfektionistisk
mening. For det andra, och kanske viktigare, ger en virdepluralistisk
tolkning utrymme for en perfektionistisk syn pa det goda livet betraktat
som ett av flera finala virden inom konservativ etik.

5. Konservatismens normativa principer

Jag har sagt ovan att konservativ ideologi ibland ses som kritisk mot
universellt tillampbara principer. Om denna bild vore korrekt, skulle
det vara omdjligt att identifiera en universellt tillimpbar konservativ
normativ princip. Givet att en sidan normativ princip utgor en nodvéan-
dig bestandsdel i en moralteori, skulle det ddrmed vara omdjligt att
identifiera ndgon konservativ etik.

Som vi ovan konstaterat kan dock konservatism sédgas fororda en be-
varandenorm. Etymologiskt stammar konservatismen frdn det latinska
ordet conservare som betyder just bevara. Av denna anledning tror jag
att det ar mojligt att identifiera en normativ princip fér konservatismen
(se ocksa Freeden 2003, s.32). Huvudfragan ar hur denna princip bor
forstas i detalj — om den bést forstas som ett komplex av principer eller
som en enda princip, om den &r relativ eller absolut till sin natur, om den
ar universell eller medger undantag, och sa vidare.

Eftersom konservatism atminstone inte fokuserar pa att maximera
eller framja vissa dnnu ouppnddda konsekvenser eller resultat, utan
snarare pa att uppritthalla eller bevaravad som redan dr, kan det tyckas
rimligt att forsta den som icke-konsekventialistisk (Simpson 1987; Hon-
derich 2005). Visserligen dr det inte omgjligt att tdnka sig att en konser-
vativ bevarandenorm skulle kréva att vi maximerar bevarandet av det
viletablerade, men denna idé gar enligt min uppfattning inte i linje med
de ovriga intuitioner som aterfinns inom konservativt tinkande, varfor
jag heller inte ska titta ndrmare pa den hir. Givet antagandet att icke-
konsekventialism kan delas in i deontologi och dygdetik, lamnar detta
oss med tvd mojligheter: att konservativ moral ar antingen dygdetisk
eller deontologisk.
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Dygdetisk konservatism

Simpson argumenterar for att konservativ etik "motsétter sig abstrakt
berdknande moral i bade dess konsekventialistiska och deontologiska
former” (1987, s.30, min 6vers.). Om detta &r korrekt, innebar den ovan
nidmnda kategoriseringen att konservativ etik bor beskrivas som dyg-
detisk (se t.ex. Hursthouse och Pettigrove 2023). Dygdetik dr visserli-
gen inte det enda icke-konsekventialistiska alternativet till deontologi
- Simpson menar till exempel att “moralisk konservatism innebér en
starkt partikularistisk syn” (1987, s.32, min 6vers.) - men det finns flera
skal att undersoka en dygdetisk tolkning av konservativ etik. Ett sddant
skal ar att konservativa ofta talar om dygder, och att konservatism ten-
derar att betrakta dygder som konstituerande for sdvidl ménsklig som
samhaillelig blomstring (t.ex. Scruton 2007, kap. 3). Ett annat skal &r
att dygdetiken, likt partikularismen, bygger pé en kritik mot abstrakt
etiskt teoretiserande. Det hévdas ibland att dygdetiken fornekar exis-
tensen avnormativa principer for ratt handlande, och i stdllet fokuserar
pa egenskaper hos de moraliska agenterna.

Det sistndmnda &r dock aningen missvisande, eftersom fokuset pa
moraliska agenter inte utesluter principer. Till exempel argumenterar
Rosalind Hursthouse for att dygdetiken erbjuder en princip enligt vil-
ken ”[e]n handling 4r rdtt om och endast om det ir vad en dygdig agent
karaktéristiskt (dvs. som agerar i enlighet med sin karaktir) skulle gora
i omstiandigheterna” (Hursthouse 2013, s. 646, min 6vers.). Enligt en vil-
villig tolkning skulle detta betyda att riktigheten hos en handling beror
pa de dygdiga karaktérsdrag pa basis av vilka den utfors. Foljaktligen
innebér detta att dven en dygdetisk tolkning av konservatism kan er-
bjuda en normativ princip.

Generellt settdr en dygd ett onskvirt karaktirsdrag. Ett karaktédrsdrag
medfor en benégenhet att tinka, kinna och agera pa vissa sitt (Timmons
2012, s.270). Vad som gor karaktidrsdraget onskvirt dr antingen att det
(& la Hume) 4r anvindbart eller behagligt for dess innehavare eller for
andra, eller att det (a la Aristoteles) konstituerar ménsklig blomstring (se
Hursthouse 2013, s.647). Jag véljer hir att inte undersoka djupare hur en
dygdetisk tolkning av konservatismen tar stéllning i dessa fragor.

Den intressanta fragan dr snarare vilka de relevanta dygderna skulle
varainom ett konservativt ramverk. Givet konservatismens fokus pa for-
valtarskap skulle det kanske vara rimligt att forsta den dygdetiska tolk-
ningen av konservatism i termer av en grundlidggande kardinaldygd,
som vi kan kalla forvaltarskapsdygden, fran vilken andra relevanta dyg-
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der (klokhet, forsiktighet, omsorg och sé vidare) skulle kunna hirledas.
Vi skulle i si fall kunna formulera den dygdetiska tolkningen av konser-
vatismens normativa princip sa hér:

En handling dr tilldten om och endast om den inte strider
mot de rekommendationer som ges av forvaltarskapsdygden.

Det ar inte latt att redogora for ytterligare detaljer i den konservativa
principen betraktad ur ett dygdetiskt perspektiv. Hur som helst anty-
der en dygdetisk tolkning av konservatism — precis som dygdetiken mer
generellt - att moral inte i grunden handlar om att maximera, tillfreds-
stédlla eller respektera nigra specifika vidrden, utan snarare om att ba-
lansera de i situationen relevanta angeldgenheterna. Det kan ibland ge
en anledning att utféra en viss handling och andra gdnger en anledning
attinte utfora den, beroende pa de specifika detaljerna, relationerna och
nyanserna i varje enskilt fall.

Den dygdetiska tolkningen tycks passa bra ihop med konservatis-
mens betoning pa social sammanhéillning, relationer och en omsorg
om familjen och etablerade institutioner. Den rimmar ocksi vil med
de relativistiska och pluralistiska intuitioner som konservativa tende-
rar att hysa. Dock &r det svart att avgora vilka mer specifika praktiska
rekommendationer den skulle ge i konkreta fall.

Deontologisk konservatism

Deontologiska former av icke-konsekventialism antyder att det finns
vissa moraliska plikter eller regler - antingen en eller flera - vars uppfyl-
lelse 4r nodvandig och tillrdcklig for rédtt handlande. Det finns minga
olika sitt pa vilka sddana plikter eller regler kan formuleras - t.ex. i
termer av universaliserbarhet, riattigheter eller kontrakt - vilket innebér
att det finns manga versioner av deontologisk etik.

Den forsta uppgiften ir att avgdra om konservatism bor forstas monis-
tiskt, eller pluralistiskt som ett komplex av separata principer. Givet den
méngfald av normer som finns i den konservativa litteraturen - sdsom
mot forandring, till formén for status quo, for forsiktighet, for respekt
for dganderéttigheter, for nationell autonomi och sjélvférsvar - tycks en
deontologisk pluralistisk tolkning ligga nira till hands. Aven om vissa av
de anammade principerna kan vara reducerbara till andra mer grundlag-
gande principer, s méste det i sa fall finnas fler &n en som inte &r det.

Vid en ndrmare titt verkar det dock lika mojligt att forsta konservatism
i termer av en enda grundliggande normativ princip, 1t oss kalla den be-
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varandeprincipen. Det som ska bevaras dr det som &r vardefullt enligt den
ovanndmnda konservativa virdeteorin. Enligt denna tankegéng skulle
andra principer som vanligtvis betecknas som konservativa - sdsom mot
fordandring, till forman for forsiktighet och status quo, respekt for rattig-
heter och for nationell autonomi och sjélvforsvar - hirledas frin den mer
grundldggande bevarandeprincipen. Det ir alltsa pa basis av bevarande-
principen som vi skulle rekommenderas att f6lja dem.

Baserat pa detta resonemang skulle bevarandeprincipen, involverad
ien deontologisk monistisk version av konservatism, kunna formuleras
sé har:

En handling dr rdtt om och endast om den bevarar det som dr virde-
Sullt.

Nagra fortydliganden &r pé sin plats. For det forsta fangar denna beva-
randeprincip inte allt vad konservatism handlar om. Som Scruton (2007,
s.38) uttrycker det: “konservativa dr inte ute efter att bevara vilken lag,
institution eller sedvinja som helst”. Snarare férordar konservatismen
ett bevarande av de just konservativa virdena, som diskuterades i fore-
gdende avsnitt (se dven Honderich 2005, s.8). Av den anledningen dr det
missvisande att sdga att vem som helst kan kallas ”"konservativ” bara de
stoder bevarandet eller upprétthéllandet av vissa etablerade institutio-
ner (jfr Tannsjo 1990). Konservatismens etik dr onekligen mer dn bara
en normativ bevarandeprincip.

For det andra foljer det inte frdn en monistisk tolkning av konserva-
tismens normativa princip att vi kan klara oss utan de andra principerna
- sdsom forsiktighetsprincipen, sjalvforsvarsprincipen och status quo-
principen. Sadana (hirledda) principer, ibland kallade mellannivdprin-
ciper, skulle nimligen vara viktiga pa sa vis att de kan erbjuda handlings-
regler for specifika tilldimpningsomraden, som exempelvis utrikesfragor
eller miljopolitik.

For det tredje kan bevarandeprincipen lisas negativt eller positivt.
En positiv tolkning rekommenderar att vi aktivt gor vad som krévs for
att bevara det som &r vardefullt. En negativ tolkning rekommenderar
attvi inte gor nagot som hotar bevarandet av det som &r viardefullt. Den
positiva tolkningen &r alltsd mer krdvande &n den negativa, eftersom
den kréver en insats av oss i de fall nagot virdefullt hotas (vilket den
negativa tolkningen inte gor). Jag anser att den mest rimliga tolkningen
av konservativ etik dr tvehovdad i den meningen att den anammar en
kombination av bada dessa tolkningar. Rimligen har den negativa ”si-
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dan” av principen foretréde i konfliktfall. Vi far alltsd inte forstora nagot
véardefullt som en atgérd for att aktivt bevara nagot vardefullt.

Aven om det star klart vad den negativa sidan av bevarandeprincipen
innebir i praktiken, 4r det svarare att forsta de praktiska implikationer-
na av den positiva sidan. Vilka typer av fordndringar skulle den tillata?
Troligtvis skulle den tillata fordndringar som gors med forsiktighet,
som &r stegvisa och kan aterkallas (Quinton och Norton 2007, s.294-95).
Mer omfattande fordndringar kan tilldtas endast om de behovs som ett
medel for att bekdmpa mer allvarliga forandringar, eller for att atgérda
(enligt konservatismen orittfirdigade) forandringar som redan har dgt
rum. Quinton och Norton noterar att "konservativa medger att stora
politiska fordndringar kan behovas for att hantera stora sociala eller
naturliga fordndringar” (2007, s.302, min 6vers.).

Men kraver detta att vi aktivt ingriper i naturen eller samhéllet for
att avvirja stora fordndringar i allménhet? Jag tror inte det. Det verkar
namligen viktigt att skilja pd vilka fordndringar som kan betraktas som
naturliga och inte (Freeden 2003, s.88; Honderich 2005, s.8). Vissa for-
dandringar bor alltsa inte motsittas av konservatismen.

Vilken av den dygdetiska och den deontologiska tolkningen av kon-
servatismen &r da rimligast? Hér bor det noteras att den deontologiska
tolkningen av konservativ etik inte utesluter att dygder kan ha betydelse.
Aven om dygder inte skulle fylla en normativt principiell funktion, skul-
le de kunna fungera som medel for att tillmotesga bevarandeprincipen.
De skulle ocksd kunna betraktas som konstitutiva for ménskligt vélbe-
finnande - betraktat som ett av de virden som omfattas av konservatis-
mens viardepluralism. Detta innebar rimligen att den forklaringskraft
som finns i den dygdetiska tolkningen av konservatismen ocksa kan
erhéllas av den deontologiska tolkningen. Givet att den deontologiska
tolkningen dirutdver erbjuder ytterligare forklaringskapacitet, ger det-
ta oss ett argument till forman for just den deontologiska tolkningen.

6. Konservatismens syn pa moralisk status

Forutom virdeomdomen och normativa principer har alla politiska
ideologier en mer eller mindre explicit syn pa politisk inkludering. Den-
na syn innebdr ett svar pa frigan om for vem de relevanta virdena ska
vdrnas, samt hur l&ngt en nations eller medborgares ansvar striacker
sig. Som ovan ndmndes betraktas denna friga, i moral- och politisk-
filosofiska sammanhang, som en frdga om moralisk status.
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Som ocksd ndmnts dr antropocentrismen den vanligaste synen pa
moralisk status bland politiska ideologier. Enligt antropocentrism &r
det bara minniskor som har direkt moralisk status. Foljaktligen kan
individer eller kollektiv bdra ansvar endast med direkt hdnsyn till
maéanniskor. Alternativet till antropocentrism &r icke-antropocentrism,
enligt vilken inte bara minniskor har moralisk status, utan dven icke-
maéanskliga djur, levande organismer, biologisk mangfald, ekosystem,
eller till och med icke-levande ting sdsom institutioner och byggnader.
Omfattningen av icke-antropocentrism kan variera beroende pa vilka
typer av icke-ménskliga entiteter som ges direkt hénsyn.

Intressant dr att bada dessa former kan vara mer eller mindre geo-
grafiskt inkluderande. Enligt den position som kallas nationalism har
en medborgare (eller stat) skyldigheter endast gentemot invanare (i bred
mening) inom sin egen nation - vare sig de 4r ménniskor eller icke-
maéinskliga entiteter. Enligt vad som kan kallas internationalism, a andra
sidan, kan en agent ha skyldigheter globalt.

Det finns sdlunda tva dimensioner vad géller frigan om moralisk sta-
tus, som bada ir relevanta for konservatismen: en som ror den geogra-
fiska omfattningen (hur langt en individs eller stats ansvar stréicker sig
i rumsliga termer), och en annan som ror den ibland kallade ekologiska
omfattningen (vilka typer av varelser eller entiteter man skulle vara an-
svarig for inom det geografiska omradet ifraga).

Antropocentrisk eller icke-antropocentrisk konservatism?
Antropocentrism &r den huvudsakliga synen pa moralisk status som é&ter-
finns bland alla traditionella ideologier - inklusive konservatismen (se
Waytz et al. 2019, s.7). De huvudsakliga argumenten for antropocentris-
men #r, for att citera Scruton, att manniskor men inte djur ar "sjdlvmed-
vetna”, att vi har "moralisk, estetisk och religios erfarenhet” och att vi &r
"medlemmar av moraliska samhillen” (2007, s. 48-49, min 6vers.). Utifran
antropocentrisk konservatism ar det alltsa bara ménniskors liv, ménskliga
kulturer och det som &r karakteristiskt for ménsklig naturlighet som be-
traktas som finalt viardefullt. Enligt antropocentrisk konservatism &r dér-
foricke-ménskliga djur och natur bara instrumentellt virdefullai den man
de bidrar till uppréatthallandet av ménskliga virden.

Konservatism dr dock inte nodviandigtvis antropocentrisk. Det ir
mojligt att vara icke-antropocentriskt konservativ. Faktum é&r att kon-
servativa ibland verkar anta en sddan syn. Det 4r dock inte uteslutet att
de ibland gor det av huvudsakligen antropocentriska skél - eftersom
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"bevara naturen” dr fordelaktigt dven for ett virnande av manskliga var-
den. Hir 4r jag intresserad av mojligheten till principiellt icke-antropo-
centrisk konservatism snarare 4n pragmatisk icke-antropocentrism. En-
ligt denna syn bor naturligheten, livet och blomstringen hos naturliga
entiteter bevaras - och det oavsett om det dr vardefullt for manniskor
eller inte.

Givet konservatismens allmédnna fokus pa gemenskaper skulle det
kanske gé att tolka konservatism i linje med Aldo Leopolds sa kallade
landetik (land ethic), som utvidgar den moraliska omsorgen till att om-
fatta hela den ekologiska gemenskapen (Leopold 2013). Leopold betonar
begreppet ”biotisk gemenskap” dir alla levande organismer dr sam-
manlidnkade och beroende av varandra. Det ska dock ndmnas att dven
om denna syn &r forenlig med konservatismens ¢vriga etiska bestands-
delar, sa 4r den tdmligen ovanlig.

Aven om vi skulle g med pé att konservativ etik i grunden dr antro-
pocentrisk, erbjuder den en potentiellt gedigen miljohdnsyn just i kraft
av dess vida virderingar. Saken dr ndmligen den att det naturliga, det vil-
etablerade, det som &r en del av var historia och annat som konservatis-
men virderar, utgors av ett flertal icke-ménskliga entiteter. Detta innebér
att ett bevarande av biologisk méngfald, vissa arter eller naturomraden
mycket vil kan vara nodviandiga att bevara for att virna de ménskliga
vardena - dven om det dd alltsa inte gors for naturens egen skull.

Nationalistisk eller internationalistisk konservatism?

Konservatismen framstélls ofta som geografiskt sett mindre inklude-
rande dn liberalismen och socialismen. Mer specifikt anammar konser-
vatismen ofta ett nationalistiskt avgrinsat fokus. Quinton och Norton
siger till exempel att:

For konservativa dr det priméra objektet for politisk lojalitet nationen
och inte, som for liberaler, ménskligheten i abstrakt form eller for socia-
lister en viss klass (teoretiskt sett i varje land). Bada de andra tva ideolo-
gierna &r internationalistiska, &tminstone i princip. S& langt 4r konser-
vatismen nationalistisk. (2007, s. 300, min &vers.)

En liknande syn uttrycks av Scruton som siger att ”[m]edan socialism
ochliberalism dr globala i sina mal, 4r konservatismen lokal” (2007, s. ix,
min 6vers.). Denna nationalistiska syn pa moralisk status hos konser-
vativa har ocksa konstaterats i empiriska studier (Waytz et al. 2019, s.7).

Fragan d4r ddvad som grundar en nationalistisk avgransning. Kanske
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ar det rimligaste svaret pa denna friga att nationalismen stimmer vél
overens med 6vriga drag hos konservatismen. Ett sidant dr dess syn pa
individen som mer eller mindre sammanlinkad med samhillet, dar
maénniskor antas ha en naturlig kénsla avomsorg till sitt hem, sin familj
och gemenskap. Nationen blir meningsfull att prata om i detta sam-
manhang ocksé eftersom den sétter till synes naturliga grinser mellan
olika gemenskaper, historier, sprak och traditioner.

Jag instimmer med sé&vél Scruton som Quinton och Norton att kon-
servatism kan vara - och ofta dr — nationalistisk. Men jag skulle avvisa
uppfattningen att konservatism per definition dr nationalistisk. Som
antytts ovan dr den konservativa ideologin kompatibel med geogra-
fiskt sett mer inkluderande perspektiv pA moralisk status — dar omfatt-
ningen allts& kan stricka sig bortom nationsgrinser. Graden av denna
utstrackning kan vara allt frdn regional till global - och kan alltsd om-
fatta endast de ndrmaste landerna, alla linder med liknande kulturer
och virderingar, eller till och med alla lander. Slutsatsen dr dirfor att
konservatismen ar kompatibel med savil en nationalistisk som en in-
ternationalistisk syn p4 moralisk status.

I och med detta har vi nu besvarat de tre grundfragor vars svar till-
sammans utgor konservatismens etik. Det gor oss ocksa redo for en
sammanfattning.

7- En sammanhiangande konservativ etik

Baserat pa resonemangen i de foregaende avsnitten vill jag hdvda att en
rimlig tolkning av konservatismens etik kan sammanfattas med folj-
ande stdndpunkter:

(i) Moraliskavirden: Konservativ etik omfattar en virdepluralism
enligt vilken det viletablerade, naturlighet, traditioner, det goda
livet, stabilitet, gemenskap, kontinuitet och ordning parallellt
betraktas som ytterst virdefullt.

(ii) Normativa principer: Konservativ etik dr i grunden deontologisk
med utgidngspunkt i en bevarandeprincip som forordar ett beva-
rande av det som har virde.

(iii) Moralisk status: Konservativ etik 4r antropocentrisk, och kan
forstas antingen nationalistiskt, enligt vilken en individs/nations
ansvar r begrinsat till den egna nationen, eller internationalis-
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tiskt, enligt vilken en individs/nations ansvar stréicker sig till (en
mer eller mindre omfattande del av de) nationer dér liknande
véarden aterfinns.

Dessa konservativt etiska uppfattningar kan sammanfattas i en och
samma moralteori, vilken kan formuleras sa hir:

En handling dr tilldten om och endast om den bevarar de traditioner,
liv och ordningar, samt den stabilitet och natur som rdder i den egna
nationen eller i andra nationer ddr liknande virden dterfinns.

Nagra saker dr virda att notera. For det forsta utesluter inte den vér-
depluralistiska tolkningen att det inom konservativ etik ocksa finns
utrymme for en virdeperfektionistisk syn pa det goda livet (betraktat
som ett av flera finala virden inom denna viardepluralism). Fér det an-
drautesluter inte den monistiskt tolkade bevarandeprincipen attandra,
dvs. hirledda, principer kan spela en stor roll i konservativ etik. Inte
heller utesluter den relevansen av en forvaltarskapsdygd (eller andra
dygder hirledda fran denna), om denna (dessa) kan guida ménniskor i
en enligt bevarandeprincipen rétt riktning. For det tredje erbjuder den
antropocentriska tolkningen en potentiellt gedigen miljohénsyn i kraft
av konservatismens virdering av det naturliga, det viletablerade, och
det som ér en del av var historia - vilka i stort utgors av icke-méanskliga
entiteter. Ett bevarande av biologisk mangfald, vissa arter eller natur-
omriden kan till och med vara nodvéndigt for att virna de antropocen-
triska vardena.

Med en béttre forstelse av konservativ etik, som undersékningen i
denna artikel bidragit till att ge, kan vi battre utvérdera och jamfora den
med etiken hos rivaliserande ideologier. Vi star hdrmed ocksé bittre
rustade att avgora, forsta och ta stéllning till dess praktiska implikatio-
ner i svira politiska fragor.
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Hereditet

Anna-Sofia Maurin

Nedan foljer en liten meditation over ett 4n sa ldnge i litteraturen lite
diskuterat fenomen: vad jag har kommer att kalla hereditet (pa engelska:
inheritance). Malet &r modest. Att ringa in vilket — eller, som det ska visa
sig, vilka - fenomen som rimligtvis kan avses med denna term, samt
att identifiera &tminstone ett par intressanta (eventuellt problematiska)
egenskaper som hereditet — i sina olika inkarnationer - kan sigas &ga.
Att fullt ut forsta hereditet liksom den roll (om nagon) herediteten spelar
ivad jag tentativt kommer att kalla hereditets-argument, liksom att be-
svara eventuella frigor/l6sa eventuella problem som en undersokning
av detta slag kan (med all sannolikhet kommer att!) ge upphov till dr inte
maélet med denna text. Att studera hereditet dr nagot jag tillsammans
med Naomi Thompson (Bristol University) kommer att 4gna atminstone
en del av var tid 4t under de ndrmaste aren." Kanske kommer var under-
sokning att resultera i en efterfoljare till den hér texten. Forhoppnings-
vis kommer den texten i sddana fall att erbjuda en djupare forstielse
liksom flera svar och l6sningar.

Den som lever far se.

Filosofer, men inte bara filosofer, resonerar emellanit som foljer:
Varfor dr bordet blatt? (Bland annat) darfor att dess bordsskiva och ben
arblaa. varfor existerar bordet? (Bland annat) darfor att dess bordsskiva
och ben existerar. Som &r val kidnt tenderar filosofer sédllan bry sig sir-
skilt mycket om enskilda bord, vare sig med avseende pé deras natur el-
ler pa deras vara. Ovanstdende bordsrelaterade resonemang ska darfor
hér snarare ses som uttryck for ett mer generellt sétt att resonera:

Natur: Varfor har helheten de egenskaper den har? (Bland annat)
darfor att delarna har de egenskaperna.

Existens: Varfor existerar helheten? (Bland annat) darfor att delarna
existerar.

1. Ndrmare bestdmtinom ramen for det VR-finansierade projektet Hereditet (dnr2023-
01289).
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Varianter pa detta sétt att resonera forekommer dven da d&mnet &r ett
annat dn det rorande forhallandet mellan en helhet och dess delar. Sa
hartill exempel vissa epistemologer besvarat fragan Varfor dr min trosfo-
restdlining att p rdttfdrdigad? med Ddrfor att min trosforestdllning att q dr
rdttfdardigad. Vissa metafysiker har besvarat fragan Varfor tycks oss verk-
lighetenvara pd ett visst sitt? med (Bland annat) ddrfor att verkligheten &r
pd det sdttet. Och vissa grundandeteoretiker har besvarat frigan Varfor
hargrundanderelationen de egenskaper den har? med (Bland annat) ddrfor
att forklaringsrelationen har de egenskaperna. Och sa vidare.

Aven om de séklart sinsemellan dr mycket olika varandra, tycks ovan-
stdende exempel illustrera en gemensam idé:* den att ndgot kan i ndgon
mening "drva” sina egenskaper fran nagot annat och att detta faktum
kan ligga till grund for vilka slutsatser vi kan eller boér dra.* Lat oss kalla
resonemang av denna typ for hereditetsargument. Och 1at oss ocksa for
enkelhetens skull koncentrera oss i vad foljer pa den sorts hereditets-
argument dér det som ”arvs” dr ndgon egenskap F, snarare 4n existens
(vilket ju enligt ganska manga inte bor riknas som en egenskap).

Som ett forsta steg, baserat pa ovanstdende exempel, kan vi d& kon-
statera att hereditetsargument har nagot liknande féljande form (dér Fa
ldases ut som a dr F och Fb som b dr F):

Fa
Sa: Fb

Ar varje instans av ovanstiende schema ett hereditetsargument? Med
all sannolikhet inte.* Anta dirfor (ej orimligtvis) att i ett hereditetsar-
gument - men inte i andra sorters argument med samma eller liknande
form - ”arver” det vi refererar till i slutsatsen sin F-het fran det vi refe-
rerar till i premissen. I ett hereditetsargument spelar alltsd — ej over-
raskande - herediteten en viktig roll: ett argument méste darfor, for att
raknas som ett hereditetsargument, innehélla nagot liknande foljande

2. Huruvida alla ovanstaende exempel verkligen drexempel pa argument av sorten he-
reditetsargument kan saklart diskuteras. For det (illustrativa) syfte jag anvinder dem hér
ricker detdock om de skulle kunnavara det (nagot manioch for sig ocksa kan ifragasitta).

3. Maste det som ddrmed drvs vara samma egenskap som den som karakteriserar vad
det drvs ifrdn? Det tycks mig som ett rimligt antagande. Kanske kommer jag sa sma-
ningom ocksa kunna i positiv mening forsvara detta antagande. Det far i sadana fall ske
ien framtida text. Tack till tidskriftens redaktorer for att de pressat mig pa denna punkt
(det har gett mig ytterligare lite att fundera 6ver framéver).

4. Ett (mot)exempel (tack till tidskriftens redaktorer for forslaget): Givet att @ och b dr
enaggstvillingar ger det att a har gen G oss goda skal att dra slutsatsen att b har gen G,
men b "arver” knappast gen G fran a i relevant mening.
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"dolda” premiss:
HEREDITET: b ”drver” sin F-het fran a

Vad innebir det att sdga att b "drver” sin F-het fran a? Hir ar det viktigt
att papeka att hereditet kan forstas pa atminstone tva olika sitt (vilket,
isin tur, 6ppnar upp for mojligheten att det ar en premiss som kan miss-
forstas). For det forsta kan vi forsta hereditet som en sorts “hirlednings-
biljett”.Idenna mening dr den en premiss sa att sdga pa epistemisk niva.
Det den pastar 4r nigonting sddant hir:

EPISTEMISK HEREDITET: atta ir F ger oss goda skél att tro att b 4r
F (alternativt: Fb ”drver” sin sannolikhet/trolighet fran Fa).

Salunda forstadd kan inte HEREDITET vara vad som gor hereditetsar-
gument speciella: varje argument innehaller trots allt hereditet i denna
mening (Atminstone om det dr "giltigt” i den mening argumentstypen
kraver). Notera dock att oavsett argumentstyp kan vi fraga oss varfor
slutsatsen i epistemisk mening "drver” sin sannolikhet/trolighet fran
premissen. Svaret pa den frdgan kommer att se annorlunda ut beroende
pa vilken typ av argument som &r pa fraga. Varfor "drver” slutsatsen
sin sannolikhet frdn premissen i ett hereditetsargument? Ett svar som
jag vill utforska hér ar att den gor detta darfor att b metafysiskt arver
sin F-het fran a.’ I fallet hereditetsargument #r det med andra ord sé
att EPISTEMISK HEREDITET grundar sig i vad vi kan kalla METAFYSISK
HEREDITET:

METAFYSISK HEREDITET: b &rF pd grund av att a r F

Om METAFYSISK HEREDITET kan vi nu stélla en rad frdgor. En fraga
handlar om "riktning”. Anta att Fb EPISTEMISKT drver sin sannolikhet/
trolighet fran Fa. Anta ocksa, enligt vad jag precis foreslagit, att detta ar
pagrund av att a och b star i ndgon form av METAFYSISK hereditetsrela-

5. Om allt som kravs for att slutsatsen i ett hereditetsargument ska drva sin trolighet
fran premissen 4r METAFYSISK HEREDITET &r en 6ppen fraga. Man skulle kunna tdnka
sig att det for EPISTEMISK HEREDITET dven krivs att vissa (epistemiska) villkor uppfylls.
Jag har ingen bestamd uppfattning om detta (jag lutar at att sa inte dr fallet, frimst dar-
for att det som hér dr pa fraga dr en form av argument, inte en form av férklaring (dar
forklaringar ju - pa grund av deras koppling till (6kad) forstéelse — i en mer uppenbar
mening behover vara epistemiskt villkorade)). I det foljande kommer jag hur som helst
skriva som om det inte krévs nagonting ytterligare. Den som inte haller med om detta
- sasom mdjligtvis den hér tidskriftens redaktorer — kan ldsa varje pastaende av typen
om metafysisk hereditet sd epistemisk hereditet som om metafysisk hereditet (+ epistemiska
villkor uppfyllda) sa epistemisk hereditet.
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tion till varandra. Mdste den relevanta metafysiska hereditetsrelationen
isadana fall ga s att sdga i samma riktning som den epistemiska? Mas-
te den (ocksd) ga fran a till b? Min formulering av METAFYSISK HERE-
DITET ovan till trots: Nej, det maste den inte. I ett hereditetsargument
kan Fb EPISTEMISKT é&rva sin sannolikhet/trolighet fran Fa antingen pa
grund av att b METAFYSISKT drver sin F-het frdn a, eller pa grund av
att @ METAFYSISKT drver sin F-het frin b. Ta som exempel Jago. Jago ar
intelligent, 14t oss sédga, och denna intelligens &r nigot han &drvt fran
sina forildrar. Givet denna omsténdighet géller att om du tror att Jagos
foraldrar dr intelligenta, sd har du goda skil att tro att Jago &r intelligent.
Men det dr ocksa sa att, om du tror att Jago dr intelligent, sa har du goda
skal att tro att hans fordldrar dr intelligenta. En béttre formulering av
den metafysiska hereditetspremissen ar darfor denna:

METAFYSISK HEREDITET*: Antingen b ir F pd grund av atta 4&r F
ellera 4r F pd grund av att b ar F.

En konsekvens av det faktum att METAFYSISK HEREDITET grundar
EPISTEMISK HEREDITET s att sdga i bdda riktningarna dr att man inte,
pa basis av omsténdigheten att Fb epistemiskt drver” sin sannolikhet/
trolighet fran Fa, direkt kan sluta sig till att detta beror pa att b meta-
fysiskt ”arver” F fran a. Pa vilka grunder kan vi da sluta oss till i vilken
riktning den metafysiska herediteten gar? Svaret pa den fragan kommer
att variera med dmnet for vart resonemang.

Ett exempel: Manga menar att hur verkligheten tycks oss (dess sken)
ger oss goda skél att dra &tminstone vissa slutsatser om hurverkligheten
dr. Givet att EPISTEMISK HEREDITET kréver en bakomliggande META-
FYSISK HEREDITET maste den senare antingen vara sadan att verklig-
heten har den natur den har pd grund av att skenet har den naturen, eller
s maste skenet ha den natur det har pd grund av att verkligheten har
den naturen. Vilket dr det? Svaret pa den frdgan kommer att ha att gora
med mer allménna idéer vi har om hur och varfor verkligheten &r struk-
turerad som den dr. Om du omfattar ndgon form av realism, och menar
att verklighetens natur i stora delar dr oberoende av hur vi uppfattar den
kan det inte vara sa att den underliggande metafysiska relationen gar

fran skenet till verkligheten. Snarare maste det vara sd att orsaken till att
vi kan dra slutsatser om verklighetens natur frin information om ”ske-
nets” natur dr att skenet har den naturen pd grund av att verkligheten har
den. Om du omfattar ndgon form av anti-realism/projektivism, & andra
sidan, ar det rimliga att den underliggande metafysiska relationen gar
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i motsatt riktning: verkligheten har den natur den har pd grund av att
skenet har den naturen. Det hir dr bara ett sitt pé vilket hereditetsar-
gument visar sig vara argument vars sundhet och rimlighet kommer att
vila pa hoggradigt substantiella metafysiska antaganden.

Ett annat séitt varpa detta framgar ror naturen snarare dn riktningen
hos den METAFYSISKA HEREDITETEN. Vad krivs egentligen for att det
ska vara sant att b 4r F pd grund av att a 4r F? Detta dr en stor och svar
fraga. Vi har redan konstaterat att metafysisk hereditet 4r en metafysisk
(inte en epistemologisk) premiss. Vad detta innebar dr att vart svar pa
fragan ovan maste vara metafysiskt: det maste vara ett svar som hénvi-
sar till ndgonting i véirlden — en mekanism, en relation, en princip - som
gor sa att givet att g dr F s ar b det ocksa. Vilken mekanism, relation
eller princip &r det?

Hir kommer jag inte att slutgiltigt besvara den fragan (jag kan dock
sdga redan nu att jag lutar at att svaret kommer att vara pluralistiskt:
mer dn en sorts mekanism, relation eller princip kan grunda ett giltigt
hereditetsargument). Klart &r hur som helst att svaret pa fragan dr nagot
om vilket de larde tvistat. Ett illustrativt exempel p& den hir sortens
oenighet finner vi i fallet rorande relationen mellan en helhet och dess
delars egenskaper. Enligt Ted Sider (2007) ar vi riattfiardigade att tro att
helheten har de egenskaper den har utifrdn information om delarnas
egenskaper dérfor att helheten &r identisk med delarna. Enligt Ross Ca-
meron (2014), 4 andra sidan, krévs det inte att helheten ar identisk med
sina delar for att vi ska ha goda skél att tro att den har de egenskaper
den har. I stédllet, menar han, &r det som ligger till grund for vart ratt-
fardigande att delarna metafysiskt grundar helheten (dir grundande till
skillnad frén identitet ska forstas som en asymmetrisk och irreflexiv re-
lation, en relation som rader mellan distinkta relata). Andra mojliga kan-
didater for rollen som underliggande metafysisk mekanism (om 4n inte
nodvindigtvis i fallet forhallandet helhet-delar) &r kausalitet, konstitu-
tion, komposition och (lite mer radikalt) en bokstavlig dverfiring av en
del (jamfor “arv” i meningen overtagande av dod sldktings tillgangar).

Skulle den relevanta metafysiska mekanismen kunna besta i endast
den omstidndighet att a (exakt) liknar b — kan det att a 4r F ge oss (episte-
miskt) goda skl att sluta oss till att b ar F (enbart) pd grund av att a och
bliknarvarandra? Detta tycks betydligt mer otroligt. Att a liknar b (bada
ar F, sdg) ar ju kompatibelt med att @ 4r F och b ar F helt oberoende av
varandra (mina kinder dr roda darfor att jag dr generad, min kokspall dr
(samma) rod darfor att den malats med rod firg). I ett hereditetsargu-
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ment géller att endast om likheten mellan a och b i sin tur grundar sig
i ndgon metafysisk mekanism, relation eller princip som rdader mellan
a och b kan denna likhet i sin tur grunda epistemisk hereditet. Likhet
fungerar ddrmed pa sin hojd som ett symptom pa metafysisk hereditet
och kan inte identifieras med densamma.

Vilka relationer, mekanismer eller principer kan dé likhet vara ett
symptom pa? Vi har redan ndmnt identitet, en relation som &r sé stark
att den hotar att forvandla varje hereditetsargument den underbygger
till ndgonting trivialt (iven om det sdklart kan varalangtifran trivialt att
relevanta relata ar identiska). Alternativet &r nadgon relation som rader
mellan distinkta relata: exempel pa sdidana relationer inkluderar som ti-
digare ndmnts konstitution (med ett sitt att férsta vad konstitution &r),
komposition (med ett sétt att forsta vad komposition 4r) och grundande.

Att EPISTEMISK HEREDITET krdver METAFYSISK HEREDITET som i
sin tur kréiver att relata star i en metafysisk relation som ar starkare/mer
intim &n (exakt) likhet innebir att hereditetsargument dr metafysiskt
kostsamma argument: Fb darfor att Fa endast om Fb och Fa starindgon
relation starkare &n likhet. Denna omsténdighet innebér bland annat
att ett test p& kvaliteten hos ett hereditetsargument &r vilken underlig-
gande metafysik den kan, eller till och med tvingar oss, att acceptera.

Ett exempel 4r den sorts hereditetsargument som tar oss fran natu-
ren hos (metafysiska) forklaringar till naturen hos grundanderelatio-
nen. Enligt en hel del filosofer (Raven 2013 &r ett sarskilt tydligt exem-
pel) ger faktumet att metafysiska forklaringar dr F oss goda skl att tro
att grundanderelationen ocksé &r F. Till de som for fram detta argu-
ment kan vi nu stilla frigan: Vilken eller vilka metafysiska relation(er),
mekanism(er) eller princip(er) kan, eller for den delen méaste, raida mel-
lan a och b sdlunda att om Fa s& har vi goda skél att tro att Fh? Hur denna
fraga besvaras kommer att avgora dels om argumentet alls dr sunt (om
detinte finns ndgon mojlig metafysisk relation vi kan peka pd som relata
rimligtvis kan sigas std i, 4r argumentet osunt), dels om argumentet ar
rimligt.

Angdende rimligheten: Den relation i vilken grundande och metafy-
siska forklaringar star dr antingen identitet eller ndgonting annat. Om
det dr identitet sa géiller att om grundande dr en medvetandeoberoende
relation maste detsamma gilla metafysiska forklaringar. For de av oss
som menar att ndgot dr en forklaring delvis p& grund av medvetande-
beroende egenskaper sdsom den att oka var forstaelse dr detta orimligt.
Men i sa fall maste relationen i vilken (medvetandeoberoende) grundan-
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de och metafysiska forklaringar star vara nagonting svagare dn iden-
titet. Vad d4? En utmaning for den som vill forsvara ett hereditetsar-
gument som tar oss fran forklaringars natur till grundanderelationens
natur dr att just detta faktum - att den ena har en medvetandeberoende
och den andra en medvetandeoberoende natur - tycks std i vigen for
mojligheten att finna fram till ndgon metafysisk relation dem emellan
som &r stark nog att ge oss den sorts skil vi kan forvinta oss (i detta
kan man hévda att situationen liknar den i fallet med mina réda kinder
och min roda pall - kinderna och pallen liknar varandra, men de har de
egenskaper de har av helt olika orsaker). (Se Thompson 2016 och Maurin
2019 for mer om just detta specifika problem.)

Jag pastar inte att problemet ovan (om vi ens ska betrakta det som ett
problem) dr olosligt (se t.ex. Skiles och Trogdon 2021 for ett forsok till
16sning). Jag pastar bara att hereditetsargument dr langt ifran oskyldiga
varelser: att de snarare dr hoggradigt substantiella argument vars for-
svar kréver att vi kavlar upp drmarna och gor svar metafysik.
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Performativa motsigelser — vad dr det
for konstigheter?

Ingvar Johansson

Savitt jag vet lir man inte pa nigon svensk filosofiinstitution ut nagot
om begreppet "performativ motsigelse”. Inte heller pa svenska Wikipe-
dia kan man finna en forklaring av begreppet; engelska Wikipedia har
dock en mycket kortfattad sddan (dvs. av performative contradiction). Jag
vill déarfor i den hér uppsatsen sidga nagra ord om begreppet och dess
korta historia, och borjar med det senare."

1. Begreppets historia

Begreppet”performativmotségelse” blevpai98o-ochiggo-talenettganska
kiant begrepp ivissa delar avvésterldndsk filosofi och samhillsvetenskap.
Mesttackvare den mycket beromde tyske filosofen Jiirgen Habermas, som
trots sin betoning av vikten av kommunikativt konsensusetablerande
inte dr ndgon kunskapsrelativist. Han gick bland annat med hjilp av be-
greppet om performativa motséigelser till generalangrepp pa den tidens
postmodernistiska och poststrukturalistiska kunskapsnihilister. Han
menade att de gjorde sig skyldiga till performativa motségelser i det att
de anvidnde enskilda fornuftiga argumentationsslingor for att visa att allt
tal om nagot fornuftigt ar illusoriskt. Eller med andra ord: Med fornuftiga
argument ansdg de sig kunna visa att fornuftet inte existerar. Beskriv-
ningen "Fornuftet siger att fornuftet inte existerar” har samma struktur
som beskrivningen av den paradigmatiska performativa motséigelsen
“Hen séger att hen saknar sprakférmaga” (se avsnitt 2).

Ungefidr samma sak hévdade vid denna tid ocksa en annan tysk fi-
losof (och nira vén till Habermas), Karl-Otto Apel (d. 2017). Mellan dem
finns dock en skillnad som &r véird att ha i minnet. Apel 4r sd att siga
fundamentalist (i egen terminologi: transcendentalpragmatist) och an-
ser att den som begar en performativ motségelse bevisligen har pastatt
négot felaktigt, medan Habermas ser férekomsten av en performativ

1. Jag hartidigare skrivitom performativa motséigelseriavsnitt 3i uppsatsen "Performa-
tives and Antiperformatives” (2003) och i kap. 3i boken Den friaviljan och evolutionen (2022).

Filosofisk tidskrift 2025 nr 2, 28-33
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motségelse hos en tdnkare som skil for att undersoka om négot &r fel
nigonstans i tdnkarens overgripande filosofi, dvs. ser performativa
motségelser som ett heuristiskt hjalpmedel. Diskussionen kring Haber-
mas asikter har fortsatt till dags dato, om 4n sedan linge med kraftigt
forminskad styrka.

Habermas siger sig ha hiamtat begreppet performativ motségelse
fran Apel, och denne séger sig ha hamtat det fran den finldndske filoso-
fen Jaakko Hintikka (d.2015) som jag aterkommer till i avsnitt 4.

2. Paradigmatiska performativa motsagelser

Nir man talar om logiska motségelser, sa dr upphovspersonen till det
motsigelsefulla padstdendetalltid bortabstraherad. Den utpekade logis-
ka motséigelsen ska finnas i pastdendets interna semantisk-syntaktiska
struktur. Ska man forstd vad en performativ motségelse dr, fir man dar-
emot absolut inte slentrianméssigt abstrahera bort den till pastdendet
externa upphovspersonen. Hela den semantisk-pragmatiska strukturen
maéste tas med.

Tydligastvisar sig performativa motségelser i vissa fall dir tva perso-
ner talar med varandra ansikte mot ansikte. Antag att den ene séger ”Jag
saknar talforméga”. Den andre far di hora ett pastaende vars formenta
sanning motségs av existensen av sjilva det yttrande i vilket pastdendet
har framforts. Det dr en paradigmatisk performativ motsigelse.

Performativa motséigelser ska inte forvidxlas med kommunikation
som rymmer s.k. dubbla budskap. I dessa pastis en sak i ett yttrande
(t.ex. ”Vad trevligt att se dig!”) medan motsatsen visas i kroppsspraket
(t.ex. ett mycket avstandstagande kroppsligt beteende). Kroppsspraket
och péastdendet ar hir klart atskilda pa ett sétt som yttrandet och pa-
stdendet i en performativ motsigelse inte dr. I en paradigmatisk per-
formativ motsigelse far pastdendet sin rumstidsliga exemplifiering av
justyttrandet.

Men det dr inte bara yttranden som kan innehélla performativa mot-
sigelser. Antag att tvd barn roar sig med att kommunicera via skrivna
lappar som de ricker till varandra ¢ver bordet de sitter vid. Skriver da
den ena ”Jag har forlorat skrivformagan”, s uppstir en performativ
motségelse. Det som pastds pa lappen motsédgs av den handlingssek-
vens som mottagaren av lappen sig avsdndaren utfora.

Samma sak kan ocksd uppstd mellan tva personer som inte direkt
hor eller ser varandra. Det rdcker med att de i tysthet tar for givet saker
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omden andre. Antag att tvd rumsligt dtskilda personer sitter och chattar
med varandra via sina datorer. Om den ena dé plotsligt skriver ”Jag har
forlorat skrivformégan”, s uppstar for den andra en performativ motsi-
gelse. Forsavitt forstas hen inte misstdnker att det ir frdga om ett skamt.

Hir dr tva andra exempel pé performativt motsigelsefulla yttranden:
"Jag dr dod” och "I have forgotten all, really all, my English” ("Jag har glomt
all, verkligen all, min engelska”). Exemplen jag anvint mig av dr utsagor
gjorda i forsta person, och det ar ingen tillfdllighet. Gors de om till utsa-
gor om en annan person dn den talande, s forsvinner motségelsefullhe-
ten. Foljande pastdenden &r pastadenden vars sanningshalt kan avgoras
empiriskt med talaren bortabstraherad: "Hen saknar talformaga”, "Hen
har forlorat skrivformagan”, "Hen dr dod” och ”She has forgotten all, really
all, her English” ("Hon har glomt all, verkligen all, sin engelska”).

Det absurda i performativa motségelser blir ofta tydligt om man ur
ett betraktarperspektiv beskriver den situation i vilken den performa-
tiva motségelsen visar upp sig. Hir dr nagra exempel: "Hen séger att
hen saknar talféorméga”, "Hen séger att hen dr dod” och "Hen sédger pa
engelska att hen har glomt bort precis all sin engelska”.

Exemplen ovan dr utan djupare filosofiskt intresse, dven om de 4r av
visst semantiskt-pragmatiskt intresse. Men ocksé filosofiska positioner
framfors ibland utan att de som framfor dem anser sig behova disku-
tera huruvida deras skrifter och/eller muntliga framféranden innehél-
ler eller leder till performativa motségelser. Men da ror det sig vanligtvis
inte, som i de paradigmatiska fallen, om att den performativa motségel-
sen visar upp sig i ett enskilt yttrande, utan att den visar upp sig genom
karaktdren hos en serie yttranden eller genom mer &n enbart tal- eller
skrivhandlingar. Jag kallar denna typ av performativa motségelser for
yttrandeoverskridande.

3. Yttrandeoverskridande performativa motsagelser

Jag ska ge tre exempel pa yttrandeoverskridande performativa motsé-
gelser. Jag har i modern filosofi stott pa alla tre: (a) ett totalfornekande
av all vanlig personlig identitet, (b) ett totalférnekande av all kunskap
om den externa verkligheten och (c) ett totalfornekande av all viljefrihet.
For pedagogikens skull riktar jag mig nu direkt till dig ldsare.

(a) Antag att du diskuterar med en filosof som intensivt hivdar att
nigra ”jag” forutom en mycket kort tid existerande ”jag” inte existerar.
Allt som finns &r tillfalligt existerande distinkta pa varandra foljande
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mentala tillstind. Under den korta tid ni diskuterar frambringar da fi-
losofen i diskussionen inga performativa motségelser. Men anta vidare
att du far reda pa att hen alltid 4r angeldgen om att fa sitt namn pa allt
hen skriver och att inkassera royalty for sina publicerade bocker. Lik-
som att hen dr mycket intresserad av hur brottslingar bor bestraffas,
dvs. av vilka framtida konsekvenser en persons brottsliga handlingar
bor fa. DA finns for dig tva tolkningsmojligheter. Antingen séger du dig
att filosofen inte noterar att hen i sitt vardagsliv gér handlingar som for
sin meningsfullhet forutsétter en viss bestdende personlig identitet hos
forfattare och brottslingar, alltsa att hen inte noterar sina yttrandeover-
skridande performativa motségelser. Eller sa siger du dig att filosofen
trots sitt intensiva diskussionsengagemang aldrig avsett att paverka
nigra traditionella vardagshandlingar. Sjilv har jag i sddana situationer
oftast hallit det forstnimnda alternativet for troligast.

(b) Antag att du diskuterar med en filosof som intensivt hdvdar att em-
pirisk kunskap 6ver huvud taget inte existerar. Allt som finns 4r mén-
niskors tillfalligt existerande trosuppfattningar. Under den korta tid ni
diskuterar frambringar da hen i diskussionen inga performativa motsé-
gelser. Men anta vidare att du far reda p4 att hen alltid féore medicinska
undersokningar forsoker fi reda pa saker om ldkarens utbildning och
formodade kompetens. D4 finns for dig tva tolkningsmojligheter. An-
tingen sager du dig att filosofen inte noterar att hen i sitt vardagsliv gor
handlingar som tycks forutsétta att hen tror att medicinsk kunskap finns,
alltsd inte noterar sin yttrandeoverskridande performativa motségelse.
Eller s& siger du dig att filosofen trots sitt intensiva diskussionsengage-
mang aldrig avsett att paverka ndgons vardagshandlingar. Sjilv har jag i
sddana situationer oftast hallit det forstndmnda alternativet for troligast.

(c) Antag att du diskuterar med en filosof som mot dig intensivt ar-
gumenterar for att viljan inte &r fri. Hen hévdar att allt som sker och
hénder, savil det vi kallar hdndelser som det vi kallar handlingar, sker
i overensstimmelse med deterministiska eller indeterministiska (san-
nolikhetsméssiga) lagbundenheter avnagot slag. Men anta vidare att du
far reda pa att filosofen du diskuterar med verkligen vill att du frivilligt
genom hens argumentation ska éverge din uppfattning att vi ibland har
en liten bit fri vilja. Att t. ex. forsoka muta dig eller att genom hypnos fa
dig att byta asiktvore for filosofen horribelt och nagot fullstdndigt fram-
mande. D& finns for dig da tvé tolkningsmojligheter. Antingen sédger
du dig att filosofen inte noterar att hen vill fi dig att - oberoende av de
lagbundenheter som hen anser styr virlden - vilja byta asikt, och alltsa
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utan att mérka det visar upp en yttrandeoverskridande performativ
motséigelse. Man kan ur ett betraktarperspektiv sdga att hen argumen-
terar for att argumentation i vanlig mening 4r en chimaér. Eller s séger
du dig att filosofen trots sitt intensiva diskussionsengagemang aldrig pa
allvar avsett att forsoka fa dig att frivilligt byta asikt. Sjilv har jag i sa-
dana situationer oftast hallit det férstndmnda alternativet for troligast.

4. Ensamtinkares performativa motsagelser

Performativa motségelser kan bara uppstéd i kommunikativa situationer
dér ett pastaende gors i forsta person. Vanligtvis involverar sadana situ-
ationer flera personer, men som bekant kan en person ocksa prata och
diskutera med sig sjilv (iven om det &dr ovanligt att man da siger att hen
kommunicerar med sig sjilv). Och ocksa for sddana ensamtéinkare kan
performativa motségelser uppsta, eftersom tdnkaren da ofta ror sig fram
och tillbaka mellan ett forstapersonsperspektiv och ett betraktarperspek-
tiv pa sitt eget forstapersonsperspektiv. Jag tar dig, lasare, som exempel.

Antag att du borjat fundera over vad du kan tvivla pa. Du tédnker pa
det ena pahittade pastdendet efter det andra och fragar dig sjalv om du
kan tvivla pé péstdendet i fraga, dvs. fragar dig om du atminstone till-
falligtvis kan betrakta pastdendet som falskt trots att du kanske egent-
ligen anser att det 4r sant. Enkla empiriska pastaenden och naturlagar
ger dig inga storre problem, och logiska och matematiska sanningar
klarar du av att tvivla pa med hjalp av (om &n ladngsokta) antaganden om
hur mojligtvis din hjdrna kan ha lurat dig. Men s4, i ett av 6gonblicken
du forsoker tvivla pa allt, kommer du att tdnka pé péstdendet "Just nu
existerar atminstone en del av mig, mitt tvivel-tinkande”. Klarar du av
att tvivla pa detta? Pastdendet dr visserligen ingen logisk sanning. Den
logiska formen 4r densamma som i ”Just nu existerar &tminstone en del
av X, X:s tvivel-tdnkande”, vilket inte &r en logisk sanning. Men om jag
vore i din situation, s skulle jag 4nd4 inte kunna tvivla pa pastiendet.
Héller du med mig, s& kan du som jag fraga dig om det &r mojligt att
karakterisera denna tvivel-omojlighet.

Mitt svar dr att det 4r mojligt. Du har i ditt (och jag i mitt) ensamma
tdnkande stott pa en performativ motsigelse. Innehallet i pastdendet
du begrundar motségs av sjidlva den tankeakt (det tysta yttrande) genom
vilket pastdendet kommitin i din forestdllningsvérld. Ur mitt betraktar-
perspektiv kan jag beskriva dig sa hér: "Du forsoker for tillféllet tvivla pa
att du for tillfallet tvivlar”. Och det tycks mig vara en absurd anstriang-
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ning. Och du kan for ovrigt sjélv i efterhand, nér du betraktar vad du
tidigare i tysthet yttrat, komma till samma slutsats.

De lisare som ér vil bekanta med Descartes’ beromda sentens “Jag
tanker, alltsa existerar jag” ("Cogito, ergo sum”) har férmodligen redan
fatt associationer till denna. Och det &r ingen tillfillighet. Jag anser att
Descartes’ sentens (en aning modifierad), trots anvindandet av ordet
"alltsd”, inte bast forstas som en slutledning frdn premissen ”jag tdnker”
till slutsatsen ”jag existerar”, utan som en insikt om att betviviandet av
pastaendet ”Just nu existerar &tminstone en del av mig, mitt tvivel-tin-
kande” utgor en performativ motsigelse. Och att darfor pastdendet "Nu
tanker/tvivlar jag, alltsd existerar nu en viss del av mig” méste i tanke-
ogonblicket betraktas som otvivelaktigt sant.

Det jag sagt hér i avsnitt 4 dr inte enbart min egen skapelse. Den gar
i allt vasentligt - men dit hor inte terminologin - tillbaka till Hintikkas
uppsats "Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?” (1962).

5. Slutord

Precis som en del filosofiska fragor kan resas i relation till begreppet om
logiska motségelser, s& kan naturligtvis en del filosofiska fragor resas
i relation till begreppet om performativa motségelser. Men dér sddana
utgor en vit flick pa den filosofiska kartan 4r det logiskt omdgjligt att ens
borja diskutera dem.?
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En kompromiss mellan kompatibilism
och inkompatibilism

Ingmar Persson

Min utgangspunkt

Om tva filosofiska positioner stdr mot varandra i en ldngvarig och seg-
sliten debatt, dr det en rimlig hypotes att de bada sitter pa en del av
sanningen. Av detta slag dr min hypotes betridffande dispyten mellan
kompatibilism och inkompatibilism med avseende pa viljefrihet och
ansvar (en hypotes som jag presenterar utforligast i Persson 2005, del
V). Kompatibilism &r tesen att viljefrihet och ansvar ar férenliga med
determinism och inkompatibilism tesen att de inte &dr det. Min hypotes
skiljer mellan ursprungligt eller yttersta ansvar (ultimate responsibility)
och direkt ansvar. Vi har direkt ansvar for avsiktliga handlingar som
resulterar fran avsikter som formats pé basis av en begrundan av skél
som 4r fri i den beméirkelsen att den inte har storts av inre eller yttre
tvang. Exempel pa inre tvdng 4r manier och fobier: personer som lider av
kleptomani ar inte fria att vilja eller besluta sig for att Iata bli att stjila,
och de som lider av agorafobi dr inte fria att vélja eller besluta sig for att
korsa ett torg. Yttre tvdng kan utgoras av pistolhot som medfor att man
véljer eller beslutar sig for att overlimna sina pengar till en vilt fram-
mande individ, vilket man inte annars skulle ha gjort.

Genom avsikter som man bildar pé detta fria eller otvungna sétt har
man direkt kontroll 6ver de avsiktliga handlingar som de manifesteras
i. For att man skavara ursprungligt eller ytterst ansvarig fér en handling
krévs inte bara denna direkta kontroll genom en avsikt utan direkt kon-
troll 6ver alla de faktorer som bestimmer avsikten. Det krivs att det yt-
tersta ursprunget till avsikten — och ddrmed den avsiktliga handlingen
i vilken den implementeras - finns i agenten sjélv. Det kridvs vad man
skulle kunna kalla "egenmaiktig” kontroll, en kontroll som kan grunda
ansvar som ir obetingat, inte betingat av ndgra omstiandigheter som
agenten inte rader over.

I en deterministisk vérld ar varelser som inte har existerat for evigt
oférmogna att besitta egenmaéktig kontroll. Kausalkedjor som utmyn-
nar i avsikter som agenter med ett begrinsat temporalt forflutet skaffar
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sig méste i denna typ av vérld ofrdnkomligen 16pa igenom dem till hian-
delser som dgde rum fore deras tillblivelse och som foljaktligen &r bort-
om deras kontroll. Om universum ir indeterministiskt, behover detta
inte vara fallet: avsikter kan slumpmissigt ta form inom agenter. Pro-
blemet blir nu i stédllet att agenter inte kan ha direkt kontroll 6ver dylika
slumpméssiga hiandelser. Sa oavsett om universum &r deterministiskt
ellerindeterministiskt, kan agenter med vara temporala begransningar
inte vara utrustade med ursprungligt ansvar. Som kontrast finns ingen
anledning att frinkdnna oss direkt ansvar. De mekanismer som under-
minerar vart ursprungliga ansvar verkar huvudsakligen i det férdolda,
genom skeenden som vi till vardags inte &r medvetna om. Franvaron
eller ndrvaron av de typer av tvdng som kan berova oss direkt ansvar ar
ddremot vanligtvis observerbara i vardagen, och vi varseblir ofta deras
franvaro och kinner oss ddrmed fria. Direkt ansvar dr uppenbarligen
forenligt med determinism; det &r ju bara paverkan av en viss sorts or-
saksfaktorer som utesluter sddant ansvar.

Ursprungligt ansvar for handlingar dr emellertid det underlag som
fordras for att vi ska kunna vara fortjéinta av god eller dalig behandling
pa basis av handlingarna. Begreppet fortjdnst involverar rdttvisa: den
beloning eller bestraffning som agenter fortjénar till f6ljd av sina hand-
lingar ir en beloning eller bestraffning som det &r rdttvist att de erhéller
till foljd avdessa handlingar. Denna réttvisa bestér i en proportionalitet
eller balans mellan virdet av deras handlingar och virdet for dem av be-
16ningen eller bestraffningen. Men denna proportionalitet eller balans
kan gora ansprék pé att vara réttvis endast om handlingarna med sitt
vérde har sitt ursprung helt och halleti agenterna. Likhet mellan vérdet
for agenterna av vissa beloningar eller bestraffningar och virdet av de-
ras handlingar utgor rattvisa endast om handlingarna till fullo har sitt
ursprung i agenterna. Om handlingarnai sista hand har sin killa i fore-
teelser bortom agenterna, hérror deras vérde ytterst ddrifrdn och det
blir orittvist att agenterna far erhalla beloningar eller bestraffningar
som matchar deras handlingars virde.

Oavsett om virlden dr deterministisk eller indeterministisk, méaste
vi alltsa revidera vart ansvarsbegrepp sa att det inte lingre inbegriper
fortjanst. S4 langt dr inkompatibilismen bérkraftig. Denna revision ar
emellertid forenlig med att vi bibehller ett trimmat eller avskalat an-
svarsbegrepp som &r grundat pa direkt kontroll, ett kompatibilistiskt
ansvarsbegrepp som &r forenligt med ett deterministiskt - men inte ett
indeterministiskt - styre avvart handlingsliv. Revisionen nodviandiggor



36 INGMAR PERSSON

en utrensning av en hel del i vart batteri av kidnslor som vrede, tack-
samhet, stolthet, skam, beundran, forakt, skuldkénsla och &nger. Alla
dessa kéanslor involverar namligen fortjdnsttdnkande. De som kidnner
vrede mot nigon ténker sig att vederborande fortjinar nagon form av
vedergéllning som en sméill pa kéften, medan de som kénner tacksam-
het mot nagon tinker sig att vederbérande gjort sig fortjint av ndgon
lamplig beloning, och de som kénner sig stolta eller skamsna tdnker sig
att de sjdlva har gjort sig fortjanta av ndgon form av berém respektive
klander. Och sa vidare.

Om man rensar bort s& mycket av vir tanke- och kinsloarsenal, kan
man friga sig om kvarstoden ér tillricklig for att vara vird namnet "an-
svar”? Svaret dr ja, for evolutionen har designat oss att tillskriva var-
andra fortjanst och att reagera med dessa fortjdnstinfekterade kédnslor
dérfor att det beframjar var 6verlevnad och reproduktion. Att vi reagerar
med vrede och tillhorande aggressivt beteende gentemot dem som be-
handlar oss illa tenderar att avskricka dem och vittnen till vart argsinta
gensvar fran att behandla oss illa i framtiden, medan tacksamhet och
ackompanjerande beldningsresponser gentemot dem som gynnat oss
uppmuntrar till fortsatt vélvilligt beteende gentemot oss. Sa vér evolu-
tiondrt grundade praxis av ansvarshallande involverar dels ett tillbaka-
blickande element som &r fortjanstrelaterat - fortjanst &r tillbakablick-
ande darfor att det dr baserat pa vad som har skett — dels ett framatblick-
ande element som bestar i de goda konsekvenserna for vart vidkom-
mande av att begagna det fortjédnstrelaterade elementet. Foérutan dessa
goda konsekvenser hade vara fortjanstattityder aldrig fortlevt, ifall de
nigonsin hade uppkommit. S den foreslagna revisionen av ansvars-
begreppet slar vakt om en essentiell ingrediens i det; déarfor dr det inte
missvisande att fortsatt beteckna det med termen ”ansvar”.

Mitt avskalade ansvarsbegrepp ogiltigforklarar det tillbakablick-
ande elementet i begreppet men bibehéller alltsi det framatblickande.
Detta ar ett mojligt forfarande eftersom vi nu har utvecklats intellek-
tuellt till den grad att vi sjdlva kan avgora vilka ansvarsreaktioner som
har bést konsekvenser for oss, si vi 4r inte lingre nodgade att forlita
oss pa de reaktioner som evolutionen har utrustat oss med. Vi har for-
magan att inse att de evolutionirt betingade responserna kan vara allt-
for grovt tillyxade, exempelvis att vir ilska méjligtvis ar alltfor kraftig
och det medfoljande hamndbegéret alltfor langtgéende. Att vi inser att
fortjansttdnkande och foljaktligen de emotioner som inkorporerar det
ar irrationella innebir dock inte per automatik att de forsvinner, for



EN KOMPROMISS MELLAN KOMPATIBILISM OCH INKOMPATIBILISM 37

de &r sa djupt evolutionért inplanterade i oss att det dr praktiskt taget
omojligt att utrota dem.

Som sagt, fortjanst dr relaterat till réttvisa: det anses réttvist att vi far
tillgodo vad vi fortjanar. Om fortjanstbegreppet dr ohallbart, maste for-
stas gdngbar rittvisa bestd indgot annat. Jag har annorstiédes argumen-
terat for att det bestar ijamlikhet (se Persson 2017, del IT). Men oavsett hur
riattvisa tolkas, kan det inte vara det enda moraliska virdet. Varelsers
védlbefinnande &r ett annat moraliskt vérde, vilket ar forklaringen till
varfor ett rittvist tillstdnd dér varelsers védlbefinnande dr hogt kan vara
moraliskt bittre &n ett likaledes rattvist tillstdnd dar det ar lagre. De tva
moraliska virdena av rittvisa och grad av védlbefinnande kan dock rdka
i konflikt med varandra, s att det ena maste vigas mot det andra, t.ex.
mindre grad av rattvisa mot mer av vilbefinnande. Som vi senare ska se,
ar det mojligt att dessa konflikter skirps om rittvisa omtolkas i termer
av jamlikhet i stéllet for fortjanst.

Sapolskys position
Jag dmnar nu jamfora min position med den position Robert Sapolsky
utvecklar i sin imponerande bok Determined (2023) eftersom det finns
bade viktiga likheter och skillnader mellan oss. Han skriver att en mal-
siattning med hans bok dr att ”visa hur ... determinism fungerar, att
utforska hur biologin 6ver vilken du inte hade nagon kontroll interage-
rande med omgivningen over vilken du inte hade nigon kontroll ska-
pade dig” (s. 3, alla ospecificerade sidhdnvisningar nedan ar till nimnda
bok och ir 6versatta av mig). Denna programforklaring kan ge intryck
av att han 4r omedveten om kvant-indeterminismen, men i realiteten
betvivlar han bara att den "bubblar upp tillrdckligt for att forandra bete-
ende”; om den mot férmodan fordndrade vart beteende, “skulle allt den
producerade vara slumpmaéssighet” (s. 238) som vi inte kontrollerar. I lik-
het med mig havdar Sapolsky att bade determinism och indeterminism
utesluter moraliskt ansvarien mening som inkluderar fortjénst (se t. ex.
s.11). Han anser att detta stéller honom infor ett "moraliskt imperativ”
att bli kvitt de (i foregdende sektion exemplifierade) kidnsloreaktioner
som forutsitter fortjinsttinkande - ett imperativ si svart att atlyda att
han tillstar att han endast stundtals lyckas med det (s. 9).

S4 lingt gemensamma ndmnare mellan Sapolsky och mig; nu till
den vésentliga skillnaden: han erkidnner inte nagot avskalat kompati-
bilistiskt ansvarsbegrepp vid sidan av det inkompatibilistiska. Han for-
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nekar blankt att det finns viljefrihet — och dédrigenom implikationsvis
den viljefrihet som jag menar kan manifesta sig i direkt ansvar — och
deklarerar att det "dérfor ar fel att halla folk moraliskt ansvariga for
deras handlingar” (s.11).

Attett kategoriskt fornekande av moraliskt ansvar dr ohllbart fram-
gar emellertid tydligt av detta uttalande av honom: "Om viljefrihet 4r en
myt... drvira handlingar bara det amoraliska utfallet av biologisk tur for
vilket vi inte 4r ansvariga” (s.246, min kursivering). Just det, om mora-
liskt ansvar inte finns, finns inte heller moraliska normer eller foreskrif-
ter enligt vilka vara gérningar 4r moraliskt riktiga eller felaktiga - och
alltsa heller inte ndgot "moraliskt imperativ” att utradera fortjanstin-
filtrerade emotioner. Liksom t.ex. knireflexen (s.314) eller epileptiska
konvulsioner dr alla vara handlingar varken det ena eller det andra. Sa-
polsky skriver mycket riktigt ocksé att skiftet till den moderna synen
pa epileptiska anfall som fenomen for vilka vi inte &r ansvariga "forser
oss med en fin modell f6r den mer globala uppgift som ar central for
boken” (s.312), ndmligen uppgiften att framstilla vara avsiktliga hand-
lingar som handlingar for vilka vi saknar allt ansvar.

Men, som han noterar, bara den som har "viljefrihet, kunde ha valt
att handla annorlunda” (s.382). Enligt en vilkind slogan implicerar
"bor” “kan”, varav det foljer att om vi moraliskt bor utfora en handling,
kan vi utféra den. Nu kan det uppenbarligen vara sant att vi bor utfora
en handling, ehuruvi faktiskt handlar annorlunda. I s fall kan vi enligt
Sapolsky inte (vilja att) utféra handlingen, och foljaktligen kan det inte
vara sant att vi bor utféra den. Slutsats: Om vi saknar viljefrihet och
ansvar, blir det meningslost att tala om vad vi bor gora, ty detta kan inte
vara nagot annat dn vad vi faktiskt gor.

Detta géller inte bara vad vi moraliskt bor gora. Sapolsky pastar: "nir
folk tror mindre pa viljefrihet, ligger de mindre avsiktlighet och an-
strdngning i sina handlingar, 6vervakar sina misstag mindre noggrant
och satsar mindre pa utfallet av en uppgift” (s.248). Inte undra pa, om
de da betvivlar att de kan ldgga mer avsiktlighet och anstriangning i sina
handlingar (etc.). Detta dger tillaimpning ockséa pa handlingar utanfor
den moraliska sfiaren, sévil kroppsliga handlingar som att sdnka en
golfputt som mentala aktiviteter i stil med att exekvera en matematisk
utrdkning. Skulle vi inte tro att vi kan gora béttre ifrdn oss dn vad vi
faktiskt gor, blir det meningslost att forsoka forbattra sig.

Mot denna bakgrund, 1at oss granska Sapolskys jamforelse av de kon-
sekvenserna for moraliskt beteende av férnekelse avviljefrihet med dessa
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konsekvenser av férnekelse av guds existens. Den senare fornekelsen kan
ha moraliska konsekvenser av tva olika skél. Tanken kan for det forsta
vara att om det inte finns ndgon gud som straffar 6vertrédelser av mora-
liska bud, minskar ménniskors bendgenhetatt hérsamma dessa bud. Det
ar synbarligen detta Sapolsky har i atanke néir han fragar: Kommer folk
att bete sig mer omoraliskt nir de konkluderar att "det inte finns Ndgon
Allsmiktig som delar ut konsekvenserna” av sadant beteende? (s.251-52).
Hans slutsats &r att i bAde med avseende pa viljefrihet och guds existens
har skepsis ringa effekt pa moralisk livsforing (se t. ex. s.264).

Var tidigare konklusion att foérnekelse av viljefrihet och ansvar om-
intetgor sjdlva moralens existens visar emellertid att vad hans jimforel-
seobjekt borde vara &r att fornekelse av guds existens kan ha moraliska
konsekvenser av ett annat slag. Enligt en metaetisk teori &r moraliska
normer guds befallningar. Om detta dger riktighet, implicerar guds
icke-existens att det inte existerar ndgra moraliska normer och foljaktli-
gen att det blir omojligt att handla sdval moraliskt riktigt som moraliskt
felaktigt — alltsa precis den konsekvens som jag har argumenterat in-
stdller sig ifall man, som Sapolsky, forkastar viljefrihet av varje art som
ar nodvandig for moraliskt ansvar. Det séger sig sjdlvt att om det inte
existerar moralnormer, finns detinget ”behov av att uppfinna all-seende
ogon i himmeln” (s.252) med uppgift att 6vervaka atlydnaden av dem.

Vi blir varse ytterligare problem med Sapolskys syn nér vi tittar pa
hur han foreslar att brottslingar ska behandlas efter det att han har
franként dem ansvar for sina gérningar. Hans forslag drar en parallell
med att sitta folk med farliga och smittsamma sjukdomar i karantén,
sa att de inte kan smitta andra (s. 349-51). Eftersom smittobdrarna inte
ar ansvariga for sin farlighet for andra, bor begrinsningen av deras ro-
relsefrihet vara sa skonsam som mdjligt, endast minimalt tillrdcklig
for att neutralisera deras farlighet. Detsamma géller brottslingar: deras
internering i fingelser bor paverka deras livskvalitet bara i s& matto att
detta dr resultatet aven inskrdnkning av deras rorelsefrihet som dr nod-
vandig for att eliminera deras farlighet for andra. Darutover far de inte
bestraffas eller lida for sina ogdrningar.

Sapolsky uppméirksammar en invindning mot denna modell (s. 353
54). Livskvaliteten forsamras med stor sannolikhet for folk som place-
ras i medicinsk karantin. Eftersom det som regel inte &r deras egen
skuld att de smittats, bor de i rattvisans namn kompenseras for den
forsamring reducerad rorelsefrihet innebér genom att erbjudas nya for-
lustelsemdjligheter som erséttning for otillatet socialt umgéinge. Nér
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storleken av denna kompensation kalibreras, bér man ocksa beakta att
redan det forhallandet att de blivit sjuka med storsta sannolikhet for
med sig sankt livskvalitet av ett slag som de genom sin isolering bidrar
till att bespara sina medménniskor ifran. Denna sidnkning beréttigar
ytterligare en héjning av deras kompensation.

Nagot liknande méste gilla for brottslingar som interneras, enligt
Sapolsky. Eftersom de inte bér skuld for de brott de begétt, bor de kom-
penseras for den inskrinkning av deras handlingsfrihet som 4r oum-
barlig for att skydda andra for deras farlighet, vilket 4r den enda form
av séinkning av fingars vilmiende som 4&r tillaten. Vidare, de faktorer
som har fororsakat deras kriminalitet - t.ex. misshandel och sexuella
overgrepp i barndomen - som de heller inte dr ansvariga for, har med
storsta sannolikhet gjort att vilfardsnivan i deras tidigare liv varit lagre
dn normalt. Detta motiverar en 6kning av deras vilfird i fingelset.

Sapolsky kan ha ritt i att ”virlden skulle bli ett &nnu mer réttvist
stille” (s.316) om dessa reformer genomférdes, men problemet ar att
fangelsevistelsen da kan bli sd behaglig att fangarna inte vill 6verge den.
Frigivning eller hotet om frigivning skulle tendera att generera nya brott
med syftemélet att uppnéytterligare bekvim internering. Personer med
lag levnadsstandard skulle bli frestade att sla in pa brottets bana. (Mot-
svarande problem skulle uppkomma om medicinsk karantéin blev s&
tilltalande att folk lockades att frivilligt dra pa sig smitta.)

Slutsatsen blir att syftet med fingelseférvaring inte kan vara blott
och bart att skydda andra genom att avskilja internerna frdn dem. For-
varingen maste ocksé innebéra s pass 1ag livskvalitet att folk avskrécks
fran att bega brott. Jag haller med Sapolsky att detta kan innebéra att
man oréttvist forsdmrar livslotten for kriminella individer som redan
har haft simre liv 4n flertalet. Detta kan man inte forneka om man for-
kastar det ursprungliga ansvar som bildar underlag for fortjinst och
relaterad rittvisa. Denna oréttvisa uppvégs emellertid av det positiva
bidrag en sddan fiangelseinstitution ldmnar till tryggheten och vilbe-
finnandet i samhaillet eller vérlden 6ver lag. For att ta ett extremt ex-
empel, antag att ndgon hade lyckats morda Adolf Hitler redan i andra
virldskrigets begynnelse och darmed vésentligt hade férkortat det. Om
vi ponerar att Hitlers tidigare liv hade varit huvudsakligen daligt, skulle
denna forlust av framtida levnadsar kunna innebéra en ur jimlikhets-
perspektiv orittvis forsdmring for honom, men denna oréttvisa skulle
mer dn vil ha uppvigts av den avsevirda forbattring over lag som ett
betydligt kortare virldskrig hade utgjort.
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For den storavilseledda majoritet for vilken rittvisa bestariatt fa vad
man fortjanar, skulle mordet pa Hitler kunna vara rittvist, ty han skulle
ha fortjanat det i kraft av sin roll som andra virldskrigets primus motor.
Bade Sapolskys och min position gor vald pa forhdrskande intuitioner
genom att forddma denna réttviseuppfattning och den tillfredsstéllelse
som folk kdnner nér de inbillar sig att brottslingar far vad de fortjdnar
som irrationella. Men, som jag hir har forsokt visa, far min kompro-
misslosning med sin acceptans av kompatibilistiskt ansvar grundat pa
direkt kontroll mer skonsamt fram med det "sunda fornuftets” intuitio-
ner 4n hans kategoriska avfardande av allt ansvar.
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Recensioner

Den mjuka staten: Feminiseringen av samhdllet och dess konsekvenser
ErikJ. Olsson och Catharina Gronqvist Olsson. Karneval forlag 2024.
263 S. ISBN 978-91-89494-64-0

I Den mjuka staten: Feminiseringen av samhdllet och dess konsekvenser
beskriver Erik J. Olsson och Catharina Gronqvist Olsson Sveriges ut-
veckling de senaste 50 aren mot vad de uppfattar som ett "mjukare”
samhille. De utvecklar sedan vad de kallar ”den konsdemografiska
hypotesen” som forklaring: en mer feminin kultur har fatt en starkare
stdllning i samhéllet, inom offentlig sektor i synnerhet, pa grund av
att kvinnor fatt en mycket starkare position dir. Alternativet till den
konsdemografiska hypotesen dr den “moraliska kompasshypotesen”
som menar att utvecklingen mot mjukare virden beror p4 moraliska
framsteg. Denna forkastas tidigt i boken. Forfattarna menar vidare att
den mjukare instidllningen inom exempelvis polisvdsendet och skolan
ar ansvarig for en rad problem som uppstétt under samma period, sa
som vixande gingbrottslighet och sjunkande resultat och bristande
ordning i skolan. Kvinnor har, menar de, &tminstone delvis av evolu-
tiondra skil mjukare virderingar och fokuserar mer pA minniskor och
relationer, medan min tenderar att vara mer orienterade mot saker (f6-
remal) och teknik. Kvinnor ir intresserade av att varda relationer och
samforstdnd, medan mén ir intresserade av sakfragor och foredrar ar-
betsplatser som préglas av konkurrens och hierarkier. Ndr kvinnor far
ett storre inflytande i en verksamhet blir denna mjukare. Forfattarna
siger inte att den "feminina” uppséttningen dr béttre eller samre 4n den
tidigare dominerande "maskulina” (dvs. patriarkatet), men menar att de
drmereller mindre Andamaélsenligaiforhallande till olika omraden och
problem. Konkurrens och hierarkier ar till exempel bra for att driva fram
hogkvalitativ forskning, medan det feminina angreppsséttet kan vara
mer ldmpat inom exempelvis omvardnad (dock inte nir det géller saker
som prioriteringar eller malkonflikter, d4 en sakligare instéllning tycks
mer ldmpad). En forskningspolitik som #r mer man om att inkludera
minoriteter &n att vaska fram de mest lampade forskarna kommer att
leda till samre forskning. Ungefir s ser argumentationen ut.
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Boken ar inte helt lattplacerad. Forst och framst ldses den som en
debattbok, och som saddan dras den med genrens alla problem. Typiskt
for samtida debattbocker, oavsett politisk eller teoretisk vinkel, dr att
de beskriver exempel pa ett ensidigt och tendentiost sétt. Denna tek-
nik kan fungera i en faktisk debatt, ddr motparten kan forvintas ge en
motbild ur ett alternativt perspektiv och sa driva diskussionen vidare.
Men sddana debattinlagg for sig sjdlva har ett hogst begriansat virde och
begrinsad potential att 6vertyga meningsmotstdndare.

Boken gor samtidigt visst ansprék pa att vara populdrvetenskaplig
och presenterar stod for sin argumentation med redogorelser for forsk-
ning inom bland annat evolutionspsykologi och sociolingvistik. En
viktig forutsittning for framgangsrik populdrvetenskap ar att vinna l14-
sarens fortroende. En ldsare som inte finner beskrivningar av samhélls-
problem tréffande eller analyser évertygande har inte heller anledning
att lita pa forfattarens omdome nér det giller att formedla vetenskap.
Och om ambitionen &r fa ldsaren att dndra standpunkt &r det centralt
att demonstrera att man tagit alternativa tolkningar pa allvar och har
en kritisk distans till den forskning som tycks stddja bokens slutsatser.

Huvudtesen i Den mjuka staten &r alltsd att det finns en rad problem i
samhaillet, att dessa kan sparas till ett skifte i samhalleliga viarderingar
och att denna utveckling beror pd kvinnors stirkta position i samhaéllet.
Det finns siledes ett par angreppspunkter for en kritisk ldsning: Beskri-
ver de samhillsproblem pé ett riittvisande sitt? Ar deras forklaring av
uppkomsten av dessa problem overtygande? Overviger de alternativa
tolkningar och forklaringar pa ett bra satt?

Lat oss borjamed problembeskrivningen. Det exempel som forfattarna
dgnar mest uppméarksamhet dr skolan. Denna inleds med en pafallande
nostalgisk tillbakablick pa sakernas tillstand fore 1968, med slutexami-
nation for studenter didr de som misslyckades fick slinka ut bakvigen.
Detta intriffade sdllan, men det fanns en reell risk som motivation for att
prestera vil. Det fanns ocksa betyg i ordning och uppforande, och ldrare
betraktades med respekt som auktoriteter i kraft av sitt imneskunnande.
Utvecklingen har sedan dess gatt i motsatt riktning, dir ldrare enligt mo-
derna laroplaner vigleder, men dér eleverna har ett betydligt storre infly-
tande. Ord som ”auktoritet” och “disciplin” aterfinns inte lingre i dessa
dokument, ddremot skrivningar om "madangfald”, "normkritik”, ”jam-
stialldhetsperspektiv” och andra saker som uttrycker omsorg om eleverna,
vilket forfattarna tar som intakt for att skolan blivit mjukare. Skolan har,
menar de, blivit ’snill” i den mening som motsvarar engelskans "nice”
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snarare d4n “kind”, dvs. pa ett sitt som &r man om god stimning men inte
hjilper eleverna till battre resultat.

Har skolans utveckling verkligen gétt mot ett "mjukare” tillstand? Ar
det léttare for elever idag &n det var for trettio, fyrtio, femtio ar sedan?
Att elever sigs ha storre inflytande gor inte skolan nédvindigtvis enkla-
re eller "7mjukare”, pA manga sétt gor det skolan mer komplicerad. Elever
idag har en helt annan verklighet att navigera, precis som vi som gick
i skolan i internets barndom ofta pa egen hand fick lara oss saker som
tidigare generationer inte behovt ta hdnsyn till eller kunde instruera oss
i. Detta gor att jamforelser mellan generationer alltid kommer att halta.
Det dr ocksd egendomligt att ldsa att exempelvis jimstélldhetsstravan
skulle gora skolan "mjukare” pa bekostnad av kunskapsfokus nar det
rimligen gor den mer réttvis, vilket borde vara utgangspunkten for all
form av kvalitetsframjande konkurrens. Normkritik innebér att man
inte ska ge fordelar till de som faller inom normen som inte har nagot
att gora med kapacitet eller arbetsinsats.

Forfattarna tillimpar senare sina idéer pa ett antal ofta omdiskute-
rade fall ur samtidsdebatten, som nir en larare pa Konstfack i Stock-
holm angreps av sina kollegor nér hon gick i replik pa en studentgrupp
som begérde att en utstdllningshall skulle byta namn fran det foregivet
rasistiskt klingande ”Vita havet”. Detta, menar forfattarna, berodde pa
en feminin kultur som manade om studenterna snarare én en riktig de-
batt om sakfragan (som hade gett ldraren ritt). Problemet &r att denna
beskrivning helt och hallet kdper den ena partens version utan att ta
upp hur den andra parten tolkade situationen, vilket gér det omojligt for
lasaren att bedoma rimligheten i deras beddmning - ett monster som
sedan upprepas i ett antal andra exempel.

Enligt forfattarna finns feminina och maskulina psykologiska dis-
positioner och virderingar som ir betydligt vanligare hos gruppen kvin-
nor respektive mén: kvinnor &r mer ménnisko-orienterade och man
mer sakorienterade, kvinnor soker mer samférstand och min mer kon-
kurrens. Nar kvinnor hamnar i majoritet eller fir inflytande inom ett
omrade har detta en inverkan pé hur dessa omraden fungerar. Masku-
linitet och feminitet, menar forfattarna, representerar virderingar som
utvecklats for att ta hand om olika sfirer, och &r olika lampliga i olika
verksamheter. En svingning mot det "feminina” kan darfér innebéra
att man forlorar vissa fordelar med det tidigare dominerande mer mas-
kulina angreppssittet. Som generell princip 4r det vart att kritiskt gran-
ska konsekvenserna av andrade maktférhéllanden i samhaillet. Och det
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finns alltid skal att framstélla en position, &ven om den &r felaktig, i sin
bésta form. Men for detta krivs att frigan nirmas med nyfikenhet och
med medvetenhet om begrinsningar och alternativa tolkningar och
forklaringar, egenskaper som lyser med sin franvaro i Den mjuka staten.

Som huvudalternativ presenterar forfattarna den "moraliska kom-
passhypotesen”, enligt vilken samhéllet har mjuknat pd grund av att
de "feminina” virderingarna ligger ndrmre den moraliska sanningen.
De menar att denna hypotes ir svér att forena med att andra ldnder 4r
mer maskulina, di det saknas skil varfor just Sverige skulle ha kom-
mit ndrmare ett moraliskt ideal, vars objektivitet dessutom &r svart att
forsvara filosofiskt. I den man virdeomdomen alls far plats i boken &ar
detiform avatt det maskulina och det feminina kan vara mer eller min-
dre andamalsenliga inom olika omraden och tjdna olika gruppers kol-
lektiva intressen olika vil. N&, oavsett vilken status man vill tillskriva
dessa virdepéstdenden s tycker man att de borde ha stéllt fragan: Har
kvinnor det battre i ett "'mjukare” samhélle? Har underordnade grupper
det bittre i ett samhélle som i hogre utstrackning bejakar mangfald?
Forfattarnas analys tycks foresla att detta inte ar fallet och antyda att
inte heller kvinnor vinner pé en utveckling i vilken de arbetar med saker
de inte dr lampade for. De Overvéger inte att den typiskt manliga kon-
kurrens och hierarki som rétt tidigare préglats av orittvisa villkor och
bristande meritokrati.

I bokens andra del tas ndgra andra alternativa forklaringar till sam-
hillets forflackning upp och urvalet 4r mycket egendomligt. De 6vervi-
ger bland annat att skolans problem kan vara postmodernismens fel,
eller att organisationerna lider av "funktionell dumhet”. Kanske &r det
egenintresset hos illvilliga eliter? Forfattarna menar att den konsdemo-
grafiska hypotesen dr en bittre forklaring dn alla dessa. Forklaringar
som hédpnadsvickande nog inte dvervigs ir resursbrist, friskolerefor-
men och framvéxten av marknadsskolan.

Forfattarna uttrycker viss medvetenhet om att de kategorier de an-
vénder dr grovt tillyxade och att vad manniskor framfor allt dr forpro-
grammerade till 4r formégan att anpassa sig till nya sociala och natur-
liga omstidndigheter, men denna medvetenhet sviktar betdnkligt under
bokens gang, vilket resulterar i mer kategoriska uttalanden &n argu-
menten kan béra.

Det finns ett fro till en intressant och nyfiken undersokning i Den
mjuka staten. Utvecklingen mot allt storre inflytande och makt for kvin-
nor, vilket man hoppas att forfattarna betraktar som en bra sak pa det
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hela taget, kan ha fort med sig mindre bra saker. Forfattarna har vissa
podnger som lanar sig till den typen av analyser. Det finns moteskultu-
rer motiverade av ’god stimning” som innebéir ett sloseri med arbetstid.
Det finns rundgang i policydokument som uppehaller sig kring signal-
ord men lamnar sakfragorna ddrhin. Det finns dngslighet som starivi-
gen for resoluta beslut, 6verdrivna hinsyn som leder till handlingsfor-
lamning. Men det dr mirkligt att knyta detta till feminisering” och att
inte forsoka bryta upp forklaringen i mer potenta forklarande katego-
rier. Traffsdkerheten hade vunnit dels pé ett snivare och mer noggrant
beskrivet material, dels pa storre 6dmjukhet. Som diagnos péa ett vagt
och tveksamt formulerat problem &r det nést intill omdjligt att bedoma
forklaringsvirdet.

David Brax

Kan Al tdnka? Om mdnniskor, djur och robotar
Peter Giardenfors. Fri Tanke 2024, 283 S. ISBN 978-91-8973-249-0

Det har dr en bok som &r vilskriven och full av information om forsk-
ningsldget inom de omraden som har att gora med tdnkande och andra
mentala fenomen. Forfattaren beskriver inledningsvis mycket utforligt,
och med hénvisning till en 14ng rad experiment, nutida teorier om mén-
niskors och andra djurs tdnkande.

Bokens friga - "Kan Al tinka?” — har enligt forfattaren inget bestamt
svar. Det beror forstas pad vad man menar med ”tdnka”, och Gardenfors
vill ocksi visa att det AI kan gora dr ndgot ganska annorlunda, nigot
mycket mer avgrinsat och specialiserat, 4n vad ménniskor och andra
djur kan gora nir de tinker. Atminstone 4n si linge.

Mycket har forstés att gora med hur hjirnan fungerar. Men allt tink-
ande sitter inte i hjirnan. Girdenfors anser att hjarnan inte ar chefen,
utan en betjant som tjinar kroppens intressen (s.77). Det dr tdnkvért.

Det han skriver om sinnesintryck, kidnslor, minne, beslutfattande, in-
levelseférméga etcetera dr mycket informativt, men mer filosofiskt intres-
sant blir det framéat mitten av boken, nir han kommer in pa medvetandet.
Han konstaterar att hir finns det stora frigor: "Hur uppstir medvetandet?
Vad bestér det av? Vad dr podngen med att ha ett medvetande?” (s.133).

Vad dr medvetande for nagot? Giardenfors tycks anse att det ar en
kombination, en ”enhet”, av sinnesintryck och kinslokomponenter
(s.135), men framfor allt betonar han en kombination av "kdrnmedve-
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tande” och ”sjalvmedvetande”. Han sédger att kirnmedvetandet ger oss
“en kénsla av att veta - vi far upplevelser av virlden och av vad som héin-
der med oss sjidlva” och nér detta blandas med minnen ”s far vi en
kinsla av ett sammanhingande jag med en serie av forflutna upplevel-
ser och med forvantningar pa framtiden” (s.134f.).

Men hir later det da (enkelt uttryckt) som att medvetandet ger oss
dessa upplevelser, samtidigt som det dr dessa upplevelser. Det gir inte
riktigt ihop!

Kanske ska man fatta det si att medvetandet &dr dessa upplevelser.
Men upplevelserna varierar ju fran tid till annan; ska man d4 anse att
vi har olika medvetanden - och kanske ocksa olika ”jag” - vid olika tid-
punkter? Eller ska vi ta fasta pa tanken att jaget ar en illusion (s. 66)? Kan
kanske dven medvetandet vara en "illusion”, &ven om upplevelserna ar
verkliga?

Det filosofiskt mest intressanta &r kanske inte medvetandet, utan just
upplevelserna. Varfér har vi (medvetna) upplevelser och hur uppstar de?

Ochvad drdetviupplever? Gardenfors séger att det ar "viktigtattinse
att det vi upplever &r inte virlden i sig utan vérlden for oss”, det vill sdga
»var hjarnas konstruktion av virlden” (s.136).

Ar det verkligen viktigt att inse detta? I mina 6ron later det alltfor
skumt - &ven om idén kommer fran en mycket berémd tysk filosof. Savitt
jag forstar ar det en dalig idé.

Att den vérld vi upplever dr en konstruktion héller jag med om, men
varfor ska vi tro att det dessutom finns en "virld i sig”, vad det nu &r for
négot? Den vérld vi lever i och som vetenskapen forsoker beskriva ér ju,
enligtvad vi tror, den vérld vi upplever. Har vi fel? Varfor ska vi tro - eller
“inse” - att det ocksa finns en annan virld, som vi inte ska blanda ihop
med den vi upplever?

Att hjdrnan konstruerar virlden &r inte si konstigt. Girdenfors har
redan tidigare papekat att dven enkla sinnesintryck kan innebéra tolk-
ningar. Hans referenser hér till fantomsmartor etcetera verkar helt ono-
diga. Elektrokemiska impulser i nervbanor ska ju pa nagot sitt ge upp-
hov till upplevelser. Det méste rimligen involvera nagon sorts tolkning
eller konstruktion.

Men att virlden dr konstruerad betyder ju inte att den inte finns eller
att den dr nagot annat &n den virld vi lever i. All evidens vi har om varl-
den &r vara upplevelser. Vi anser att upplevelserna — atminstone vissa
upplevelser — kan ge en korrekt bild av det som upplevs. Vetenskapen
bygger pé observationer.



48 RECENSIONER

Hur uppstar da upplevelserna? Eller medvetandet? Det vet vi &nnu
inte. Kanske aldrig. Girdenfors diskuterar fem teorier om detta.

For det forsta “"berdkningsteorin”, som ar vanlig bland forskare som
dgnar sig at AL Enligt den 4r medvetandet, eller upplevelser, en viss typ
av berikningar (s.138). Det later ju helt vrickat, men det bygger pa att
berdkningar i en dator bevisligen kan dstadkomma typer av beteende
- samtal, schackspel etcetera - som dven ménniskor uppvisar. Men be-
teende ir ju inte detsamma som upplevelser.

De ovriga fyrateorierna behover knappast nimnas hér. Deverkar alla
helt otillrdckliga, och Gardenfors konstaterar sjélv att vi inte har ndgon
aning om hur medvetandet uppstar och att vi darfor inte heller vet hur
vi ska avgéra om Al har ett medvetande (s.142).

Menvarfér har vi upplevelser? Det kriver, som Gardenfors papekar, en
evolutiondr forklaring. Hur kan upplevelser 6ka véra chanser att fa livs-
kraftiga barn? En idé, som Girdenfors tycks godta, ir att vissa beteenden
hos dédggdjur och faglar tyder pa att de efterstrivar lustfyllda upplevelser.
Men det forklarar knappast hur detta dr evolutionért fordelaktigt.

Man kan tidnka sig, som Girdenfors tycks gora (s.146), att det att vi
har upplevelser, och upplevelser av dessa upplevelser, dr en forutsitt-
ning for att vi ska kunna uppleva att andra har upplevelser — och dven
vad de upplever. Detta kan i sin tur vara nodvindigt for socialt samspel.
Vilket 4r evolutionért fordelaktigt (s. 151).

Kanske dr det sa. Men dr verkligen upplevelser nédvindiga for socialt
samspel? Bin och myror tycks ju klara sig utan upplevelser (savitt vi vet).

Hur medvetandet kan uppsté ur fysisk materia r en svar fraga. Men
Gérdenfors anser att en &nnu svarare fraga dr hur medvetandet kan pa-
verka materien (s.149). Men hur vet han att medvetandet alls kan paverka
materien? Han papekar sjdlvatt manga forskare tror att det inte kan det.

Girdenfors noterar och forklarar att intelligensmétning dr ndgot myck-
et tvivelaktigt och hanvill darfér undvika begreppet intelligens. I stillet
vill han ”fradga hur man kan jamfora manniskors och artificiella systems
fornuft - om det 6ver huvud taget 4r mgjligt” (s. 160).

Han bemoéter ocksa de idéer om ”superintelligens” som pé svenska
framforts av Nick Bostrom, Max Tegmark och Olle Higgstrom. Han me-
nar att ingen inom omradet har nagra klara idéer om hur ett superin-
telligent Al-program skulle kunna konstrueras eller identifieras (s.164).

Han tror inte heller sa mycket pA ménniskors fornuft. "Med det be-
griansade fornuft vi har gar virlden inte att forstd, och inte ménniskan
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heller. Du kan inte ens forsta dig sjalv” (s.169). Det later dramatiskt, och
lite val overdrivet. Jag tycker inte att han har visat det pa nagot overty-
gande sétt. Men delvis har han kanske rétt.

Han papekar vidare, helt riktigt savitt jag forstar, att till skillnad
fran ménniskor saknar AI-program och robotar den sorts férnuft eller
intelligens som visar sig i hantverksskicklighet och omdémesférmaga
(s.179f.). Tanken att hjirnan arbetar som en dator dr ocksa helt forald-
rad, “eftersom hjarnan bestér av sa mycket mer 4n bara neuroner. Sig-
nalsubstanser som dopamin, adrenalin och oxytocin spelar en stor roll
for hjarnans processer och [...] antagandet om att hjirnans aktiviteter
kan fangas i ett system av ettor och nollor haller inte” (s.191).

Vi vet inte hur hjirnan fungerar. Girdenfors lyfter fram ett lustigt
citat: ”Om hjarnan vore s& enkel att vi kunde forsta den, skulle vi vara sa
enkla att vi inte kunde” (s.194).

Senare i boken skriver han intressant och larorikt om neurala nét-
verk, stora sprakmodeller och robotar - och hur deras kognitiva presta-
tioner skiljer sig fran vad manniskor och djur kan géra. Hans 6verblick
over dessa omriden dr imponerande. Han ser inga avgdrande argument
for att AI skulle kunna uppnd ménniskors generella kognitiva kompe-
tens - men inte heller ndgot avgérande argument fér motsatsen (s. 148f.).

Vissa tdnkare har som bekant varnat for att AT kan komma att uppna
négon sorts "superintelligens” och déirefter hota ménskligheten och ta
over varlden. Det tror inte Gardenfors pé. Al och robotar kommer inte
att ta over darfor att de blir for intelligenta. Mojligen kommer de att ta
over darfor att manniskor ar for dumma” (s.265). Vi liter ju oss mer och
mer paverkas av artificiella system. ”Vi bor inte vara radda for A, men vi
bor vara radda for hur Al anvands” (s.267).

Lars Bergstrom

Skepticism
Henrik Lagerlund
Fri Tanke 2022. 419 s. ISBN 978-91-89139-70-1

Henrik Lagerlund har skrivit en filosofihistorisk exposé 6ver skepticis-
men. Nigot forenklat ar skepticismen uppfattningen att vi séllan eller
aldrig har ndgon kunskap. Boken ar den forsta av sitt slag och fyller
dédrmed en lucka i utgivningen av filosofihistoria p svenska. Den in-
gdende diskussionen av skepticismen under medeltiden ska dessutom
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vara unik for denna framstéllning. Lagerlund redogor under bokens
dryga 400 sidor for framtriddande skeptiska filosofer och argument
fran antiken fram tills idag. Boken &r indelad i tolv vilmatade kapi-
tel som técker in olika perioder i skepticismens historia. Lagerlund
alternerar mer historiska och biografiska passager med utdrag fran
filosofiska texter och analyser av argument. Varje kapitel avslutas med
en sammanfattning i punktform samt en litteraturlista med forslag
pévidare ldsning.

Boken tar avstamp i den grekiska antiken och skildrar skepticismens
uppkomst i den véasterldndska filosofin. Lagerlund skiljer mellan aka-
demiska skeptiker och pyrrhonska skeptiker samt redogor for ett an-
tal antika skeptiker och deras tinkande. Efter det dgnas flera kapitel at
diskussionen av skepticismens utveckling under medeltiden dar Gud
intar en central roll. Nir det 4r dags for den modernare diskussionen
av skepticismen dgnas med ritta mycket utrymme at René Descartes
och David Hume. Det dr dock inte enbart filosofer som pa ett eller an-
nat sitt foretrdder skepticismen som figurerar i boken. Lagerlund ger
dven generdst med utrymme at filosofer som har lanserat anti-skeptiska
argument, som Immanuel Kant, Thomas Reid, G. E. Moore och Ludwig
Wittgenstein. Sista delen av boken #gnas at s& kallad icke-filosofisk
skepticism. Med detta avses bland annat kunskapsresistens och veten-
skapsskepticism.

Boken ir tamligen vélskriven och Lagerlund forflyttar sig ledigt och
spanstigt mellan olika filosofer och epoker. Det mérks att forfattaren dr
vél fortrogen med de skeptiska tdnkarna som presenteras och det finns
en tydlig rod trdd genom boken. Redan i det forsta kapitlet presenteras
de argument som har blivit tongivande for skepticismen genom filoso-
fihistorien, bland annat regressargumentet och oenighetsargumentet.
Lagerlund dgnar sédrskild uppmérksamhet at si kallade skeptiska hypo-
teser. En skeptisk hypotes gor gillande att alla vara upplevelser ar felak-
tiga. Kdnda skeptiska hypoteser tar sin utgdngspunkt i resonemang om
Gud, drommar eller datorsimuleringar. Dessa argument aterkommer
sedan och Lagerlund forklarar hur de har framstéllts och diskuterats
i olika versioner genom historien. Boken innehaller som sagt &ven dis-
kussion av argument som har riktats mot skepticismen. Framfor allt
framhélls argumentet att det blir nést intill omdojligt att vara skeptiker
i praktiken. Om man inte har nigra évertygelser att utgé ifrin finns det
inte heller ndgon grund att handla utifrin, vilket kan leda till hand-
lingsforlamning.
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Bland de mer fascinerande delarna i boken ir redogorelsen av Guds
dubbla roll i skepticismens historia. De flesta &r sikert medvetna om
att filosofer har anvint sig av Gud for att motverka skeptiska argument.
Inte minst Descartes anvinde sig av Gud for att visa att vi kan lita pa
vara sinnen och for att avvisa mojligheten att vi dr vilseledda av en ond
demon. Vad firre kanske vet 4r att Gud dven har varit flitigt férekom-
mande i skeptiska argument. Framfor allt i kapitel 5 visar Lagerlund
hur Gud som bedragare har varit ett viktigt inslag i skeptiska argument
under medeltiden. Tanken &r i stora drag att Gud genom sin allsméktig-
het dven maste ha formégan att bedra oss. Gud kan till exempel gora sa
att vi upplever virlden pé ett helt annat sitt 4n den faktiskt &dr. Varfor
det skulle ligga i Guds intresse att bedra oss dr ndgot dunkelt, men La-
gerlund forklarar att det kan ses som en implikation av att acceptera
dogmen om Guds allsméiktighet.

En annan sak som kan férvana en del ldsare 4r att Descartes be-
handling av skepticismen &r allt annat dn originell. Som Lagerlund
understryker 4r ”inte ett enda av argumenten Descartes har utvecklat
unika for honom” (s.225). I sjdlva verket repeterar Descartes enbart de
argument och resonemang som redan florerar i den filosofiska diskus-
sionen. Allt frin den onda demonen och cogito-satsen till gudsbeviset
ar mer eller mindre lanat frén tidigare filosofer. Redan Cicero hade for-
mulerat ett argument i samma anda som det om den onda demonen.
Argumentet kan dessutom betraktas som en variant av Gud som be-
dragare-argumentet. Cogito-satsen (’Jag tdnker, alltsa existerar jag”) ar
som Lagerlund papekar bara en omformulering av Augustinus: "Om jag
felar, existerar jag (si fallor sum)” (s.91). Descartes gudsbevis ir i sin tur
bara en variant av Anselms ontologiska gudsbevis. Det har annars inte
varit ovanligt att framstélla Descartes resonemang som banbrytande,
och han betraktas ofta som den moderna filosofins fader. Man ska dock
inte ta ifrdn Descartes att han har sammanfattat och presenterat den
rddande filosofiska diskussionen pé ett sitt som har inspirerat minga
filosofistudenter genom &ren.

Om det finns ndgonting att invinda mot denna tour de force sé skulle
det vara framstéllningen av skepticism i modern filosofi. Det moder-
naste verket som Lagerlund behandlar dr Barry Strouds bok The Signifi-
cance of Philosophical Skepticism fran 1984 - vilket dr en bok med drygt
40 ar pa nacken. En hel del har hént i den filosofiska diskussionen om
skepticism sedan dess. Men modernare teorier dgnas inte mycket ut-
rymme i Lagerlunds bok. Den semantiska kontextualismen som svar



52 RECENSIONER

pa yttervérldsskepticism ges till exempel inte mycket mer &n en sida,
medan andra viktiga diskussioner utelimnas helt. Jag ska ge tvé exem-
pel pa diskussioner som hade fortjdnat utrymme i en redogorelse for
skepticismen i modern tid.

Det forsta exemplet dr semantisk externalism som ett svar pa ytter-
virldsskepticism. I Hilary Putnams bok Reason, Truth and History (1981)
finns ett kapitel med titeln ”Brains in a Vat” som har blivit ndgot av en
modern klassiker i sammanhanget. Artikeln diskuterar en skeptisk hy-
potes som forst ska ha formulerats av Gilbert Harman. Den skeptiska
hypotesen gar ut pa att du 4r en hjdrna i nidringslosning och att du far
dina upplevelser av en dator som &r kopplad till din hjdrna. Upplevel-
serna som datorn genererar ir ex hypothesi identiska med de upplevelser
man kan fé fran yttervirlden. Enligt skeptikern gar det darfor inte att
veta vilken som ir den egentliga kéllan till dina upplevelser: yttervérl-
den eller datorn. En foljd av att vi inte kan utesluta att vara upplevelser
ar datorgenererade verkar vara att vi inte kan ha ndgon kunskap om yt-
tervarlden baserat pa vara upplevelser.

Denna skeptiska hypotes skiljer sig egentligen inte nimnvért fran
tidigare versioner, men Putnam introducerar ett nytt séitt att bemota
den pa. Putnams argument tar sin utgangspunkt i en semantisk teori
(externalismen) som sdger att den omgivande miljon 4r avgérande
for sprakliga uttrycks mening. Detta dr inte ratt plats att redogora for
alla tureriPutnams argument, men en f6ljd avsemantisk externalism
ar att satsen jag dr inte en hjdrna i ndringslésning dr sann oavsett om
jag dr en hjiarna i naringslosning eller inte. Om jag inte &r en hjiarnai
niringslosning &r satsen jag dr inte en hjdrna i ndringslésning uppen-
bart sann. Men dven om jag faktiskt dr en hjdrna i nidringslosning dr
satsen jag dr inte en hjdrna i ndringslosning ocksa sann. Forklaringen
ar att i sa fall refererar uttrycket "hjdrna i niringslosning” till vad
som &r en hjiarnaindringslosning i den datorgenererade vérlden. For
att satsen Jag dr inte en hjdrna i ndringslosning ska kunna referera till
den fysiska virlden krévs det ett kausalt samband med denna varld
enligt den semantiska externalismen. Ett resultat av detta ar alltsa
att satsen Jag dr inte en hjdrna i ndringslosning ar sann dven om jag
befinner mig i detta tillstdnd i den fysiska vdrlden. I samma anda
argumenterar David Chalmers i den nyligen utkomna boken Virtuella
vdrldar: Filosofiska problem (2022) for att vi faktiskt kan ha kunskap
i en datorsimulering som exempelvis den i filmen The Matrix (1999).
Anledningen ir aterigen att satser i simuleringen refererar till objekt
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och hidndelseriden digitala varlden och inte till objekt och hdndelser
i den fysiska vérlden.

Det andra exemplet &r den moderna diskussionen av den kunskaps-
teoretiska betydelsen av oenighet. I borjan av 2000-talet introducera-
des ett oenighetargument som bygger p4 att de oeniga parterna ir sa
kallade epistemiska likar (epistemic peers). Det innebir i stora drag
att det ar lika sannolikt att endera parten i oenigheten har ritt i den
relevanta fridgan — de kan t. ex. ha tillgang till samma sorts evidens och
vara lika kompetenta att utvirdera denna evidens. Frigan man har
stéllt sig i diskussionen é&r i vilken utstrdckning man borde revidera
sin asikt i ljuset av en sddan oenighet mellan epistemiska likar. En fa-
lang i debatten forordar, liksom de antika skeptikerna, att man alltid
borde avhalla sig frén att falla ett omdome i sddana situationer. Denna
utgangspunkt har dven kommit att anvidndas i en ny variant av oenig-
hetsargument som riktar sig mot kunskapsomréaden dér forekomsten
av oenighet mellan epistemiska likar ar sdrskilt hog. Ett sddant argu-
ment har bland annat anvints for att argumentera for lokal skepticism
angdende moralisk kunskap.'

Denna nya typ av oenighetsargument dr intressant av flera skil och
har lett till en omfattande diskussion inom kunskapsteorin. Till exem-
pel har det startat en debatt géllande s kallad evidens av hégre ordning
(higher-order evidence). Med “evidens av hogre ordning” avses evidens
angdende var egen tillforlitlighet som bedémare av frigan.> Oenighet
mellan epistemiska likar har varit ett standardexempel pa denna typ av
evidens. Utmirkande for evidens av hogre ordning &r att den indikerar
att ndgonting har gatt fel i processen niar man har slutit sig till sin 6ver-
tygelse. Andra exempel pé evidens av hégre ordning dr situationer da
man ir drogad, har sémnbrist eller 4r paverkad av férdomar (bias). Pa
s sdtt kan evidens av hogre ordning ségas utgora en bas for en ny typ
av skeptiskt argument.

Diskussionen av semantisk externalism liksom debatten om oenighet
mellan epistemiska likar hade fortjanat varsitt eget kapitel i min mening.
Man kan forstés inte kréva av nigon ¢versikt av detta slag att den ska vara
heltdckande. Det kan dock tyckas att Lagerlund hade kunnat prioritera
annorlunda di Wittgensteins instéllning till skepticism har fatt opropor-

1. I'Tiozzo 2016, ”Om moralisk oenighet mellan epistemiska likar” (i Filosofisk tidskrift
37, nr 2) finns en diskussion av denna typ av argument fér moralisk skepticism.

2. Se Ti0zz0 2019, ”Om betydelsen av evidens av hogre ordning” (i Filosofisk tidskrift 40,
nr 1) fér en 6versikt pa svenska over debatten om evidens av hogre ordning.



54 RECENSIONER

tionerligt stort utrymme i boken. Stora delar av kapitel 10 och 11 behand-
lar Wittgenstein. Men boken &r som sagt bade vélskriven och larorik. I
slutdndan kan jag darfor rekommendera Skepticism till alla som intres-
serar sig for kunskapsteori eller filosofi i storsta allménhet.

Marco Tiozzo

Dédens lustgdrd
Karolina Schiitzer
Louise Bickelin Forlag 2024. 385 s. ISBN 9789177997214

Sensommar, disputationsmiddag och en dryg doktorand som kallas for
Challe. Det 4r som upplagt for ett mord, och mord blir det. I Karolina
Schiitzers tredje roman Dddens lustgdrd (2024) far vi folja Liam Lode, en
fore detta filosofidoktorand med béde ett forskningsprojekt och en kir-
leksrelation som just gatt i stopet, och Greta Sparre, en nypensionerad
och rastlds journalist, pa deras jakt efter mordaren. Pusseldeckaren dr
den forsta i en planerad bokserie ddr Liam och Gretas filosofiska klubb
ska losa livets mysterier - kriminalitet, kidrlek och moraliska dilemman
star pa dagordningen.

Liam och Greta befinner sig i varsitt vigskal i livet nir deras viagar
mots och de beslutar sig for att bilda en klubb som ska dgna sig at att
dricka vin, lyssna pé jazz och diskutera filosofi. Klubben é&r inspirerad
avett mytomspunnet men bortglomt filosofiskt sillskap som snartvisar
sig vara hogst aktuellt igen. Knappt en vecka efter deras forsta mote bju-
der Liam med Greta till sin kollega Carl-Henriks disputationsmiddag i
Botaniska tradgérdens orangeri. Middagen kantas av dispyter och det
framgar tydligt att kvillens huvudperson, trots sin enastdende forsk-
ning och lovande framtid, inte &r omtyckt av alla. Kvillen avslutas dras-
tiskt ndr han knuffas mot sin dod, och i det laget &r det fler 4n en av de
kvarvarande gésterna som besitter goda skél for att genomfora en sidan
handling. Frdgan dr: Vem gjorde det? Och varfor?

Att overlata sadana fragor till polisen, eller limna dem obesvarade,
kan for gemene man te sig naturligt, men inte for de tva vetgiriga med-
lemmarna i den nystartade Filosofiska klubben. I detta fall 4r det dven
tur eftersom Gretas forflutna som griavande journalist och kontakter
inom polisen tillsammans med Liams analytiska forméga och anstéll-
ning som administrator pa filosofiska institutionen blir en utmaérkt
kombination i jakten pa denna filosofiskt motiverade mordare. Sokan-
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det dr dock inte riskfritt. Under sitt gravande stoter klubben pa flera
opassande relationer, konspirationer och familjedramer, vars upptick-
ter leder till att fler diskutabla handlingar begas. Parallellt med detta
utvecklas dven nya relationer mellan klubbens medlemmar och de even-
tuellt skyldiga middagsgdsterna vilket spar pa spinningen ytterligare
eftersom det in i det sista dr oklart vem eller vilka som faktiskt ligger
bakom brotten.

Bokens framsta filosofiska egenskap &r dess klarhet och tydlighet.
Spréket dr ldttsamt, meningarna korta och okonventionella ord forkla-
ras direkt med hjilp av karaktirernas utliggningar eller tankegangar
kring dem. Vidare underlittar det att portritten av karaktirerna har
en hog igenkidnningsfaktor. (Saklart har Liam bade ett forflutet inom
det kriminella, en dod pappa och en bror som heter Kevin. Och saklart
finns det dven en filosof som bryter pa tyska, en bohemisk amatérskade-
spelerska och en ansvarstagande och lite bitter storasyster.) Detta efter-
som den stereotypa och bitvis klyschiga framstéllningen gor att 14saren
snabbt kan ldra kdinna karaktéirerna, forstd deras agerande samt hélla
koll pa persongalleriet.

En nackdel med bokens tydlighet ar att det, utover frigan om vem
som dr mordaren, inte lamnas mycket at l4saren att fundera pa. Varje
situation och person forklaras i detalj. Knappt hinner man forsta att
Liam har haft en svar barndom innan historien om pappans tragiska
dod mélas upp. En spekulation om huruvida en karaktédr d&r homosexu-
ell skildras och foljs direkt upp av att man som lasare far veta allt om
den dolda laggningen, skendktenskapet och de hemliga resorna till
dlskarna i Berlin. Denna overtydlighet, som 4r en dygd i det filosofiska
skrivandet, blir i detta sammanhang en last. Det 4r kort sagt lite trist
att som lisare aldrig limnas undrande eller nyfiken. Atminstone for
min egen del ser jag det som en fordel for romaner i allménhet, och for
spdnningsromaner i synnerhet, att karaktdrer och ledtradar far vixa
fram mellan raderna s att man som ldsare bade tilldts och uppmanas
att engagera sig.

Trots romanens textuella tydlighet forekommer mycket bildsprak.
Bitvis blir det stilistiska greppet lite for mycket féor min smak. For att
exemplifiera: ’hennes mun var hela universum” (om en kyss), ”stjarnor-
na tdndes pa himlen” (om att det blev kvill) och vid ett tillfélle trass-
lar karaktédrerna in sig mellan vita lakan och faller "handlost tillsam-
mans genom en morkbla himmel” (om en rymdpromenad). Dessutom
ar beskrivningar av stimningar och platser frekvent férekommande.
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Sjalvfallet finns tillfillen d& man som ldsare vill (och bor) fa kontexten
konkretiserad eller forklarad for att sittas in i réatt stimning eller ldra
kdnna en karaktér. Dessa beskrivningar hade dock kunnat forekomma
mer séillan, vara mer subtila och broderade med nagot fiarre adjektiv
och adverb. Detta dr emellertid en smaksak, och for lasaren som vill
se Schiitzers Uppsala for sin inre blick, f& veta namnen pé gatorna som
karaktdrerna cyklar lings med och huruvida karaktidrerna lutar sig
nonchalant mot en 6ppen eller stingd altandorr, kommer detta inte att
stora utan berika ldsupplevelsen.

Boken har ett tydligt filosofiskt tema eftersom karaktirer, platser
och motiv ir kopplade till filosofi. Utdver besok pa sjédlva institutionen
och glimtar av forskarvérldens hierarkier, introduceras lasaren dven for
utilitarismens grundprincip, Immanuel Kants namn och The Trolley
Problem. Det refereras éven till ett flertal vidlkdnda tédnkare sdsom Aris-
toteles, Rousseau och Voltaire. Dock forblir ofta dessa referenser just
referenser, och de filosofiska resonemangen ar grunda eller helt dolda
bakom meningar som ”Stundtals fastnade de i filosofiska dilemman?”,
vilket resulterar i att det inte finns mycket innehdll att himta. Detta 4r
isig ingen brist om malgruppen antas vara icke-filosofer, ett i samman-
hanget rimligt antagande eftersom filosofer utgor en minoritet av det
lasande samhéllet.

Bristen pa mer djupgaende filosofiskt innehall blir dock négot av ett
storningsmoment for min egen del. Exempelvis upplever jag det inte
som trovdrdigt att karaktirerna, som trots allt 4r doktorander och pro-
fessorer i filosofi, inte for mer utvecklade resonemang med varandra.
Vid flertalettillfdllen ger Liam intryck avatt han, som bor ha &tminstone
fem ars filosofistudier bakom sig, inte slutfért A-kursen. Med det sagt,
eftersom de eventuellt likvardigt grunda resonemangen om botanik
och foretagsekonomi som fors i boken inte stor min ldsning, anar jag
att den som inte ldst filosofi p& universitetsniva inte heller kommer att
stanna upp vid huruvida det ar realistiskt eller inte att akademikerna
forvanas over att det enligt utilitarismen faktiskt kan vara rattfardigat
att morda.

Avslutningsvis vill jag, av ovan nidmnda anledningar, inte rekom-
mendera denna bok till den redan filosofiskt insatta, lite pretentitsa el-
ler detaljnoggranna ldsaren. Det finns litteratur med liknande tematik
som dr mer tankevédckande och autentisk i sina beskrivningar av bade
den akademiska virlden och de moraliska dilemman som kan uppsta
om man lever i enlighet med vissa filosofiska idéer, exempelvis Donna
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Tartts oslagbara klassiker Den hemliga historien (1992). Diremot rekom-
menderar jag Dodens Lustgdrd till den som vill ha en lattsam och lagom
spinnande ldsning och som dessutom &r nyfiken pa filosofi. Jag tror
exempelvis att boken med fordel kan anvidndas inom hogstadiet och
gymnasieskolan. For trots att filosofin som bedrivs i boken 4r trivial ska-
par den spianningsfyllda men ldttsamma inramningen ett gynnsamt
forsta mote med komplexa tankar om moraliskt riktiga handlingar. Av
dessa skil har Schiitzers roman potential att inte bara vara filosofiskt
inspirerad underhallning, utan dven en inkorsport till “tyngre grejer”.
Rut Vinterkvist

Filosofera tillsammans
Kalle Grill, Erica Jonvallen och Sofia Wrangsjo
Blue Publishing 2024. 144 s. ISBN 978-91-89205-91-8

Filosofera tillsammans ar en introduktionsbok till att samtala om filo-
sofi. Den kan anvidndas for att anordna studiecirklar i &mnet eller som
inspiration for lirare pa gymnasie- och hogskoleniva. Nigra sédrskilda
forkunskaper i filosofi krévs inte: boken syftar framst till att ldra ut en
fardighet — hur man genomfor ett filosofiskt samtal — och inte att for-
medla en uppséittning Amneskunskaper. Pa detta sitt skiljer sig boken
vésentligt fran andra introduktionsbocker i filosofi.

Boken dr indelad i tre delar. Den forsta delen 1ir ut ett "grundrecept”
for filosofiska samtal. I receptet ingar fyra samtalsdygder (lekfullhet,
6dmjukhet, nyfikenhet och eftertinksamhet) och sju samtalsverktyg
(rundor, tankepauser, fragor, distinktioner, definitioner, argument och
overblick). Dessutom beskrivs en sirskild form for hur samtalen i boken
organiseras.

I bokens andra del ges en méngd forslag pa filosofiska samtal. For-
slagen presenteras i form av korta gruppuppgifter, med en gemensam
struktur och tydliga instruktioner. De innehdller minga finurliga fra-
gor, sdsom om ett hem kan vara ndgot annat dn en plats att bo pa (s. 51—
52) eller om maten jag ater 4r en del av min kropp (s.65-66). Men det
ges dven plats for mer traditionella filosofiska sporsmal, sdsom vad som
utgor ett gott liv (s. 37-38), om fordandring och personlig identitet 6ver tid
(s.42-43) och nér det &r okej att ljuga (s. 49-50).

Den tredje och sista delen av boken innehéller fordjupande texter for
den som vill veta mer, exempelvis om hur vi kan samarbeta i filosofiska
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samtal eller hur vi bor forsta relationen mellan dylika samtal och filoso-
fisk kunskap. Hir aterfinns ocksa mer utforliga redogorelser for kompo-
nenterna i det s.k. grundreceptet, dvs. samtalsdygderna och verktygen.

Mitt intryck av Filosofera tillsammans dr genomgéaende positivt. Jag
kan inte minnas att jag sett ndgon annan bok pé svenska av detta slag -
en som hjédlper manniskor utan tidigare erfarenhet avimnetatt samtala
om filosofi. Jag forestéller mig att forfattarna behovt kdmpa hart for att
hélla sig kort och inte l4ta texten véxa till annu en larobok i &mnet. Sam-
tidigt ar de korta filosofiska resonemang som ingar bade genomténkta
och passande.

Trots att boken riktar sig till nyborjare i filosofi 4r den ocksé relevant
for yrkesfilosofer. Hir tanker jag frimst pé forfattarnas diskussion om
filosofiska samtal och samtalsdygder. Hur ska man egentligen bete sig
i ett filosofiskt samtal? Detta &mne diskuteras sdllan pé svenska filo-
sofiinstitutioner. Samtidigt 4r det en minst lika viktig metodfraga som
fragor om intuitioners kunskapsmissiga status eller angdende argu-
mentationslara.

Sarskilt intressant dr forfattarnas eget forslag pa vad som utgor dyg-
der och goda karaktirsdrag i ett filosofiskt samtal. De fyra dygderna
som introduceras - lekfullhet, 6dmjukhet, nyfikenhet och eftertank-
samhet-4rvalda utifran att de anses skapa "goda forutséttningar for ett
gemensamt utforskande och undersokande” (s.104). Malet ar att "tydlig-
gora hur det dr fruktbart att forhilla sig under ett filosofiskt samtal”
(s.103). Man ar dock 6ppen for att d4ven andra dygder skulle kunna fylla
en liknande funktion (s.104).

En dygd som jag saknar i listan &r vad man kan kalla "allvarstagande”
- formagan att ta de filosofiska fragorna pa ett tillrickligt stort allvar. Ny-
tillkomna till filosofin tycks ndmligen ofta begrénsas aven oférméga att se
filosofiska problem som verkliga problem. Man kan fundera p4 om detta
hinder delvis kan vara socialt betingat, att vissa personer har ett behov av
att problem forstvalideras av deras sociala omgivning innan de kan ta dem
pa allvar. Klimatfrdgan framstér ddrmed som ett "verkligt” problem efter-
som det dr allmént erként som sddant, medan paradoxer i befolkningsetik
blir svarare att ta p allvar — och detta trots att frdgor inom befolkningsetik
dr hogst relevanta fér hur vi bor 16sa klimatfragan. Behovet av allvarstagan-
de i filosofin skulle ocksé forklara varfor vissa studenter inledningsvis kan
framsta som mer snabbténkta &n andra. Kanske har de helt enkelt denna
formaéaga i overflod, sa att medan deras medstudenter fortfarande forsoker
"fatta podngen” har de redan hunnit springa flera varv runt fragan.
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Forfattarna till Filosofera tillsammans verkar sjilva se behovet av att
inkludera allvarstagande pé nagot sitt, for i fordjupningen av dygden
"eftertinksamhet” skriver de:

Att vara eftertdnksam &r att ta &mnet for samtalet pa allvar och att s6ka
sanning och perspektiv. Det dr ocksa att ta sjdlva tinkandet pé allvar, att
ha respekt och forstéelse for att tinkande kréver tid. (s.112)

Men ovanstiende resonemang tycks mig nigot malplacerat i en diskus-
sion om eftertinksamhet. For dven om eftertinksamhet implicerar all-
varstagande (vilket d4r osannolikt) sa kan man vara allvarstagande utan
att vara eftertdnksam. Det hade varit béttre att 1ata allvarstagandet bli
en egen dygd.

En nirliggande friga ror om eftertdnksamhet, nédr det skiljts fran
allvarstagande, egentligen &r viktigt for filosofiska samtal. Forfattarna
definierar eftertinksamhet som att ”inte ha brattom, utan ta sig tid”
och att ”ge sig sjidlv och andra utrymme att formulera nya tankar” (s.13).
Och detta dr sdkert viktigt i filosofiskt tdnkande, dvs. ndr man pa egen
hand arbetar med texter eller idéer. Utan nagon att prata med har man
inget annat val 4n att ge sig tid att tinka. Men det &r mindre uppenbart
att eftertinksamhet ocksa dr onskvirt i filosofiska samtal. Rent anekdo-
tiskt kan jag rapportera att ndgra av mina bésta filosofiska samtal varit
sddana att ingen samtalspartner varit sarskilt eftertdnksam;istéllet har
tankarna fatt floda fritt utan pauser och uppehall.

For ovrigt finns det ytterligare en anledning att vara skeptisk till ef-
tertdnksamhet som samtalsdygd, ndmligen att den star i konflikt med
den dygd som forfattarna kallar lekfullhet. Inte i en rent begreppslig
mening, utan genom att det 4r svarare att vara lekfull ndr man &r efter-
tanksam. Lekfullhet kréver att man inte saktar in for mycket och att det
finns en grad av snabbhet och improvisation i samtalet, ndgot som mot-
verkas av eftertdnksamhet. Forfattarna forsoker foregripa denna kritik
genom att papeka att eftertdinksamhet inte ska likstdllas med ”att vara
kontrollerad eller forsiktig” utan tvirtom kan "skapa rum for lekfullhet
och spontanitet” (s.111). Som skil anges bland annat att den som ger
sig tid att tdnka "kan komma pa de mest radikala och frisinnade idéer”
(s.111). Men att eftertinksamhet kan leda till nya och radikala tankar -
vilket sdkert stimmer - betyder inte att det utan vidare kan forenas med
vad forfattarna kallar en ”lekfull instidllning” som gagnar ”ldttsamhet,
kreativitet och upptéackarlust” (s. 106).

Ovanstdende resonemang ska frimst ses som en illustration av hur
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boken lyckas vicka djupare metodologiska fragor trots att den framfor
allt riktar sig till nyboérjare i &mnet. Filosofera tillsammans ar en valskri-
ven bok som &r vil anpassad till sin malgrupp, och ddrmed ett vdlkom-
met tillskott till den svenska filosofilitteraturen.'

Simon Rosenqvist

1. Tack till Milena Siegrist, Jens Johansson och Olle Risberg for hjidlpsamma kom-
mentarer pa tidigare versioner av denna recension.

Grubbel i skymningen
Lars Bergstrom
Thales 2024. 119 S. ISBN 978-91-7235-145-5

Lars Bergstrom har skrivit nnu en liten tankebok, avsedd for en bildad
allménhet intresserad av filosofiska problem. Den ir fylld av ldsvédrda
reflektioner, barnslig undran och nébbiga invindningar mot hogtfly-
gande filosofiska doktriner. Sillan far l4saren ta del av nagra bestdmda
stdndpunkter. Det slutar oftastien fruktbar undran. Vad hinde fore Big
bang? Varfor kan jag inte vara pa olika stdllen samtidigt? Om Descartes
demon kan lura i oss att viarlden &r en illusion, kan han inte ocksa lura
i oss att vi tinker? De logiska positivisterna hdvdade att en sats var me-
ningslos om den inte antingen var en truism eller sddan att den kunde
provas empiriskt, men kan den tesen provas empiriskt? Den kan vél inte
vara en truism?

Boken redovisar en gammal ténkares sjdlvupplevda funderingar.
Ofta aterviander Bergstrom till teman fran artiklar i Filosofisk tidskrift
och tidigare populira bocker (sirskilt “den gula”). Ska vi frukta déden?
Vad dr en giltig slutledning? Kan vérlden vara en matematisk struktur?
Det sker den hér gdngen lite ovintat pa ett sjdlvutlimnande sétt som ar
nytt. Man far t. ex. en inblick i férfattarens somnvanor. Jag tror att boken
kan tala till unga ménniskor som for férsta gangen soker kontakt med
filosofin. P& kopet far de ocksa lite faktisk information om de logiska
positivisterna och om Wittgensteins mojliga relation till Hitler. Med
detta sagt vill jag i fortsdttningen koncentrera min granskning till tva
punkter dir Bergstrom tar stéllning och dér jag 4r oense med honom.

Bergstrom undrar vem han &r. Jag kan pa motsvarande sitt undra
vem jag dr. Jag kdnner mig sdker pa svaret. Jag dr den person som forfat-
tat denna recension. Jens Johansson pa tidskriften, som bestillde den,
skulle hénvisa till mig som "Torbjérn Tanns;jo”.
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Lurar hir svira filosofiska problem? Kanske. Ett dr vil vad for slags
varelse jag, Torbjorn Tannsjo, ir. Ett annat &r vilka kriterier som ska
uppfyllas for att tva forekomster, vid olika tidpunkter, pa olika platser,
av nagon som kallar sig Torbjorn Tdnnsjo, ska vara forekomster av en
och samma person: Torbjorn Tannsjo.

Den forra frigan har nog prioritet. Beroende pi vad for slags varel-
ser vi ar kan det vara lampligt att anvinda olika kriterier p& "numerisk
identitet”.

Bergstrom diskuterar och avvisar olika svar pa den forra fragan. Kan-
ske finns jag inte alls (Humes standpunkt, som Bergstrom tolkar ho-
nom). Det framstér for mig som absurt. Jag vet att jag finns.

Ar jag identisk med min kropp? Bergstrom har olika invindningar
och jag tycker ocksa det later konstigt. Jag har forstas en kropp, men
om jag vore en kropp skulle jag dverleva min dod och fa nédrvara vid min
begravning. Det tror jag inte kommer att handa.

En immateriell sjil, som Descartes forstillde sig saken? Det later
mystiskt.

Ett "program”? Ar den méjligheten ens vird att dverviga?

En "korv” i rumtiden? Hir ndrmar vi oss kanske l6sningen!

Jag tror att jag ar en organism - inte en kropp — utstrickt i rumtiden
(om denna fyrdimensionella fysik ska tas for given). Oavsett om vi ska
rikna med tre, fyra eller fler dimensioner &r jag just en organism.

Den organism som &r jag tog sin borjan da ett embryo med ett be-
stamt genom hade bildats fran min pappas sddescell och min mammas
dggcell. Mycket har hént sedan dess, jag har forlorat vissa formégor men
fatt andra. Anda har organismen som ir jag bestétt.

Kanske drabbas denna syn av Bergstroms invindning mot att jag
skulle vara en kropp? Min kropp ser olika ut under olika stadier av mitt
liv. Kan da olika stadier av min kropp vara identiska med varandra,
undrar han. Nej, naturligtvis inte, men de kan alla vara stadier i min
organisms utveckling. Det fanns en tid d& jag inte kunde tédnka, men
kunde 6verlevaien livmoder. Nu kan jag tinka, men jag skulle drunkna
i en livmoder. Det 4r &ndd samma organism. Hur vet vi det? Det gar att
observera denna organism under dess historia!

Eller dr det verkligen samma organism vi observerar? Det beror for-
stas pa vilka kriterier vi har pa identiteten hos en organism. Bergstrom
téanker sig situationer dér en individ laddas upp i olika datorer eller pa
annat sitt delas upp. Men om jag ir en organism, 4r négot sidant knap-
past mojligt. Jag 6verlever inte en delning. Och &ven om innehalleti min
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hjdrna laddas upp i en dator, sa forblir jag den organism jag &r. Detta
dven om nagon annan (kanske datorn) skulle tdnka liknande tankar
som de jag tdnker. Ocksa om den skulle hivda att den var jag.

Med denna syn kan jag nog ocksa ¢verleva ”hjirndéd”. Om min
kropp halls igdng med hjilp av intensivvard si lever organismen, som
ar jag, vidare. Men om man stinger av respiratorn och mitt hjirta slutar
att sla, s& d4r min tid ute. Om detta spelar négon roll for mig, eller fran
evighetens perspektiv, 4r en annan sak.

Visst kan det finnas kniviga grénsfall. Det gor det ju ocksa betréf-
fande fysiska objekt, sa som t. ex. Theseus skepp. Man tar bort en planka
i taget och bygger sedan av dessa en exakt kopia av skeppet. Eller ar
“kopian” dé i sjilva verket identisk med skeppet? Det &r svart att sdga.
Kanske kan det uppkomma forsédkringstvister om ett beslut maste fat-
tas. Sak samma di méinniskor eventuellt i en framtid kan delas pa tva.
Normalt borde nog beslutet vara att vi inte 6verlever delning.

Det finns fler oenigheter mellan mig och Bergstrom betrédffande sa-
dant han hévdar i boken, t.ex. om fri vilja och handlingsfrihet. Denna
oenighet har vi emellertid avhandlat i andra sammanhang. Lat mig dar-
for bara till sist invinda mot nagot Bergstrom dogmatiskt slar fast.

Atten lyckligindivid kommer till virlden dr ingen forbattring, men att en
olycklig individ tillkommer dr en klar forsamring. (s. 81)

Jag antar att detta ska forstds normativt - vad dr annars podangen med
talet om béttre och sdmre? - pa foljande vis. Om jag kan skapa en virld
med miljarder och ater miljarder lyckliga ménniskor, men till priset av
att det ocksa tillkommer en pé det hela taget lite olycklig individ, och om
detendaalternativet dr att inte skapa nagon vérld alls, sd bor jag vélja det
senare alternativet. Eller i befolkningstermer i var tid. Om jag kan vilja
mellan att 4 ena sidan tillata en fortsittning av ménskligheten med mil-
jarder och ater miljarder lyckliga individer under hundratals miljoner
ar — om 4n till priset att en och annan kommer att vara olycklig — och &
andrasidan attinte allsrddda manskligheten, sa bor jag vdlja det senare.
Allt annat lika &r det i s fall béttre om allt tar slut med oss. Denna slut-
sats dr sa pessimistisk att den i sig utgor ett reductio av Bergstroms tes.

Torbjorn Ténnsjé



Notiser

Hur ska sjdlvrefererande satser dversattas?

Det dr vilként att sjidlvrefererande satser, s& som ”"denna sats dr falsk”,
stéller till med problem for logiker. Mindre ként dr att de ocksa stiller
till med problem for éversittare." Betrakta till exempel féljande sats:

(S) Detta ér en sats pa svenska.

Detverkar uppenbart och icke-paradoxalt att (S) &r sann. Men hur ska (S)
oversittas till engelska? Eftersom svenska pé engelska heter "Swedish”
ar en naturlig tanke att (S) ska 6versittas sa hér:

(S¥) Thisis a sentence in Swedish.

Men det verkar uppenbart att (S*) 4r falsk — (S¥) &r ju en sats pa engelska
snarare dn svenska. S kanske maste vi dverge den vilkénda principen
att sats A kan oversittas till sats B endast om A och B har samma san-
ningsvérde.

1. Detta noteras av Roy A. Sorensen, ”Yablo’s Paradox and Kindred Infinite Liars”, Mind
107 (1998), Ir 1: 137-55.
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Instruktioner till skribenter

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett lattfattligt sétt infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt na en bredare ldsekrets av filosofiskt
intresserade personer.

Tidskriften stir oppen for olika filosofiska inriktningar, men den
vill undvika bidrag som man inte kan tillgodogora sig utan speciella
forkunskaper eller tekniska fardigheter. Tidskriften tar gdrna emot sé-
vél artiklar som repliker pa tidigare texter i tidskriften, recensioner och
notiser. Insénda texter bor normalt inte éverstiga 4000 ord.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

skickas med e-post till redaktion@filosofisktidskrift.se

skall utformas i éverensstimmelse med den typografi som ar
normal i tidskriften, utan onoddig formatering

skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frdn andra
sprak bor oversittas till svenska

sarskild litteraturforteckning uppréttas vid behov i alfabetisk
ordning och placeras sist i manus

for icke bestéllt material ansvaras ej
inforda bidrag honoreras inte

forfattaren erhéller gratis 10 exemplar - for recensioner 5 exemplar
- av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort



