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heller. Du kan inte ens forsta dig sjalv” (s.169). Det later dramatiskt, och
lite val overdrivet. Jag tycker inte att han har visat det pa nagot overty-
gande sétt. Men delvis har han kanske rétt.

Han papekar vidare, helt riktigt savitt jag forstar, att till skillnad
fran ménniskor saknar AI-program och robotar den sorts férnuft eller
intelligens som visar sig i hantverksskicklighet och omdémesférmaga
(s.179f.). Tanken att hjirnan arbetar som en dator dr ocksa helt forald-
rad, “eftersom hjarnan bestér av sa mycket mer 4n bara neuroner. Sig-
nalsubstanser som dopamin, adrenalin och oxytocin spelar en stor roll
for hjarnans processer och [...] antagandet om att hjirnans aktiviteter
kan fangas i ett system av ettor och nollor haller inte” (s.191).

Vi vet inte hur hjirnan fungerar. Girdenfors lyfter fram ett lustigt
citat: ”Om hjarnan vore s& enkel att vi kunde forsta den, skulle vi vara sa
enkla att vi inte kunde” (s.194).

Senare i boken skriver han intressant och larorikt om neurala nét-
verk, stora sprakmodeller och robotar - och hur deras kognitiva presta-
tioner skiljer sig fran vad manniskor och djur kan géra. Hans 6verblick
over dessa omriden dr imponerande. Han ser inga avgdrande argument
for att AI skulle kunna uppnd ménniskors generella kognitiva kompe-
tens - men inte heller ndgot avgérande argument fér motsatsen (s. 148f.).

Vissa tdnkare har som bekant varnat for att AT kan komma att uppna
négon sorts "superintelligens” och déirefter hota ménskligheten och ta
over varlden. Det tror inte Gardenfors pé. Al och robotar kommer inte
att ta over darfor att de blir for intelligenta. Mojligen kommer de att ta
over darfor att manniskor ar for dumma” (s.265). Vi liter ju oss mer och
mer paverkas av artificiella system. ”Vi bor inte vara radda for A, men vi
bor vara radda for hur Al anvands” (s.267).

Lars Bergstrom

Skepticism
Henrik Lagerlund
Fri Tanke 2022. 419 s. ISBN 978-91-89139-70-1

Henrik Lagerlund har skrivit en filosofihistorisk exposé 6ver skepticis-
men. Nigot forenklat ar skepticismen uppfattningen att vi séllan eller
aldrig har ndgon kunskap. Boken ar den forsta av sitt slag och fyller
dédrmed en lucka i utgivningen av filosofihistoria p svenska. Den in-
gdende diskussionen av skepticismen under medeltiden ska dessutom
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vara unik for denna framstéllning. Lagerlund redogor under bokens
dryga 400 sidor for framtriddande skeptiska filosofer och argument
fran antiken fram tills idag. Boken &r indelad i tolv vilmatade kapi-
tel som técker in olika perioder i skepticismens historia. Lagerlund
alternerar mer historiska och biografiska passager med utdrag fran
filosofiska texter och analyser av argument. Varje kapitel avslutas med
en sammanfattning i punktform samt en litteraturlista med forslag
pévidare ldsning.

Boken tar avstamp i den grekiska antiken och skildrar skepticismens
uppkomst i den véasterldndska filosofin. Lagerlund skiljer mellan aka-
demiska skeptiker och pyrrhonska skeptiker samt redogor for ett an-
tal antika skeptiker och deras tinkande. Efter det dgnas flera kapitel at
diskussionen av skepticismens utveckling under medeltiden dar Gud
intar en central roll. Nir det 4r dags for den modernare diskussionen
av skepticismen dgnas med ritta mycket utrymme at René Descartes
och David Hume. Det dr dock inte enbart filosofer som pa ett eller an-
nat sitt foretrdder skepticismen som figurerar i boken. Lagerlund ger
dven generdst med utrymme at filosofer som har lanserat anti-skeptiska
argument, som Immanuel Kant, Thomas Reid, G. E. Moore och Ludwig
Wittgenstein. Sista delen av boken #gnas at s& kallad icke-filosofisk
skepticism. Med detta avses bland annat kunskapsresistens och veten-
skapsskepticism.

Boken ir tamligen vélskriven och Lagerlund forflyttar sig ledigt och
spanstigt mellan olika filosofer och epoker. Det mérks att forfattaren dr
vél fortrogen med de skeptiska tdnkarna som presenteras och det finns
en tydlig rod trdd genom boken. Redan i det forsta kapitlet presenteras
de argument som har blivit tongivande for skepticismen genom filoso-
fihistorien, bland annat regressargumentet och oenighetsargumentet.
Lagerlund dgnar sédrskild uppmérksamhet at si kallade skeptiska hypo-
teser. En skeptisk hypotes gor gillande att alla vara upplevelser ar felak-
tiga. Kdnda skeptiska hypoteser tar sin utgdngspunkt i resonemang om
Gud, drommar eller datorsimuleringar. Dessa argument aterkommer
sedan och Lagerlund forklarar hur de har framstéllts och diskuterats
i olika versioner genom historien. Boken innehaller som sagt &ven dis-
kussion av argument som har riktats mot skepticismen. Framfor allt
framhélls argumentet att det blir nést intill omdojligt att vara skeptiker
i praktiken. Om man inte har nigra évertygelser att utgé ifrin finns det
inte heller ndgon grund att handla utifrin, vilket kan leda till hand-
lingsforlamning.
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Bland de mer fascinerande delarna i boken ir redogorelsen av Guds
dubbla roll i skepticismens historia. De flesta &r sikert medvetna om
att filosofer har anvint sig av Gud for att motverka skeptiska argument.
Inte minst Descartes anvinde sig av Gud for att visa att vi kan lita pa
vara sinnen och for att avvisa mojligheten att vi dr vilseledda av en ond
demon. Vad firre kanske vet 4r att Gud dven har varit flitigt férekom-
mande i skeptiska argument. Framfor allt i kapitel 5 visar Lagerlund
hur Gud som bedragare har varit ett viktigt inslag i skeptiska argument
under medeltiden. Tanken &r i stora drag att Gud genom sin allsméktig-
het dven maste ha formégan att bedra oss. Gud kan till exempel gora sa
att vi upplever virlden pé ett helt annat sitt 4n den faktiskt &dr. Varfor
det skulle ligga i Guds intresse att bedra oss dr ndgot dunkelt, men La-
gerlund forklarar att det kan ses som en implikation av att acceptera
dogmen om Guds allsméiktighet.

En annan sak som kan férvana en del ldsare 4r att Descartes be-
handling av skepticismen &r allt annat dn originell. Som Lagerlund
understryker 4r ”inte ett enda av argumenten Descartes har utvecklat
unika for honom” (s.225). I sjdlva verket repeterar Descartes enbart de
argument och resonemang som redan florerar i den filosofiska diskus-
sionen. Allt frin den onda demonen och cogito-satsen till gudsbeviset
ar mer eller mindre lanat frén tidigare filosofer. Redan Cicero hade for-
mulerat ett argument i samma anda som det om den onda demonen.
Argumentet kan dessutom betraktas som en variant av Gud som be-
dragare-argumentet. Cogito-satsen (’Jag tdnker, alltsa existerar jag”) ar
som Lagerlund papekar bara en omformulering av Augustinus: "Om jag
felar, existerar jag (si fallor sum)” (s.91). Descartes gudsbevis ir i sin tur
bara en variant av Anselms ontologiska gudsbevis. Det har annars inte
varit ovanligt att framstélla Descartes resonemang som banbrytande,
och han betraktas ofta som den moderna filosofins fader. Man ska dock
inte ta ifrdn Descartes att han har sammanfattat och presenterat den
rddande filosofiska diskussionen pé ett sitt som har inspirerat minga
filosofistudenter genom &ren.

Om det finns ndgonting att invinda mot denna tour de force sé skulle
det vara framstéllningen av skepticism i modern filosofi. Det moder-
naste verket som Lagerlund behandlar dr Barry Strouds bok The Signifi-
cance of Philosophical Skepticism fran 1984 - vilket dr en bok med drygt
40 ar pa nacken. En hel del har hént i den filosofiska diskussionen om
skepticism sedan dess. Men modernare teorier dgnas inte mycket ut-
rymme i Lagerlunds bok. Den semantiska kontextualismen som svar
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pa yttervérldsskepticism ges till exempel inte mycket mer &n en sida,
medan andra viktiga diskussioner utelimnas helt. Jag ska ge tvé exem-
pel pa diskussioner som hade fortjdnat utrymme i en redogorelse for
skepticismen i modern tid.

Det forsta exemplet dr semantisk externalism som ett svar pa ytter-
virldsskepticism. I Hilary Putnams bok Reason, Truth and History (1981)
finns ett kapitel med titeln ”Brains in a Vat” som har blivit ndgot av en
modern klassiker i sammanhanget. Artikeln diskuterar en skeptisk hy-
potes som forst ska ha formulerats av Gilbert Harman. Den skeptiska
hypotesen gar ut pa att du 4r en hjdrna i nidringslosning och att du far
dina upplevelser av en dator som &r kopplad till din hjdrna. Upplevel-
serna som datorn genererar ir ex hypothesi identiska med de upplevelser
man kan fé fran yttervirlden. Enligt skeptikern gar det darfor inte att
veta vilken som ir den egentliga kéllan till dina upplevelser: yttervérl-
den eller datorn. En foljd av att vi inte kan utesluta att vara upplevelser
ar datorgenererade verkar vara att vi inte kan ha ndgon kunskap om yt-
tervarlden baserat pa vara upplevelser.

Denna skeptiska hypotes skiljer sig egentligen inte nimnvért fran
tidigare versioner, men Putnam introducerar ett nytt séitt att bemota
den pa. Putnams argument tar sin utgangspunkt i en semantisk teori
(externalismen) som sdger att den omgivande miljon 4r avgérande
for sprakliga uttrycks mening. Detta dr inte ratt plats att redogora for
alla tureriPutnams argument, men en f6ljd avsemantisk externalism
ar att satsen jag dr inte en hjdrna i ndringslésning dr sann oavsett om
jag dr en hjiarna i naringslosning eller inte. Om jag inte &r en hjiarnai
niringslosning &r satsen jag dr inte en hjdrna i ndringslésning uppen-
bart sann. Men dven om jag faktiskt dr en hjdrna i nidringslosning dr
satsen jag dr inte en hjdrna i ndringslosning ocksa sann. Forklaringen
ar att i sa fall refererar uttrycket "hjdrna i niringslosning” till vad
som &r en hjiarnaindringslosning i den datorgenererade vérlden. For
att satsen Jag dr inte en hjdrna i ndringslosning ska kunna referera till
den fysiska virlden krévs det ett kausalt samband med denna varld
enligt den semantiska externalismen. Ett resultat av detta ar alltsa
att satsen Jag dr inte en hjdrna i ndringslosning ar sann dven om jag
befinner mig i detta tillstdnd i den fysiska vdrlden. I samma anda
argumenterar David Chalmers i den nyligen utkomna boken Virtuella
vdrldar: Filosofiska problem (2022) for att vi faktiskt kan ha kunskap
i en datorsimulering som exempelvis den i filmen The Matrix (1999).
Anledningen ir aterigen att satser i simuleringen refererar till objekt
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och hidndelseriden digitala varlden och inte till objekt och hdndelser
i den fysiska vérlden.

Det andra exemplet &r den moderna diskussionen av den kunskaps-
teoretiska betydelsen av oenighet. I borjan av 2000-talet introducera-
des ett oenighetargument som bygger p4 att de oeniga parterna ir sa
kallade epistemiska likar (epistemic peers). Det innebir i stora drag
att det ar lika sannolikt att endera parten i oenigheten har ritt i den
relevanta fridgan — de kan t. ex. ha tillgang till samma sorts evidens och
vara lika kompetenta att utvirdera denna evidens. Frigan man har
stéllt sig i diskussionen é&r i vilken utstrdckning man borde revidera
sin asikt i ljuset av en sddan oenighet mellan epistemiska likar. En fa-
lang i debatten forordar, liksom de antika skeptikerna, att man alltid
borde avhalla sig frén att falla ett omdome i sddana situationer. Denna
utgangspunkt har dven kommit att anvidndas i en ny variant av oenig-
hetsargument som riktar sig mot kunskapsomréaden dér forekomsten
av oenighet mellan epistemiska likar ar sdrskilt hog. Ett sddant argu-
ment har bland annat anvints for att argumentera for lokal skepticism
angdende moralisk kunskap.'

Denna nya typ av oenighetsargument dr intressant av flera skil och
har lett till en omfattande diskussion inom kunskapsteorin. Till exem-
pel har det startat en debatt géllande s kallad evidens av hégre ordning
(higher-order evidence). Med “evidens av hogre ordning” avses evidens
angdende var egen tillforlitlighet som bedémare av frigan.> Oenighet
mellan epistemiska likar har varit ett standardexempel pa denna typ av
evidens. Utmirkande for evidens av hogre ordning &r att den indikerar
att ndgonting har gatt fel i processen niar man har slutit sig till sin 6ver-
tygelse. Andra exempel pé evidens av hégre ordning dr situationer da
man ir drogad, har sémnbrist eller 4r paverkad av férdomar (bias). Pa
s sdtt kan evidens av hogre ordning ségas utgora en bas for en ny typ
av skeptiskt argument.

Diskussionen av semantisk externalism liksom debatten om oenighet
mellan epistemiska likar hade fortjanat varsitt eget kapitel i min mening.
Man kan forstés inte kréva av nigon ¢versikt av detta slag att den ska vara
heltdckande. Det kan dock tyckas att Lagerlund hade kunnat prioritera
annorlunda di Wittgensteins instéllning till skepticism har fatt opropor-

1. I'Tiozzo 2016, ”Om moralisk oenighet mellan epistemiska likar” (i Filosofisk tidskrift
37, nr 2) finns en diskussion av denna typ av argument fér moralisk skepticism.

2. Se Ti0zz0 2019, ”Om betydelsen av evidens av hogre ordning” (i Filosofisk tidskrift 40,
nr 1) fér en 6versikt pa svenska over debatten om evidens av hogre ordning.
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tionerligt stort utrymme i boken. Stora delar av kapitel 10 och 11 behand-
lar Wittgenstein. Men boken &r som sagt bade vélskriven och larorik. I
slutdndan kan jag darfor rekommendera Skepticism till alla som intres-
serar sig for kunskapsteori eller filosofi i storsta allménhet.

Marco Tiozzo

Dédens lustgdrd
Karolina Schiitzer
Louise Bickelin Forlag 2024. 385 s. ISBN 9789177997214

Sensommar, disputationsmiddag och en dryg doktorand som kallas for
Challe. Det 4r som upplagt for ett mord, och mord blir det. I Karolina
Schiitzers tredje roman Dddens lustgdrd (2024) far vi folja Liam Lode, en
fore detta filosofidoktorand med béde ett forskningsprojekt och en kir-
leksrelation som just gatt i stopet, och Greta Sparre, en nypensionerad
och rastlds journalist, pa deras jakt efter mordaren. Pusseldeckaren dr
den forsta i en planerad bokserie ddr Liam och Gretas filosofiska klubb
ska losa livets mysterier - kriminalitet, kidrlek och moraliska dilemman
star pa dagordningen.

Liam och Greta befinner sig i varsitt vigskal i livet nir deras viagar
mots och de beslutar sig for att bilda en klubb som ska dgna sig at att
dricka vin, lyssna pé jazz och diskutera filosofi. Klubben é&r inspirerad
avett mytomspunnet men bortglomt filosofiskt sillskap som snartvisar
sig vara hogst aktuellt igen. Knappt en vecka efter deras forsta mote bju-
der Liam med Greta till sin kollega Carl-Henriks disputationsmiddag i
Botaniska tradgérdens orangeri. Middagen kantas av dispyter och det
framgar tydligt att kvillens huvudperson, trots sin enastdende forsk-
ning och lovande framtid, inte &r omtyckt av alla. Kvillen avslutas dras-
tiskt ndr han knuffas mot sin dod, och i det laget &r det fler 4n en av de
kvarvarande gésterna som besitter goda skél for att genomfora en sidan
handling. Frdgan dr: Vem gjorde det? Och varfor?

Att overlata sadana fragor till polisen, eller limna dem obesvarade,
kan for gemene man te sig naturligt, men inte for de tva vetgiriga med-
lemmarna i den nystartade Filosofiska klubben. I detta fall 4r det dven
tur eftersom Gretas forflutna som griavande journalist och kontakter
inom polisen tillsammans med Liams analytiska forméga och anstéll-
ning som administrator pa filosofiska institutionen blir en utmaérkt
kombination i jakten pa denna filosofiskt motiverade mordare. Sokan-
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