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hela taget, kan ha fort med sig mindre bra saker. Forfattarna har vissa
podnger som lanar sig till den typen av analyser. Det finns moteskultu-
rer motiverade av ’god stimning” som innebéir ett sloseri med arbetstid.
Det finns rundgang i policydokument som uppehaller sig kring signal-
ord men lamnar sakfragorna ddrhin. Det finns dngslighet som starivi-
gen for resoluta beslut, 6verdrivna hinsyn som leder till handlingsfor-
lamning. Men det dr mirkligt att knyta detta till feminisering” och att
inte forsoka bryta upp forklaringen i mer potenta forklarande katego-
rier. Traffsdkerheten hade vunnit dels pé ett snivare och mer noggrant
beskrivet material, dels pa storre 6dmjukhet. Som diagnos péa ett vagt
och tveksamt formulerat problem &r det nést intill omdjligt att bedoma
forklaringsvirdet.

David Brax

Kan Al tdnka? Om mdnniskor, djur och robotar
Peter Giardenfors. Fri Tanke 2024, 283 S. ISBN 978-91-8973-249-0

Det har dr en bok som &r vilskriven och full av information om forsk-
ningsldget inom de omraden som har att gora med tdnkande och andra
mentala fenomen. Forfattaren beskriver inledningsvis mycket utforligt,
och med hénvisning till en 14ng rad experiment, nutida teorier om mén-
niskors och andra djurs tdnkande.

Bokens friga - "Kan Al tinka?” — har enligt forfattaren inget bestamt
svar. Det beror forstas pad vad man menar med ”tdnka”, och Gardenfors
vill ocksi visa att det AI kan gora dr ndgot ganska annorlunda, nigot
mycket mer avgrinsat och specialiserat, 4n vad ménniskor och andra
djur kan gora nir de tinker. Atminstone 4n si linge.

Mycket har forstés att gora med hur hjirnan fungerar. Men allt tink-
ande sitter inte i hjirnan. Girdenfors anser att hjarnan inte ar chefen,
utan en betjant som tjinar kroppens intressen (s.77). Det dr tdnkvért.

Det han skriver om sinnesintryck, kidnslor, minne, beslutfattande, in-
levelseférméga etcetera dr mycket informativt, men mer filosofiskt intres-
sant blir det framéat mitten av boken, nir han kommer in pa medvetandet.
Han konstaterar att hir finns det stora frigor: "Hur uppstir medvetandet?
Vad bestér det av? Vad dr podngen med att ha ett medvetande?” (s.133).

Vad dr medvetande for nagot? Giardenfors tycks anse att det ar en
kombination, en ”enhet”, av sinnesintryck och kinslokomponenter
(s.135), men framfor allt betonar han en kombination av "kdrnmedve-
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tande” och ”sjalvmedvetande”. Han sédger att kirnmedvetandet ger oss
“en kénsla av att veta - vi far upplevelser av virlden och av vad som héin-
der med oss sjidlva” och nér detta blandas med minnen ”s far vi en
kinsla av ett sammanhingande jag med en serie av forflutna upplevel-
ser och med forvantningar pa framtiden” (s.134f.).

Men hir later det da (enkelt uttryckt) som att medvetandet ger oss
dessa upplevelser, samtidigt som det dr dessa upplevelser. Det gir inte
riktigt ihop!

Kanske ska man fatta det si att medvetandet &dr dessa upplevelser.
Men upplevelserna varierar ju fran tid till annan; ska man d4 anse att
vi har olika medvetanden - och kanske ocksa olika ”jag” - vid olika tid-
punkter? Eller ska vi ta fasta pa tanken att jaget ar en illusion (s. 66)? Kan
kanske dven medvetandet vara en "illusion”, &ven om upplevelserna ar
verkliga?

Det filosofiskt mest intressanta &r kanske inte medvetandet, utan just
upplevelserna. Varfér har vi (medvetna) upplevelser och hur uppstar de?

Ochvad drdetviupplever? Gardenfors séger att det ar "viktigtattinse
att det vi upplever &r inte virlden i sig utan vérlden for oss”, det vill sdga
»var hjarnas konstruktion av virlden” (s.136).

Ar det verkligen viktigt att inse detta? I mina 6ron later det alltfor
skumt - &ven om idén kommer fran en mycket berémd tysk filosof. Savitt
jag forstar ar det en dalig idé.

Att den vérld vi upplever dr en konstruktion héller jag med om, men
varfor ska vi tro att det dessutom finns en "virld i sig”, vad det nu &r for
négot? Den vérld vi lever i och som vetenskapen forsoker beskriva ér ju,
enligtvad vi tror, den vérld vi upplever. Har vi fel? Varfor ska vi tro - eller
“inse” - att det ocksa finns en annan virld, som vi inte ska blanda ihop
med den vi upplever?

Att hjdrnan konstruerar virlden &r inte si konstigt. Girdenfors har
redan tidigare papekat att dven enkla sinnesintryck kan innebéra tolk-
ningar. Hans referenser hér till fantomsmartor etcetera verkar helt ono-
diga. Elektrokemiska impulser i nervbanor ska ju pa nagot sitt ge upp-
hov till upplevelser. Det méste rimligen involvera nagon sorts tolkning
eller konstruktion.

Men att virlden dr konstruerad betyder ju inte att den inte finns eller
att den dr nagot annat &n den virld vi lever i. All evidens vi har om varl-
den &r vara upplevelser. Vi anser att upplevelserna — atminstone vissa
upplevelser — kan ge en korrekt bild av det som upplevs. Vetenskapen
bygger pé observationer.
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Hur uppstar da upplevelserna? Eller medvetandet? Det vet vi &nnu
inte. Kanske aldrig. Girdenfors diskuterar fem teorier om detta.

For det forsta “"berdkningsteorin”, som ar vanlig bland forskare som
dgnar sig at AL Enligt den 4r medvetandet, eller upplevelser, en viss typ
av berikningar (s.138). Det later ju helt vrickat, men det bygger pa att
berdkningar i en dator bevisligen kan dstadkomma typer av beteende
- samtal, schackspel etcetera - som dven ménniskor uppvisar. Men be-
teende ir ju inte detsamma som upplevelser.

De ovriga fyrateorierna behover knappast nimnas hér. Deverkar alla
helt otillrdckliga, och Gardenfors konstaterar sjélv att vi inte har ndgon
aning om hur medvetandet uppstar och att vi darfor inte heller vet hur
vi ska avgéra om Al har ett medvetande (s.142).

Menvarfér har vi upplevelser? Det kriver, som Gardenfors papekar, en
evolutiondr forklaring. Hur kan upplevelser 6ka véra chanser att fa livs-
kraftiga barn? En idé, som Girdenfors tycks godta, ir att vissa beteenden
hos dédggdjur och faglar tyder pa att de efterstrivar lustfyllda upplevelser.
Men det forklarar knappast hur detta dr evolutionért fordelaktigt.

Man kan tidnka sig, som Girdenfors tycks gora (s.146), att det att vi
har upplevelser, och upplevelser av dessa upplevelser, dr en forutsitt-
ning for att vi ska kunna uppleva att andra har upplevelser — och dven
vad de upplever. Detta kan i sin tur vara nodvindigt for socialt samspel.
Vilket 4r evolutionért fordelaktigt (s. 151).

Kanske dr det sa. Men dr verkligen upplevelser nédvindiga for socialt
samspel? Bin och myror tycks ju klara sig utan upplevelser (savitt vi vet).

Hur medvetandet kan uppsté ur fysisk materia r en svar fraga. Men
Gérdenfors anser att en &nnu svarare fraga dr hur medvetandet kan pa-
verka materien (s.149). Men hur vet han att medvetandet alls kan paverka
materien? Han papekar sjdlvatt manga forskare tror att det inte kan det.

Girdenfors noterar och forklarar att intelligensmétning dr ndgot myck-
et tvivelaktigt och hanvill darfér undvika begreppet intelligens. I stillet
vill han ”fradga hur man kan jamfora manniskors och artificiella systems
fornuft - om det 6ver huvud taget 4r mgjligt” (s. 160).

Han bemoéter ocksa de idéer om ”superintelligens” som pé svenska
framforts av Nick Bostrom, Max Tegmark och Olle Higgstrom. Han me-
nar att ingen inom omradet har nagra klara idéer om hur ett superin-
telligent Al-program skulle kunna konstrueras eller identifieras (s.164).

Han tror inte heller sa mycket pA ménniskors fornuft. "Med det be-
griansade fornuft vi har gar virlden inte att forstd, och inte ménniskan
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heller. Du kan inte ens forsta dig sjalv” (s.169). Det later dramatiskt, och
lite val overdrivet. Jag tycker inte att han har visat det pa nagot overty-
gande sétt. Men delvis har han kanske rétt.

Han papekar vidare, helt riktigt savitt jag forstar, att till skillnad
fran ménniskor saknar AI-program och robotar den sorts férnuft eller
intelligens som visar sig i hantverksskicklighet och omdémesférmaga
(s.179f.). Tanken att hjirnan arbetar som en dator dr ocksa helt forald-
rad, “eftersom hjarnan bestér av sa mycket mer 4n bara neuroner. Sig-
nalsubstanser som dopamin, adrenalin och oxytocin spelar en stor roll
for hjarnans processer och [...] antagandet om att hjirnans aktiviteter
kan fangas i ett system av ettor och nollor haller inte” (s.191).

Vi vet inte hur hjirnan fungerar. Girdenfors lyfter fram ett lustigt
citat: ”Om hjarnan vore s& enkel att vi kunde forsta den, skulle vi vara sa
enkla att vi inte kunde” (s.194).

Senare i boken skriver han intressant och larorikt om neurala nét-
verk, stora sprakmodeller och robotar - och hur deras kognitiva presta-
tioner skiljer sig fran vad manniskor och djur kan géra. Hans 6verblick
over dessa omriden dr imponerande. Han ser inga avgdrande argument
for att AI skulle kunna uppnd ménniskors generella kognitiva kompe-
tens - men inte heller ndgot avgérande argument fér motsatsen (s. 148f.).

Vissa tdnkare har som bekant varnat for att AT kan komma att uppna
négon sorts "superintelligens” och déirefter hota ménskligheten och ta
over varlden. Det tror inte Gardenfors pé. Al och robotar kommer inte
att ta over darfor att de blir for intelligenta. Mojligen kommer de att ta
over darfor att manniskor ar for dumma” (s.265). Vi liter ju oss mer och
mer paverkas av artificiella system. ”Vi bor inte vara radda for A, men vi
bor vara radda for hur Al anvands” (s.267).

Lars Bergstrom

Skepticism
Henrik Lagerlund
Fri Tanke 2022. 419 s. ISBN 978-91-89139-70-1

Henrik Lagerlund har skrivit en filosofihistorisk exposé 6ver skepticis-
men. Nigot forenklat ar skepticismen uppfattningen att vi séllan eller
aldrig har ndgon kunskap. Boken ar den forsta av sitt slag och fyller
dédrmed en lucka i utgivningen av filosofihistoria p svenska. Den in-
gdende diskussionen av skepticismen under medeltiden ska dessutom
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