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I Den mjuka staten: Feminiseringen av samhdllet och dess konsekvenser
beskriver Erik J. Olsson och Catharina Gronqvist Olsson Sveriges ut-
veckling de senaste 50 aren mot vad de uppfattar som ett "mjukare”
samhille. De utvecklar sedan vad de kallar ”den konsdemografiska
hypotesen” som forklaring: en mer feminin kultur har fatt en starkare
stdllning i samhéllet, inom offentlig sektor i synnerhet, pa grund av
att kvinnor fatt en mycket starkare position dir. Alternativet till den
konsdemografiska hypotesen dr den “moraliska kompasshypotesen”
som menar att utvecklingen mot mjukare virden beror p4 moraliska
framsteg. Denna forkastas tidigt i boken. Forfattarna menar vidare att
den mjukare instidllningen inom exempelvis polisvdsendet och skolan
ar ansvarig for en rad problem som uppstétt under samma period, sa
som vixande gingbrottslighet och sjunkande resultat och bristande
ordning i skolan. Kvinnor har, menar de, &tminstone delvis av evolu-
tiondra skil mjukare virderingar och fokuserar mer pA minniskor och
relationer, medan min tenderar att vara mer orienterade mot saker (f6-
remal) och teknik. Kvinnor ir intresserade av att varda relationer och
samforstdnd, medan mén ir intresserade av sakfragor och foredrar ar-
betsplatser som préglas av konkurrens och hierarkier. Ndr kvinnor far
ett storre inflytande i en verksamhet blir denna mjukare. Forfattarna
siger inte att den "feminina” uppséttningen dr béttre eller samre 4n den
tidigare dominerande "maskulina” (dvs. patriarkatet), men menar att de
drmereller mindre Andamaélsenligaiforhallande till olika omraden och
problem. Konkurrens och hierarkier ar till exempel bra for att driva fram
hogkvalitativ forskning, medan det feminina angreppsséttet kan vara
mer ldmpat inom exempelvis omvardnad (dock inte nir det géller saker
som prioriteringar eller malkonflikter, d4 en sakligare instéllning tycks
mer ldmpad). En forskningspolitik som #r mer man om att inkludera
minoriteter &n att vaska fram de mest lampade forskarna kommer att
leda till samre forskning. Ungefir s ser argumentationen ut.
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Boken ar inte helt lattplacerad. Forst och framst ldses den som en
debattbok, och som saddan dras den med genrens alla problem. Typiskt
for samtida debattbocker, oavsett politisk eller teoretisk vinkel, dr att
de beskriver exempel pa ett ensidigt och tendentiost sétt. Denna tek-
nik kan fungera i en faktisk debatt, ddr motparten kan forvintas ge en
motbild ur ett alternativt perspektiv och sa driva diskussionen vidare.
Men sddana debattinlagg for sig sjdlva har ett hogst begriansat virde och
begrinsad potential att 6vertyga meningsmotstdndare.

Boken gor samtidigt visst ansprék pa att vara populdrvetenskaplig
och presenterar stod for sin argumentation med redogorelser for forsk-
ning inom bland annat evolutionspsykologi och sociolingvistik. En
viktig forutsittning for framgangsrik populdrvetenskap ar att vinna l14-
sarens fortroende. En ldsare som inte finner beskrivningar av samhélls-
problem tréffande eller analyser évertygande har inte heller anledning
att lita pa forfattarens omdome nér det giller att formedla vetenskap.
Och om ambitionen &r fa ldsaren att dndra standpunkt &r det centralt
att demonstrera att man tagit alternativa tolkningar pa allvar och har
en kritisk distans till den forskning som tycks stddja bokens slutsatser.

Huvudtesen i Den mjuka staten &r alltsd att det finns en rad problem i
samhaillet, att dessa kan sparas till ett skifte i samhalleliga viarderingar
och att denna utveckling beror pd kvinnors stirkta position i samhaéllet.
Det finns siledes ett par angreppspunkter for en kritisk ldsning: Beskri-
ver de samhillsproblem pé ett riittvisande sitt? Ar deras forklaring av
uppkomsten av dessa problem overtygande? Overviger de alternativa
tolkningar och forklaringar pa ett bra satt?

Lat oss borjamed problembeskrivningen. Det exempel som forfattarna
dgnar mest uppméarksamhet dr skolan. Denna inleds med en pafallande
nostalgisk tillbakablick pa sakernas tillstand fore 1968, med slutexami-
nation for studenter didr de som misslyckades fick slinka ut bakvigen.
Detta intriffade sdllan, men det fanns en reell risk som motivation for att
prestera vil. Det fanns ocksa betyg i ordning och uppforande, och ldrare
betraktades med respekt som auktoriteter i kraft av sitt imneskunnande.
Utvecklingen har sedan dess gatt i motsatt riktning, dir ldrare enligt mo-
derna laroplaner vigleder, men dér eleverna har ett betydligt storre infly-
tande. Ord som ”auktoritet” och “disciplin” aterfinns inte lingre i dessa
dokument, ddremot skrivningar om "madangfald”, "normkritik”, ”jam-
stialldhetsperspektiv” och andra saker som uttrycker omsorg om eleverna,
vilket forfattarna tar som intakt for att skolan blivit mjukare. Skolan har,
menar de, blivit ’snill” i den mening som motsvarar engelskans "nice”



44 RECENSIONER

snarare d4n “kind”, dvs. pa ett sitt som &r man om god stimning men inte
hjilper eleverna till battre resultat.

Har skolans utveckling verkligen gétt mot ett "mjukare” tillstand? Ar
det léttare for elever idag &n det var for trettio, fyrtio, femtio ar sedan?
Att elever sigs ha storre inflytande gor inte skolan nédvindigtvis enkla-
re eller "7mjukare”, pA manga sétt gor det skolan mer komplicerad. Elever
idag har en helt annan verklighet att navigera, precis som vi som gick
i skolan i internets barndom ofta pa egen hand fick lara oss saker som
tidigare generationer inte behovt ta hdnsyn till eller kunde instruera oss
i. Detta gor att jamforelser mellan generationer alltid kommer att halta.
Det dr ocksd egendomligt att ldsa att exempelvis jimstélldhetsstravan
skulle gora skolan "mjukare” pa bekostnad av kunskapsfokus nar det
rimligen gor den mer réttvis, vilket borde vara utgangspunkten for all
form av kvalitetsframjande konkurrens. Normkritik innebér att man
inte ska ge fordelar till de som faller inom normen som inte har nagot
att gora med kapacitet eller arbetsinsats.

Forfattarna tillimpar senare sina idéer pa ett antal ofta omdiskute-
rade fall ur samtidsdebatten, som nir en larare pa Konstfack i Stock-
holm angreps av sina kollegor nér hon gick i replik pa en studentgrupp
som begérde att en utstdllningshall skulle byta namn fran det foregivet
rasistiskt klingande ”Vita havet”. Detta, menar forfattarna, berodde pa
en feminin kultur som manade om studenterna snarare én en riktig de-
batt om sakfragan (som hade gett ldraren ritt). Problemet &r att denna
beskrivning helt och hallet kdper den ena partens version utan att ta
upp hur den andra parten tolkade situationen, vilket gér det omojligt for
lasaren att bedoma rimligheten i deras beddmning - ett monster som
sedan upprepas i ett antal andra exempel.

Enligt forfattarna finns feminina och maskulina psykologiska dis-
positioner och virderingar som ir betydligt vanligare hos gruppen kvin-
nor respektive mén: kvinnor &r mer ménnisko-orienterade och man
mer sakorienterade, kvinnor soker mer samférstand och min mer kon-
kurrens. Nar kvinnor hamnar i majoritet eller fir inflytande inom ett
omrade har detta en inverkan pé hur dessa omraden fungerar. Masku-
linitet och feminitet, menar forfattarna, representerar virderingar som
utvecklats for att ta hand om olika sfirer, och &r olika lampliga i olika
verksamheter. En svingning mot det "feminina” kan darfér innebéra
att man forlorar vissa fordelar med det tidigare dominerande mer mas-
kulina angreppssittet. Som generell princip 4r det vart att kritiskt gran-
ska konsekvenserna av andrade maktférhéllanden i samhaillet. Och det
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finns alltid skal att framstélla en position, &ven om den &r felaktig, i sin
bésta form. Men for detta krivs att frigan nirmas med nyfikenhet och
med medvetenhet om begrinsningar och alternativa tolkningar och
forklaringar, egenskaper som lyser med sin franvaro i Den mjuka staten.

Som huvudalternativ presenterar forfattarna den "moraliska kom-
passhypotesen”, enligt vilken samhéllet har mjuknat pd grund av att
de "feminina” virderingarna ligger ndrmre den moraliska sanningen.
De menar att denna hypotes ir svér att forena med att andra ldnder 4r
mer maskulina, di det saknas skil varfor just Sverige skulle ha kom-
mit ndrmare ett moraliskt ideal, vars objektivitet dessutom &r svart att
forsvara filosofiskt. I den man virdeomdomen alls far plats i boken &ar
detiform avatt det maskulina och det feminina kan vara mer eller min-
dre andamalsenliga inom olika omraden och tjdna olika gruppers kol-
lektiva intressen olika vil. N&, oavsett vilken status man vill tillskriva
dessa virdepéstdenden s tycker man att de borde ha stéllt fragan: Har
kvinnor det battre i ett "'mjukare” samhélle? Har underordnade grupper
det bittre i ett samhélle som i hogre utstrackning bejakar mangfald?
Forfattarnas analys tycks foresla att detta inte ar fallet och antyda att
inte heller kvinnor vinner pé en utveckling i vilken de arbetar med saker
de inte dr lampade for. De Overvéger inte att den typiskt manliga kon-
kurrens och hierarki som rétt tidigare préglats av orittvisa villkor och
bristande meritokrati.

I bokens andra del tas ndgra andra alternativa forklaringar till sam-
hillets forflackning upp och urvalet 4r mycket egendomligt. De 6vervi-
ger bland annat att skolans problem kan vara postmodernismens fel,
eller att organisationerna lider av "funktionell dumhet”. Kanske &r det
egenintresset hos illvilliga eliter? Forfattarna menar att den konsdemo-
grafiska hypotesen dr en bittre forklaring dn alla dessa. Forklaringar
som hédpnadsvickande nog inte dvervigs ir resursbrist, friskolerefor-
men och framvéxten av marknadsskolan.

Forfattarna uttrycker viss medvetenhet om att de kategorier de an-
vénder dr grovt tillyxade och att vad manniskor framfor allt dr forpro-
grammerade till 4r formégan att anpassa sig till nya sociala och natur-
liga omstidndigheter, men denna medvetenhet sviktar betdnkligt under
bokens gang, vilket resulterar i mer kategoriska uttalanden &n argu-
menten kan béra.

Det finns ett fro till en intressant och nyfiken undersokning i Den
mjuka staten. Utvecklingen mot allt storre inflytande och makt for kvin-
nor, vilket man hoppas att forfattarna betraktar som en bra sak pa det
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hela taget, kan ha fort med sig mindre bra saker. Forfattarna har vissa
podnger som lanar sig till den typen av analyser. Det finns moteskultu-
rer motiverade av ’god stimning” som innebéir ett sloseri med arbetstid.
Det finns rundgang i policydokument som uppehaller sig kring signal-
ord men lamnar sakfragorna ddrhin. Det finns dngslighet som starivi-
gen for resoluta beslut, 6verdrivna hinsyn som leder till handlingsfor-
lamning. Men det dr mirkligt att knyta detta till feminisering” och att
inte forsoka bryta upp forklaringen i mer potenta forklarande katego-
rier. Traffsdkerheten hade vunnit dels pé ett snivare och mer noggrant
beskrivet material, dels pa storre 6dmjukhet. Som diagnos péa ett vagt
och tveksamt formulerat problem &r det nést intill omdjligt att bedoma
forklaringsvirdet.

David Brax

Kan Al tdnka? Om mdnniskor, djur och robotar
Peter Giardenfors. Fri Tanke 2024, 283 S. ISBN 978-91-8973-249-0

Det har dr en bok som &r vilskriven och full av information om forsk-
ningsldget inom de omraden som har att gora med tdnkande och andra
mentala fenomen. Forfattaren beskriver inledningsvis mycket utforligt,
och med hénvisning till en 14ng rad experiment, nutida teorier om mén-
niskors och andra djurs tdnkande.

Bokens friga - "Kan Al tinka?” — har enligt forfattaren inget bestamt
svar. Det beror forstas pad vad man menar med ”tdnka”, och Gardenfors
vill ocksi visa att det AI kan gora dr ndgot ganska annorlunda, nigot
mycket mer avgrinsat och specialiserat, 4n vad ménniskor och andra
djur kan gora nir de tinker. Atminstone 4n si linge.

Mycket har forstés att gora med hur hjirnan fungerar. Men allt tink-
ande sitter inte i hjirnan. Girdenfors anser att hjarnan inte ar chefen,
utan en betjant som tjinar kroppens intressen (s.77). Det dr tdnkvért.

Det han skriver om sinnesintryck, kidnslor, minne, beslutfattande, in-
levelseférméga etcetera dr mycket informativt, men mer filosofiskt intres-
sant blir det framéat mitten av boken, nir han kommer in pa medvetandet.
Han konstaterar att hir finns det stora frigor: "Hur uppstir medvetandet?
Vad bestér det av? Vad dr podngen med att ha ett medvetande?” (s.133).

Vad dr medvetande for nagot? Giardenfors tycks anse att det ar en
kombination, en ”enhet”, av sinnesintryck och kinslokomponenter
(s.135), men framfor allt betonar han en kombination av "kdrnmedve-
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