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Min utgangspunkt

Om tva filosofiska positioner stdr mot varandra i en ldngvarig och seg-
sliten debatt, dr det en rimlig hypotes att de bada sitter pa en del av
sanningen. Av detta slag dr min hypotes betridffande dispyten mellan
kompatibilism och inkompatibilism med avseende pa viljefrihet och
ansvar (en hypotes som jag presenterar utforligast i Persson 2005, del
V). Kompatibilism &r tesen att viljefrihet och ansvar ar férenliga med
determinism och inkompatibilism tesen att de inte &dr det. Min hypotes
skiljer mellan ursprungligt eller yttersta ansvar (ultimate responsibility)
och direkt ansvar. Vi har direkt ansvar for avsiktliga handlingar som
resulterar fran avsikter som formats pé basis av en begrundan av skél
som 4r fri i den beméirkelsen att den inte har storts av inre eller yttre
tvang. Exempel pa inre tvdng 4r manier och fobier: personer som lider av
kleptomani ar inte fria att vilja eller besluta sig for att Iata bli att stjila,
och de som lider av agorafobi dr inte fria att vélja eller besluta sig for att
korsa ett torg. Yttre tvdng kan utgoras av pistolhot som medfor att man
véljer eller beslutar sig for att overlimna sina pengar till en vilt fram-
mande individ, vilket man inte annars skulle ha gjort.

Genom avsikter som man bildar pé detta fria eller otvungna sétt har
man direkt kontroll 6ver de avsiktliga handlingar som de manifesteras
i. For att man skavara ursprungligt eller ytterst ansvarig fér en handling
krévs inte bara denna direkta kontroll genom en avsikt utan direkt kon-
troll 6ver alla de faktorer som bestimmer avsikten. Det krivs att det yt-
tersta ursprunget till avsikten — och ddrmed den avsiktliga handlingen
i vilken den implementeras - finns i agenten sjélv. Det kridvs vad man
skulle kunna kalla "egenmaiktig” kontroll, en kontroll som kan grunda
ansvar som ir obetingat, inte betingat av ndgra omstiandigheter som
agenten inte rader over.

I en deterministisk vérld ar varelser som inte har existerat for evigt
oférmogna att besitta egenmaéktig kontroll. Kausalkedjor som utmyn-
nar i avsikter som agenter med ett begrinsat temporalt forflutet skaffar
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sig méste i denna typ av vérld ofrdnkomligen 16pa igenom dem till hian-
delser som dgde rum fore deras tillblivelse och som foljaktligen &r bort-
om deras kontroll. Om universum ir indeterministiskt, behover detta
inte vara fallet: avsikter kan slumpmissigt ta form inom agenter. Pro-
blemet blir nu i stédllet att agenter inte kan ha direkt kontroll 6ver dylika
slumpméssiga hiandelser. Sa oavsett om universum &r deterministiskt
ellerindeterministiskt, kan agenter med vara temporala begransningar
inte vara utrustade med ursprungligt ansvar. Som kontrast finns ingen
anledning att frinkdnna oss direkt ansvar. De mekanismer som under-
minerar vart ursprungliga ansvar verkar huvudsakligen i det férdolda,
genom skeenden som vi till vardags inte &r medvetna om. Franvaron
eller ndrvaron av de typer av tvdng som kan berova oss direkt ansvar ar
ddremot vanligtvis observerbara i vardagen, och vi varseblir ofta deras
franvaro och kinner oss ddrmed fria. Direkt ansvar dr uppenbarligen
forenligt med determinism; det &r ju bara paverkan av en viss sorts or-
saksfaktorer som utesluter sddant ansvar.

Ursprungligt ansvar for handlingar dr emellertid det underlag som
fordras for att vi ska kunna vara fortjéinta av god eller dalig behandling
pa basis av handlingarna. Begreppet fortjdnst involverar rdttvisa: den
beloning eller bestraffning som agenter fortjénar till f6ljd av sina hand-
lingar ir en beloning eller bestraffning som det &r rdttvist att de erhéller
till foljd avdessa handlingar. Denna réttvisa bestér i en proportionalitet
eller balans mellan virdet av deras handlingar och virdet for dem av be-
16ningen eller bestraffningen. Men denna proportionalitet eller balans
kan gora ansprék pé att vara réttvis endast om handlingarna med sitt
vérde har sitt ursprung helt och halleti agenterna. Likhet mellan vérdet
for agenterna av vissa beloningar eller bestraffningar och virdet av de-
ras handlingar utgor rattvisa endast om handlingarna till fullo har sitt
ursprung i agenterna. Om handlingarnai sista hand har sin killa i fore-
teelser bortom agenterna, hérror deras vérde ytterst ddrifrdn och det
blir orittvist att agenterna far erhalla beloningar eller bestraffningar
som matchar deras handlingars virde.

Oavsett om virlden dr deterministisk eller indeterministisk, méaste
vi alltsa revidera vart ansvarsbegrepp sa att det inte lingre inbegriper
fortjanst. S4 langt dr inkompatibilismen bérkraftig. Denna revision ar
emellertid forenlig med att vi bibehller ett trimmat eller avskalat an-
svarsbegrepp som &r grundat pa direkt kontroll, ett kompatibilistiskt
ansvarsbegrepp som &r forenligt med ett deterministiskt - men inte ett
indeterministiskt - styre avvart handlingsliv. Revisionen nodviandiggor
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en utrensning av en hel del i vart batteri av kidnslor som vrede, tack-
samhet, stolthet, skam, beundran, forakt, skuldkénsla och &nger. Alla
dessa kéanslor involverar namligen fortjdnsttdnkande. De som kidnner
vrede mot nigon ténker sig att vederborande fortjinar nagon form av
vedergéllning som en sméill pa kéften, medan de som kénner tacksam-
het mot nagon tinker sig att vederbérande gjort sig fortjint av ndgon
lamplig beloning, och de som kénner sig stolta eller skamsna tdnker sig
att de sjdlva har gjort sig fortjanta av ndgon form av berém respektive
klander. Och sa vidare.

Om man rensar bort s& mycket av vir tanke- och kinsloarsenal, kan
man friga sig om kvarstoden ér tillricklig for att vara vird namnet "an-
svar”? Svaret dr ja, for evolutionen har designat oss att tillskriva var-
andra fortjanst och att reagera med dessa fortjdnstinfekterade kédnslor
dérfor att det beframjar var 6verlevnad och reproduktion. Att vi reagerar
med vrede och tillhorande aggressivt beteende gentemot dem som be-
handlar oss illa tenderar att avskricka dem och vittnen till vart argsinta
gensvar fran att behandla oss illa i framtiden, medan tacksamhet och
ackompanjerande beldningsresponser gentemot dem som gynnat oss
uppmuntrar till fortsatt vélvilligt beteende gentemot oss. Sa vér evolu-
tiondrt grundade praxis av ansvarshallande involverar dels ett tillbaka-
blickande element som &r fortjanstrelaterat - fortjanst &r tillbakablick-
ande darfor att det dr baserat pa vad som har skett — dels ett framatblick-
ande element som bestar i de goda konsekvenserna for vart vidkom-
mande av att begagna det fortjédnstrelaterade elementet. Foérutan dessa
goda konsekvenser hade vara fortjanstattityder aldrig fortlevt, ifall de
nigonsin hade uppkommit. S den foreslagna revisionen av ansvars-
begreppet slar vakt om en essentiell ingrediens i det; déarfor dr det inte
missvisande att fortsatt beteckna det med termen ”ansvar”.

Mitt avskalade ansvarsbegrepp ogiltigforklarar det tillbakablick-
ande elementet i begreppet men bibehéller alltsi det framatblickande.
Detta ar ett mojligt forfarande eftersom vi nu har utvecklats intellek-
tuellt till den grad att vi sjdlva kan avgora vilka ansvarsreaktioner som
har bést konsekvenser for oss, si vi 4r inte lingre nodgade att forlita
oss pa de reaktioner som evolutionen har utrustat oss med. Vi har for-
magan att inse att de evolutionirt betingade responserna kan vara allt-
for grovt tillyxade, exempelvis att vir ilska méjligtvis ar alltfor kraftig
och det medfoljande hamndbegéret alltfor langtgéende. Att vi inser att
fortjansttdnkande och foljaktligen de emotioner som inkorporerar det
ar irrationella innebir dock inte per automatik att de forsvinner, for
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de &r sa djupt evolutionért inplanterade i oss att det dr praktiskt taget
omojligt att utrota dem.

Som sagt, fortjanst dr relaterat till réttvisa: det anses réttvist att vi far
tillgodo vad vi fortjanar. Om fortjanstbegreppet dr ohallbart, maste for-
stas gdngbar rittvisa bestd indgot annat. Jag har annorstiédes argumen-
terat for att det bestar ijamlikhet (se Persson 2017, del IT). Men oavsett hur
riattvisa tolkas, kan det inte vara det enda moraliska virdet. Varelsers
védlbefinnande &r ett annat moraliskt vérde, vilket ar forklaringen till
varfor ett rittvist tillstdnd dér varelsers védlbefinnande dr hogt kan vara
moraliskt bittre &n ett likaledes rattvist tillstdnd dar det ar lagre. De tva
moraliska virdena av rittvisa och grad av védlbefinnande kan dock rdka
i konflikt med varandra, s att det ena maste vigas mot det andra, t.ex.
mindre grad av rattvisa mot mer av vilbefinnande. Som vi senare ska se,
ar det mojligt att dessa konflikter skirps om rittvisa omtolkas i termer
av jamlikhet i stéllet for fortjanst.

Sapolskys position
Jag dmnar nu jamfora min position med den position Robert Sapolsky
utvecklar i sin imponerande bok Determined (2023) eftersom det finns
bade viktiga likheter och skillnader mellan oss. Han skriver att en mal-
siattning med hans bok dr att ”visa hur ... determinism fungerar, att
utforska hur biologin 6ver vilken du inte hade nagon kontroll interage-
rande med omgivningen over vilken du inte hade nigon kontroll ska-
pade dig” (s. 3, alla ospecificerade sidhdnvisningar nedan ar till nimnda
bok och ir 6versatta av mig). Denna programforklaring kan ge intryck
av att han 4r omedveten om kvant-indeterminismen, men i realiteten
betvivlar han bara att den "bubblar upp tillrdckligt for att forandra bete-
ende”; om den mot férmodan fordndrade vart beteende, “skulle allt den
producerade vara slumpmaéssighet” (s. 238) som vi inte kontrollerar. I lik-
het med mig havdar Sapolsky att bade determinism och indeterminism
utesluter moraliskt ansvarien mening som inkluderar fortjénst (se t. ex.
s.11). Han anser att detta stéller honom infor ett "moraliskt imperativ”
att bli kvitt de (i foregdende sektion exemplifierade) kidnsloreaktioner
som forutsitter fortjinsttinkande - ett imperativ si svart att atlyda att
han tillstar att han endast stundtals lyckas med det (s. 9).

S4 lingt gemensamma ndmnare mellan Sapolsky och mig; nu till
den vésentliga skillnaden: han erkidnner inte nagot avskalat kompati-
bilistiskt ansvarsbegrepp vid sidan av det inkompatibilistiska. Han for-
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nekar blankt att det finns viljefrihet — och dédrigenom implikationsvis
den viljefrihet som jag menar kan manifesta sig i direkt ansvar — och
deklarerar att det "dérfor ar fel att halla folk moraliskt ansvariga for
deras handlingar” (s.11).

Attett kategoriskt fornekande av moraliskt ansvar dr ohllbart fram-
gar emellertid tydligt av detta uttalande av honom: "Om viljefrihet 4r en
myt... drvira handlingar bara det amoraliska utfallet av biologisk tur for
vilket vi inte 4r ansvariga” (s.246, min kursivering). Just det, om mora-
liskt ansvar inte finns, finns inte heller moraliska normer eller foreskrif-
ter enligt vilka vara gérningar 4r moraliskt riktiga eller felaktiga - och
alltsa heller inte ndgot "moraliskt imperativ” att utradera fortjanstin-
filtrerade emotioner. Liksom t.ex. knireflexen (s.314) eller epileptiska
konvulsioner dr alla vara handlingar varken det ena eller det andra. Sa-
polsky skriver mycket riktigt ocksé att skiftet till den moderna synen
pa epileptiska anfall som fenomen for vilka vi inte &r ansvariga "forser
oss med en fin modell f6r den mer globala uppgift som ar central for
boken” (s.312), ndmligen uppgiften att framstilla vara avsiktliga hand-
lingar som handlingar for vilka vi saknar allt ansvar.

Men, som han noterar, bara den som har "viljefrihet, kunde ha valt
att handla annorlunda” (s.382). Enligt en vilkind slogan implicerar
"bor” “kan”, varav det foljer att om vi moraliskt bor utfora en handling,
kan vi utféra den. Nu kan det uppenbarligen vara sant att vi bor utfora
en handling, ehuruvi faktiskt handlar annorlunda. I s fall kan vi enligt
Sapolsky inte (vilja att) utféra handlingen, och foljaktligen kan det inte
vara sant att vi bor utféra den. Slutsats: Om vi saknar viljefrihet och
ansvar, blir det meningslost att tala om vad vi bor gora, ty detta kan inte
vara nagot annat dn vad vi faktiskt gor.

Detta géller inte bara vad vi moraliskt bor gora. Sapolsky pastar: "nir
folk tror mindre pa viljefrihet, ligger de mindre avsiktlighet och an-
strdngning i sina handlingar, 6vervakar sina misstag mindre noggrant
och satsar mindre pa utfallet av en uppgift” (s.248). Inte undra pa, om
de da betvivlar att de kan ldgga mer avsiktlighet och anstriangning i sina
handlingar (etc.). Detta dger tillaimpning ockséa pa handlingar utanfor
den moraliska sfiaren, sévil kroppsliga handlingar som att sdnka en
golfputt som mentala aktiviteter i stil med att exekvera en matematisk
utrdkning. Skulle vi inte tro att vi kan gora béttre ifrdn oss dn vad vi
faktiskt gor, blir det meningslost att forsoka forbattra sig.

Mot denna bakgrund, 1at oss granska Sapolskys jamforelse av de kon-
sekvenserna for moraliskt beteende av férnekelse avviljefrihet med dessa
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konsekvenser av férnekelse av guds existens. Den senare fornekelsen kan
ha moraliska konsekvenser av tva olika skél. Tanken kan for det forsta
vara att om det inte finns ndgon gud som straffar 6vertrédelser av mora-
liska bud, minskar ménniskors bendgenhetatt hérsamma dessa bud. Det
ar synbarligen detta Sapolsky har i atanke néir han fragar: Kommer folk
att bete sig mer omoraliskt nir de konkluderar att "det inte finns Ndgon
Allsmiktig som delar ut konsekvenserna” av sadant beteende? (s.251-52).
Hans slutsats &r att i bAde med avseende pa viljefrihet och guds existens
har skepsis ringa effekt pa moralisk livsforing (se t. ex. s.264).

Var tidigare konklusion att foérnekelse av viljefrihet och ansvar om-
intetgor sjdlva moralens existens visar emellertid att vad hans jimforel-
seobjekt borde vara &r att fornekelse av guds existens kan ha moraliska
konsekvenser av ett annat slag. Enligt en metaetisk teori &r moraliska
normer guds befallningar. Om detta dger riktighet, implicerar guds
icke-existens att det inte existerar ndgra moraliska normer och foljaktli-
gen att det blir omojligt att handla sdval moraliskt riktigt som moraliskt
felaktigt — alltsa precis den konsekvens som jag har argumenterat in-
stdller sig ifall man, som Sapolsky, forkastar viljefrihet av varje art som
ar nodvandig for moraliskt ansvar. Det séger sig sjdlvt att om det inte
existerar moralnormer, finns detinget ”behov av att uppfinna all-seende
ogon i himmeln” (s.252) med uppgift att 6vervaka atlydnaden av dem.

Vi blir varse ytterligare problem med Sapolskys syn nér vi tittar pa
hur han foreslar att brottslingar ska behandlas efter det att han har
franként dem ansvar for sina gérningar. Hans forslag drar en parallell
med att sitta folk med farliga och smittsamma sjukdomar i karantén,
sa att de inte kan smitta andra (s. 349-51). Eftersom smittobdrarna inte
ar ansvariga for sin farlighet for andra, bor begrinsningen av deras ro-
relsefrihet vara sa skonsam som mdjligt, endast minimalt tillrdcklig
for att neutralisera deras farlighet. Detsamma géller brottslingar: deras
internering i fingelser bor paverka deras livskvalitet bara i s& matto att
detta dr resultatet aven inskrdnkning av deras rorelsefrihet som dr nod-
vandig for att eliminera deras farlighet for andra. Darutover far de inte
bestraffas eller lida for sina ogdrningar.

Sapolsky uppméirksammar en invindning mot denna modell (s. 353
54). Livskvaliteten forsamras med stor sannolikhet for folk som place-
ras i medicinsk karantin. Eftersom det som regel inte &r deras egen
skuld att de smittats, bor de i rattvisans namn kompenseras for den
forsamring reducerad rorelsefrihet innebér genom att erbjudas nya for-
lustelsemdjligheter som erséttning for otillatet socialt umgéinge. Nér
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storleken av denna kompensation kalibreras, bér man ocksa beakta att
redan det forhallandet att de blivit sjuka med storsta sannolikhet for
med sig sankt livskvalitet av ett slag som de genom sin isolering bidrar
till att bespara sina medménniskor ifran. Denna sidnkning beréttigar
ytterligare en héjning av deras kompensation.

Nagot liknande méste gilla for brottslingar som interneras, enligt
Sapolsky. Eftersom de inte bér skuld for de brott de begétt, bor de kom-
penseras for den inskrinkning av deras handlingsfrihet som 4r oum-
barlig for att skydda andra for deras farlighet, vilket 4r den enda form
av séinkning av fingars vilmiende som 4&r tillaten. Vidare, de faktorer
som har fororsakat deras kriminalitet - t.ex. misshandel och sexuella
overgrepp i barndomen - som de heller inte dr ansvariga for, har med
storsta sannolikhet gjort att vilfardsnivan i deras tidigare liv varit lagre
dn normalt. Detta motiverar en 6kning av deras vilfird i fingelset.

Sapolsky kan ha ritt i att ”virlden skulle bli ett &nnu mer réttvist
stille” (s.316) om dessa reformer genomférdes, men problemet ar att
fangelsevistelsen da kan bli sd behaglig att fangarna inte vill 6verge den.
Frigivning eller hotet om frigivning skulle tendera att generera nya brott
med syftemélet att uppnéytterligare bekvim internering. Personer med
lag levnadsstandard skulle bli frestade att sla in pa brottets bana. (Mot-
svarande problem skulle uppkomma om medicinsk karantéin blev s&
tilltalande att folk lockades att frivilligt dra pa sig smitta.)

Slutsatsen blir att syftet med fingelseférvaring inte kan vara blott
och bart att skydda andra genom att avskilja internerna frdn dem. For-
varingen maste ocksé innebéra s pass 1ag livskvalitet att folk avskrécks
fran att bega brott. Jag haller med Sapolsky att detta kan innebéra att
man oréttvist forsdmrar livslotten for kriminella individer som redan
har haft simre liv 4n flertalet. Detta kan man inte forneka om man for-
kastar det ursprungliga ansvar som bildar underlag for fortjinst och
relaterad rittvisa. Denna oréttvisa uppvégs emellertid av det positiva
bidrag en sddan fiangelseinstitution ldmnar till tryggheten och vilbe-
finnandet i samhaillet eller vérlden 6ver lag. For att ta ett extremt ex-
empel, antag att ndgon hade lyckats morda Adolf Hitler redan i andra
virldskrigets begynnelse och darmed vésentligt hade férkortat det. Om
vi ponerar att Hitlers tidigare liv hade varit huvudsakligen daligt, skulle
denna forlust av framtida levnadsar kunna innebéra en ur jimlikhets-
perspektiv orittvis forsdmring for honom, men denna oréttvisa skulle
mer dn vil ha uppvigts av den avsevirda forbattring over lag som ett
betydligt kortare virldskrig hade utgjort.
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For den storavilseledda majoritet for vilken rittvisa bestariatt fa vad
man fortjanar, skulle mordet pa Hitler kunna vara rittvist, ty han skulle
ha fortjanat det i kraft av sin roll som andra virldskrigets primus motor.
Bade Sapolskys och min position gor vald pa forhdrskande intuitioner
genom att forddma denna réttviseuppfattning och den tillfredsstéllelse
som folk kdnner nér de inbillar sig att brottslingar far vad de fortjdnar
som irrationella. Men, som jag hir har forsokt visa, far min kompro-
misslosning med sin acceptans av kompatibilistiskt ansvar grundat pa
direkt kontroll mer skonsamt fram med det "sunda fornuftets” intuitio-
ner 4n hans kategoriska avfardande av allt ansvar.
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