Performativa motsigelser — vad dr det
for konstigheter?

Ingvar Johansson

Savitt jag vet lir man inte pa nigon svensk filosofiinstitution ut nagot
om begreppet "performativ motsigelse”. Inte heller pa svenska Wikipe-
dia kan man finna en forklaring av begreppet; engelska Wikipedia har
dock en mycket kortfattad sddan (dvs. av performative contradiction). Jag
vill déarfor i den hér uppsatsen sidga nagra ord om begreppet och dess
korta historia, och borjar med det senare."

1. Begreppets historia

Begreppet”performativmotségelse” blevpai98o-ochiggo-talenettganska
kiant begrepp ivissa delar avvésterldndsk filosofi och samhillsvetenskap.
Mesttackvare den mycket beromde tyske filosofen Jiirgen Habermas, som
trots sin betoning av vikten av kommunikativt konsensusetablerande
inte dr ndgon kunskapsrelativist. Han gick bland annat med hjilp av be-
greppet om performativa motséigelser till generalangrepp pa den tidens
postmodernistiska och poststrukturalistiska kunskapsnihilister. Han
menade att de gjorde sig skyldiga till performativa motségelser i det att
de anvidnde enskilda fornuftiga argumentationsslingor for att visa att allt
tal om nagot fornuftigt ar illusoriskt. Eller med andra ord: Med fornuftiga
argument ansdg de sig kunna visa att fornuftet inte existerar. Beskriv-
ningen "Fornuftet siger att fornuftet inte existerar” har samma struktur
som beskrivningen av den paradigmatiska performativa motséigelsen
“Hen séger att hen saknar sprakférmaga” (se avsnitt 2).

Ungefidr samma sak hévdade vid denna tid ocksa en annan tysk fi-
losof (och nira vén till Habermas), Karl-Otto Apel (d. 2017). Mellan dem
finns dock en skillnad som &r véird att ha i minnet. Apel 4r sd att siga
fundamentalist (i egen terminologi: transcendentalpragmatist) och an-
ser att den som begar en performativ motségelse bevisligen har pastatt
négot felaktigt, medan Habermas ser férekomsten av en performativ

1. Jag hartidigare skrivitom performativa motséigelseriavsnitt 3i uppsatsen "Performa-
tives and Antiperformatives” (2003) och i kap. 3i boken Den friaviljan och evolutionen (2022).
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motségelse hos en tdnkare som skil for att undersoka om négot &r fel
nigonstans i tdnkarens overgripande filosofi, dvs. ser performativa
motségelser som ett heuristiskt hjalpmedel. Diskussionen kring Haber-
mas asikter har fortsatt till dags dato, om 4n sedan linge med kraftigt
forminskad styrka.

Habermas siger sig ha hiamtat begreppet performativ motségelse
fran Apel, och denne séger sig ha hamtat det fran den finldndske filoso-
fen Jaakko Hintikka (d.2015) som jag aterkommer till i avsnitt 4.

2. Paradigmatiska performativa motsagelser

Nir man talar om logiska motségelser, sa dr upphovspersonen till det
motsigelsefulla padstdendetalltid bortabstraherad. Den utpekade logis-
ka motséigelsen ska finnas i pastdendets interna semantisk-syntaktiska
struktur. Ska man forstd vad en performativ motségelse dr, fir man dar-
emot absolut inte slentrianméssigt abstrahera bort den till pastdendet
externa upphovspersonen. Hela den semantisk-pragmatiska strukturen
maéste tas med.

Tydligastvisar sig performativa motségelser i vissa fall dir tva perso-
ner talar med varandra ansikte mot ansikte. Antag att den ene séger ”Jag
saknar talforméga”. Den andre far di hora ett pastaende vars formenta
sanning motségs av existensen av sjilva det yttrande i vilket pastdendet
har framforts. Det dr en paradigmatisk performativ motsigelse.

Performativa motséigelser ska inte forvidxlas med kommunikation
som rymmer s.k. dubbla budskap. I dessa pastis en sak i ett yttrande
(t.ex. ”Vad trevligt att se dig!”) medan motsatsen visas i kroppsspraket
(t.ex. ett mycket avstandstagande kroppsligt beteende). Kroppsspraket
och péastdendet ar hir klart atskilda pa ett sétt som yttrandet och pa-
stdendet i en performativ motsigelse inte dr. I en paradigmatisk per-
formativ motsigelse far pastdendet sin rumstidsliga exemplifiering av
justyttrandet.

Men det dr inte bara yttranden som kan innehélla performativa mot-
sigelser. Antag att tvd barn roar sig med att kommunicera via skrivna
lappar som de ricker till varandra ¢ver bordet de sitter vid. Skriver da
den ena ”Jag har forlorat skrivformagan”, s uppstir en performativ
motségelse. Det som pastds pa lappen motsédgs av den handlingssek-
vens som mottagaren av lappen sig avsdndaren utfora.

Samma sak kan ocksd uppstd mellan tva personer som inte direkt
hor eller ser varandra. Det rdcker med att de i tysthet tar for givet saker
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omden andre. Antag att tvd rumsligt dtskilda personer sitter och chattar
med varandra via sina datorer. Om den ena dé plotsligt skriver ”Jag har
forlorat skrivformégan”, s uppstar for den andra en performativ motsi-
gelse. Forsavitt forstas hen inte misstdnker att det ir frdga om ett skamt.

Hir dr tva andra exempel pé performativt motsigelsefulla yttranden:
"Jag dr dod” och "I have forgotten all, really all, my English” ("Jag har glomt
all, verkligen all, min engelska”). Exemplen jag anvint mig av dr utsagor
gjorda i forsta person, och det ar ingen tillfdllighet. Gors de om till utsa-
gor om en annan person dn den talande, s forsvinner motségelsefullhe-
ten. Foljande pastdenden &r pastadenden vars sanningshalt kan avgoras
empiriskt med talaren bortabstraherad: "Hen saknar talformaga”, "Hen
har forlorat skrivformagan”, "Hen dr dod” och ”She has forgotten all, really
all, her English” ("Hon har glomt all, verkligen all, sin engelska”).

Det absurda i performativa motségelser blir ofta tydligt om man ur
ett betraktarperspektiv beskriver den situation i vilken den performa-
tiva motségelsen visar upp sig. Hir dr nagra exempel: "Hen séger att
hen saknar talféorméga”, "Hen séger att hen dr dod” och "Hen sédger pa
engelska att hen har glomt bort precis all sin engelska”.

Exemplen ovan dr utan djupare filosofiskt intresse, dven om de 4r av
visst semantiskt-pragmatiskt intresse. Men ocksé filosofiska positioner
framfors ibland utan att de som framfor dem anser sig behova disku-
tera huruvida deras skrifter och/eller muntliga framféranden innehél-
ler eller leder till performativa motségelser. Men da ror det sig vanligtvis
inte, som i de paradigmatiska fallen, om att den performativa motségel-
sen visar upp sig i ett enskilt yttrande, utan att den visar upp sig genom
karaktdren hos en serie yttranden eller genom mer &n enbart tal- eller
skrivhandlingar. Jag kallar denna typ av performativa motségelser for
yttrandeoverskridande.

3. Yttrandeoverskridande performativa motsagelser

Jag ska ge tre exempel pa yttrandeoverskridande performativa motsé-
gelser. Jag har i modern filosofi stott pa alla tre: (a) ett totalfornekande
av all vanlig personlig identitet, (b) ett totalférnekande av all kunskap
om den externa verkligheten och (c) ett totalfornekande av all viljefrihet.
For pedagogikens skull riktar jag mig nu direkt till dig ldsare.

(a) Antag att du diskuterar med en filosof som intensivt hivdar att
nigra ”jag” forutom en mycket kort tid existerande ”jag” inte existerar.
Allt som finns &r tillfalligt existerande distinkta pa varandra foljande
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mentala tillstind. Under den korta tid ni diskuterar frambringar da fi-
losofen i diskussionen inga performativa motségelser. Men anta vidare
att du far reda pa att hen alltid 4r angeldgen om att fa sitt namn pa allt
hen skriver och att inkassera royalty for sina publicerade bocker. Lik-
som att hen dr mycket intresserad av hur brottslingar bor bestraffas,
dvs. av vilka framtida konsekvenser en persons brottsliga handlingar
bor fa. DA finns for dig tva tolkningsmojligheter. Antingen séger du dig
att filosofen inte noterar att hen i sitt vardagsliv gér handlingar som for
sin meningsfullhet forutsétter en viss bestdende personlig identitet hos
forfattare och brottslingar, alltsa att hen inte noterar sina yttrandeover-
skridande performativa motségelser. Eller sa siger du dig att filosofen
trots sitt intensiva diskussionsengagemang aldrig avsett att paverka
nigra traditionella vardagshandlingar. Sjilv har jag i sddana situationer
oftast hallit det forstnimnda alternativet for troligast.

(b) Antag att du diskuterar med en filosof som intensivt hdvdar att em-
pirisk kunskap 6ver huvud taget inte existerar. Allt som finns 4r mén-
niskors tillfalligt existerande trosuppfattningar. Under den korta tid ni
diskuterar frambringar da hen i diskussionen inga performativa motsé-
gelser. Men anta vidare att du far reda p4 att hen alltid féore medicinska
undersokningar forsoker fi reda pa saker om ldkarens utbildning och
formodade kompetens. D4 finns for dig tva tolkningsmojligheter. An-
tingen sager du dig att filosofen inte noterar att hen i sitt vardagsliv gor
handlingar som tycks forutsétta att hen tror att medicinsk kunskap finns,
alltsd inte noterar sin yttrandeoverskridande performativa motségelse.
Eller s& siger du dig att filosofen trots sitt intensiva diskussionsengage-
mang aldrig avsett att paverka ndgons vardagshandlingar. Sjilv har jag i
sddana situationer oftast hallit det forstndmnda alternativet for troligast.

(c) Antag att du diskuterar med en filosof som mot dig intensivt ar-
gumenterar for att viljan inte &r fri. Hen hévdar att allt som sker och
hénder, savil det vi kallar hdndelser som det vi kallar handlingar, sker
i overensstimmelse med deterministiska eller indeterministiska (san-
nolikhetsméssiga) lagbundenheter avnagot slag. Men anta vidare att du
far reda pa att filosofen du diskuterar med verkligen vill att du frivilligt
genom hens argumentation ska éverge din uppfattning att vi ibland har
en liten bit fri vilja. Att t. ex. forsoka muta dig eller att genom hypnos fa
dig att byta asiktvore for filosofen horribelt och nagot fullstdndigt fram-
mande. D& finns for dig da tvé tolkningsmojligheter. Antingen sédger
du dig att filosofen inte noterar att hen vill fi dig att - oberoende av de
lagbundenheter som hen anser styr virlden - vilja byta asikt, och alltsa
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utan att mérka det visar upp en yttrandeoverskridande performativ
motséigelse. Man kan ur ett betraktarperspektiv sdga att hen argumen-
terar for att argumentation i vanlig mening 4r en chimaér. Eller s séger
du dig att filosofen trots sitt intensiva diskussionsengagemang aldrig pa
allvar avsett att forsoka fa dig att frivilligt byta asikt. Sjilv har jag i sa-
dana situationer oftast hallit det férstndmnda alternativet for troligast.

4. Ensamtinkares performativa motsagelser

Performativa motségelser kan bara uppstéd i kommunikativa situationer
dér ett pastaende gors i forsta person. Vanligtvis involverar sadana situ-
ationer flera personer, men som bekant kan en person ocksa prata och
diskutera med sig sjilv (iven om det &dr ovanligt att man da siger att hen
kommunicerar med sig sjilv). Och ocksa for sddana ensamtéinkare kan
performativa motségelser uppsta, eftersom tdnkaren da ofta ror sig fram
och tillbaka mellan ett forstapersonsperspektiv och ett betraktarperspek-
tiv pa sitt eget forstapersonsperspektiv. Jag tar dig, lasare, som exempel.

Antag att du borjat fundera over vad du kan tvivla pa. Du tédnker pa
det ena pahittade pastdendet efter det andra och fragar dig sjalv om du
kan tvivla pé péstdendet i fraga, dvs. fragar dig om du atminstone till-
falligtvis kan betrakta pastdendet som falskt trots att du kanske egent-
ligen anser att det 4r sant. Enkla empiriska pastaenden och naturlagar
ger dig inga storre problem, och logiska och matematiska sanningar
klarar du av att tvivla pa med hjalp av (om &n ladngsokta) antaganden om
hur mojligtvis din hjdrna kan ha lurat dig. Men s4, i ett av 6gonblicken
du forsoker tvivla pa allt, kommer du att tdnka pé péstdendet "Just nu
existerar atminstone en del av mig, mitt tvivel-tinkande”. Klarar du av
att tvivla pa detta? Pastdendet dr visserligen ingen logisk sanning. Den
logiska formen 4r densamma som i ”Just nu existerar &tminstone en del
av X, X:s tvivel-tdnkande”, vilket inte &r en logisk sanning. Men om jag
vore i din situation, s skulle jag 4nd4 inte kunna tvivla pa pastiendet.
Héller du med mig, s& kan du som jag fraga dig om det &r mojligt att
karakterisera denna tvivel-omojlighet.

Mitt svar dr att det 4r mojligt. Du har i ditt (och jag i mitt) ensamma
tdnkande stott pa en performativ motsigelse. Innehallet i pastdendet
du begrundar motségs av sjidlva den tankeakt (det tysta yttrande) genom
vilket pastdendet kommitin i din forestdllningsvérld. Ur mitt betraktar-
perspektiv kan jag beskriva dig sa hér: "Du forsoker for tillféllet tvivla pa
att du for tillfallet tvivlar”. Och det tycks mig vara en absurd anstriang-



PERFORMATIVA MOTSAGELSER - VAD AR DET FOR KONSTIGHETER? 33

ning. Och du kan for ovrigt sjélv i efterhand, nér du betraktar vad du
tidigare i tysthet yttrat, komma till samma slutsats.

De lisare som ér vil bekanta med Descartes’ beromda sentens “Jag
tanker, alltsa existerar jag” ("Cogito, ergo sum”) har férmodligen redan
fatt associationer till denna. Och det &r ingen tillfillighet. Jag anser att
Descartes’ sentens (en aning modifierad), trots anvindandet av ordet
"alltsd”, inte bast forstas som en slutledning frdn premissen ”jag tdnker”
till slutsatsen ”jag existerar”, utan som en insikt om att betviviandet av
pastaendet ”Just nu existerar &tminstone en del av mig, mitt tvivel-tin-
kande” utgor en performativ motsigelse. Och att darfor pastdendet "Nu
tanker/tvivlar jag, alltsd existerar nu en viss del av mig” méste i tanke-
ogonblicket betraktas som otvivelaktigt sant.

Det jag sagt hér i avsnitt 4 dr inte enbart min egen skapelse. Den gar
i allt vasentligt - men dit hor inte terminologin - tillbaka till Hintikkas
uppsats "Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?” (1962).

5. Slutord

Precis som en del filosofiska fragor kan resas i relation till begreppet om
logiska motségelser, s& kan naturligtvis en del filosofiska fragor resas
i relation till begreppet om performativa motségelser. Men dér sddana
utgor en vit flick pa den filosofiska kartan 4r det logiskt omdgjligt att ens
borja diskutera dem.?
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