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Nedan foljer en liten meditation over ett 4n sa ldnge i litteraturen lite
diskuterat fenomen: vad jag har kommer att kalla hereditet (pa engelska:
inheritance). Malet &r modest. Att ringa in vilket — eller, som det ska visa
sig, vilka - fenomen som rimligtvis kan avses med denna term, samt
att identifiera &tminstone ett par intressanta (eventuellt problematiska)
egenskaper som hereditet — i sina olika inkarnationer - kan sigas &ga.
Att fullt ut forsta hereditet liksom den roll (om nagon) herediteten spelar
ivad jag tentativt kommer att kalla hereditets-argument, liksom att be-
svara eventuella frigor/l6sa eventuella problem som en undersokning
av detta slag kan (med all sannolikhet kommer att!) ge upphov till dr inte
maélet med denna text. Att studera hereditet dr nagot jag tillsammans
med Naomi Thompson (Bristol University) kommer att 4gna atminstone
en del av var tid 4t under de ndrmaste aren." Kanske kommer var under-
sokning att resultera i en efterfoljare till den hér texten. Forhoppnings-
vis kommer den texten i sddana fall att erbjuda en djupare forstielse
liksom flera svar och l6sningar.

Den som lever far se.

Filosofer, men inte bara filosofer, resonerar emellanit som foljer:
Varfor dr bordet blatt? (Bland annat) darfor att dess bordsskiva och ben
arblaa. varfor existerar bordet? (Bland annat) darfor att dess bordsskiva
och ben existerar. Som &r val kidnt tenderar filosofer sédllan bry sig sir-
skilt mycket om enskilda bord, vare sig med avseende pé deras natur el-
ler pa deras vara. Ovanstdende bordsrelaterade resonemang ska darfor
hér snarare ses som uttryck for ett mer generellt sétt att resonera:

Natur: Varfor har helheten de egenskaper den har? (Bland annat)
darfor att delarna har de egenskaperna.

Existens: Varfor existerar helheten? (Bland annat) darfor att delarna
existerar.

1. Ndrmare bestdmtinom ramen for det VR-finansierade projektet Hereditet (dnr2023-
01289).
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Varianter pa detta sétt att resonera forekommer dven da d&mnet &r ett
annat dn det rorande forhallandet mellan en helhet och dess delar. Sa
hartill exempel vissa epistemologer besvarat fragan Varfor dr min trosfo-
restdlining att p rdttfdrdigad? med Ddrfor att min trosforestdllning att q dr
rdttfdardigad. Vissa metafysiker har besvarat fragan Varfor tycks oss verk-
lighetenvara pd ett visst sitt? med (Bland annat) ddrfor att verkligheten &r
pd det sdttet. Och vissa grundandeteoretiker har besvarat frigan Varfor
hargrundanderelationen de egenskaper den har? med (Bland annat) ddrfor
att forklaringsrelationen har de egenskaperna. Och sa vidare.

Aven om de séklart sinsemellan dr mycket olika varandra, tycks ovan-
stdende exempel illustrera en gemensam idé:* den att ndgot kan i ndgon
mening "drva” sina egenskaper fran nagot annat och att detta faktum
kan ligga till grund for vilka slutsatser vi kan eller boér dra.* Lat oss kalla
resonemang av denna typ for hereditetsargument. Och 1at oss ocksa for
enkelhetens skull koncentrera oss i vad foljer pa den sorts hereditets-
argument dér det som ”arvs” dr ndgon egenskap F, snarare 4n existens
(vilket ju enligt ganska manga inte bor riknas som en egenskap).

Som ett forsta steg, baserat pa ovanstdende exempel, kan vi d& kon-
statera att hereditetsargument har nagot liknande féljande form (dér Fa
ldases ut som a dr F och Fb som b dr F):

Fa
Sa: Fb

Ar varje instans av ovanstiende schema ett hereditetsargument? Med
all sannolikhet inte.* Anta dirfor (ej orimligtvis) att i ett hereditetsar-
gument - men inte i andra sorters argument med samma eller liknande
form - ”arver” det vi refererar till i slutsatsen sin F-het fran det vi refe-
rerar till i premissen. I ett hereditetsargument spelar alltsd — ej over-
raskande - herediteten en viktig roll: ett argument méste darfor, for att
raknas som ett hereditetsargument, innehélla nagot liknande foljande

2. Huruvida alla ovanstaende exempel verkligen drexempel pa argument av sorten he-
reditetsargument kan saklart diskuteras. For det (illustrativa) syfte jag anvinder dem hér
ricker detdock om de skulle kunnavara det (nagot manioch for sig ocksa kan ifragasitta).

3. Maste det som ddrmed drvs vara samma egenskap som den som karakteriserar vad
det drvs ifrdn? Det tycks mig som ett rimligt antagande. Kanske kommer jag sa sma-
ningom ocksa kunna i positiv mening forsvara detta antagande. Det far i sadana fall ske
ien framtida text. Tack till tidskriftens redaktorer for att de pressat mig pa denna punkt
(det har gett mig ytterligare lite att fundera 6ver framéver).

4. Ett (mot)exempel (tack till tidskriftens redaktorer for forslaget): Givet att @ och b dr
enaggstvillingar ger det att a har gen G oss goda skal att dra slutsatsen att b har gen G,
men b "arver” knappast gen G fran a i relevant mening.
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"dolda” premiss:
HEREDITET: b ”drver” sin F-het fran a

Vad innebir det att sdga att b "drver” sin F-het fran a? Hir ar det viktigt
att papeka att hereditet kan forstas pa atminstone tva olika sitt (vilket,
isin tur, 6ppnar upp for mojligheten att det ar en premiss som kan miss-
forstas). For det forsta kan vi forsta hereditet som en sorts “hirlednings-
biljett”.Idenna mening dr den en premiss sa att sdga pa epistemisk niva.
Det den pastar 4r nigonting sddant hir:

EPISTEMISK HEREDITET: atta ir F ger oss goda skél att tro att b 4r
F (alternativt: Fb ”drver” sin sannolikhet/trolighet fran Fa).

Salunda forstadd kan inte HEREDITET vara vad som gor hereditetsar-
gument speciella: varje argument innehaller trots allt hereditet i denna
mening (Atminstone om det dr "giltigt” i den mening argumentstypen
kraver). Notera dock att oavsett argumentstyp kan vi fraga oss varfor
slutsatsen i epistemisk mening "drver” sin sannolikhet/trolighet fran
premissen. Svaret pa den frdgan kommer att se annorlunda ut beroende
pa vilken typ av argument som &r pa fraga. Varfor "drver” slutsatsen
sin sannolikhet frdn premissen i ett hereditetsargument? Ett svar som
jag vill utforska hér ar att den gor detta darfor att b metafysiskt arver
sin F-het fran a.’ I fallet hereditetsargument #r det med andra ord sé
att EPISTEMISK HEREDITET grundar sig i vad vi kan kalla METAFYSISK
HEREDITET:

METAFYSISK HEREDITET: b &rF pd grund av att a r F

Om METAFYSISK HEREDITET kan vi nu stélla en rad frdgor. En fraga
handlar om "riktning”. Anta att Fb EPISTEMISKT drver sin sannolikhet/
trolighet fran Fa. Anta ocksa, enligt vad jag precis foreslagit, att detta ar
pagrund av att a och b star i ndgon form av METAFYSISK hereditetsrela-

5. Om allt som kravs for att slutsatsen i ett hereditetsargument ska drva sin trolighet
fran premissen 4r METAFYSISK HEREDITET &r en 6ppen fraga. Man skulle kunna tdnka
sig att det for EPISTEMISK HEREDITET dven krivs att vissa (epistemiska) villkor uppfylls.
Jag har ingen bestamd uppfattning om detta (jag lutar at att sa inte dr fallet, frimst dar-
for att det som hér dr pa fraga dr en form av argument, inte en form av férklaring (dar
forklaringar ju - pa grund av deras koppling till (6kad) forstéelse — i en mer uppenbar
mening behover vara epistemiskt villkorade)). I det foljande kommer jag hur som helst
skriva som om det inte krévs nagonting ytterligare. Den som inte haller med om detta
- sasom mdjligtvis den hér tidskriftens redaktorer — kan ldsa varje pastaende av typen
om metafysisk hereditet sd epistemisk hereditet som om metafysisk hereditet (+ epistemiska
villkor uppfyllda) sa epistemisk hereditet.
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tion till varandra. Mdste den relevanta metafysiska hereditetsrelationen
isadana fall ga s att sdga i samma riktning som den epistemiska? Mas-
te den (ocksd) ga fran a till b? Min formulering av METAFYSISK HERE-
DITET ovan till trots: Nej, det maste den inte. I ett hereditetsargument
kan Fb EPISTEMISKT é&rva sin sannolikhet/trolighet fran Fa antingen pa
grund av att b METAFYSISKT drver sin F-het frdn a, eller pa grund av
att @ METAFYSISKT drver sin F-het frin b. Ta som exempel Jago. Jago ar
intelligent, 14t oss sédga, och denna intelligens &r nigot han &drvt fran
sina forildrar. Givet denna omsténdighet géller att om du tror att Jagos
foraldrar dr intelligenta, sd har du goda skil att tro att Jago &r intelligent.
Men det dr ocksa sa att, om du tror att Jago dr intelligent, sa har du goda
skal att tro att hans fordldrar dr intelligenta. En béttre formulering av
den metafysiska hereditetspremissen ar darfor denna:

METAFYSISK HEREDITET*: Antingen b ir F pd grund av atta 4&r F
ellera 4r F pd grund av att b ar F.

En konsekvens av det faktum att METAFYSISK HEREDITET grundar
EPISTEMISK HEREDITET s att sdga i bdda riktningarna dr att man inte,
pa basis av omsténdigheten att Fb epistemiskt drver” sin sannolikhet/
trolighet fran Fa, direkt kan sluta sig till att detta beror pa att b meta-
fysiskt ”arver” F fran a. Pa vilka grunder kan vi da sluta oss till i vilken
riktning den metafysiska herediteten gar? Svaret pa den fragan kommer
att variera med dmnet for vart resonemang.

Ett exempel: Manga menar att hur verkligheten tycks oss (dess sken)
ger oss goda skél att dra &tminstone vissa slutsatser om hurverkligheten
dr. Givet att EPISTEMISK HEREDITET kréver en bakomliggande META-
FYSISK HEREDITET maste den senare antingen vara sadan att verklig-
heten har den natur den har pd grund av att skenet har den naturen, eller
s maste skenet ha den natur det har pd grund av att verkligheten har
den naturen. Vilket dr det? Svaret pa den frdgan kommer att ha att gora
med mer allménna idéer vi har om hur och varfor verkligheten &r struk-
turerad som den dr. Om du omfattar ndgon form av realism, och menar
att verklighetens natur i stora delar dr oberoende av hur vi uppfattar den
kan det inte vara sa att den underliggande metafysiska relationen gar

fran skenet till verkligheten. Snarare maste det vara sd att orsaken till att
vi kan dra slutsatser om verklighetens natur frin information om ”ske-
nets” natur dr att skenet har den naturen pd grund av att verkligheten har
den. Om du omfattar ndgon form av anti-realism/projektivism, & andra
sidan, ar det rimliga att den underliggande metafysiska relationen gar
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i motsatt riktning: verkligheten har den natur den har pd grund av att
skenet har den naturen. Det hir dr bara ett sitt pé vilket hereditetsar-
gument visar sig vara argument vars sundhet och rimlighet kommer att
vila pa hoggradigt substantiella metafysiska antaganden.

Ett annat séitt varpa detta framgar ror naturen snarare dn riktningen
hos den METAFYSISKA HEREDITETEN. Vad krivs egentligen for att det
ska vara sant att b 4r F pd grund av att a 4r F? Detta dr en stor och svar
fraga. Vi har redan konstaterat att metafysisk hereditet 4r en metafysisk
(inte en epistemologisk) premiss. Vad detta innebar dr att vart svar pa
fragan ovan maste vara metafysiskt: det maste vara ett svar som hénvi-
sar till ndgonting i véirlden — en mekanism, en relation, en princip - som
gor sa att givet att g dr F s ar b det ocksa. Vilken mekanism, relation
eller princip &r det?

Hir kommer jag inte att slutgiltigt besvara den fragan (jag kan dock
sdga redan nu att jag lutar at att svaret kommer att vara pluralistiskt:
mer dn en sorts mekanism, relation eller princip kan grunda ett giltigt
hereditetsargument). Klart &r hur som helst att svaret pa fragan dr nagot
om vilket de larde tvistat. Ett illustrativt exempel p& den hir sortens
oenighet finner vi i fallet rorande relationen mellan en helhet och dess
delars egenskaper. Enligt Ted Sider (2007) ar vi riattfiardigade att tro att
helheten har de egenskaper den har utifrdn information om delarnas
egenskaper dérfor att helheten &r identisk med delarna. Enligt Ross Ca-
meron (2014), 4 andra sidan, krévs det inte att helheten ar identisk med
sina delar for att vi ska ha goda skél att tro att den har de egenskaper
den har. I stédllet, menar han, &r det som ligger till grund for vart ratt-
fardigande att delarna metafysiskt grundar helheten (dir grundande till
skillnad frén identitet ska forstas som en asymmetrisk och irreflexiv re-
lation, en relation som rader mellan distinkta relata). Andra mojliga kan-
didater for rollen som underliggande metafysisk mekanism (om 4n inte
nodvindigtvis i fallet forhallandet helhet-delar) &r kausalitet, konstitu-
tion, komposition och (lite mer radikalt) en bokstavlig dverfiring av en
del (jamfor “arv” i meningen overtagande av dod sldktings tillgangar).

Skulle den relevanta metafysiska mekanismen kunna besta i endast
den omstidndighet att a (exakt) liknar b — kan det att a 4r F ge oss (episte-
miskt) goda skl att sluta oss till att b ar F (enbart) pd grund av att a och
bliknarvarandra? Detta tycks betydligt mer otroligt. Att a liknar b (bada
ar F, sdg) ar ju kompatibelt med att @ 4r F och b ar F helt oberoende av
varandra (mina kinder dr roda darfor att jag dr generad, min kokspall dr
(samma) rod darfor att den malats med rod firg). I ett hereditetsargu-
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ment géller att endast om likheten mellan a och b i sin tur grundar sig
i ndgon metafysisk mekanism, relation eller princip som rdader mellan
a och b kan denna likhet i sin tur grunda epistemisk hereditet. Likhet
fungerar ddrmed pa sin hojd som ett symptom pa metafysisk hereditet
och kan inte identifieras med densamma.

Vilka relationer, mekanismer eller principer kan dé likhet vara ett
symptom pa? Vi har redan ndmnt identitet, en relation som &r sé stark
att den hotar att forvandla varje hereditetsargument den underbygger
till ndgonting trivialt (iven om det sdklart kan varalangtifran trivialt att
relevanta relata ar identiska). Alternativet &r nadgon relation som rader
mellan distinkta relata: exempel pa sdidana relationer inkluderar som ti-
digare ndmnts konstitution (med ett sitt att férsta vad konstitution &r),
komposition (med ett sétt att forsta vad komposition 4r) och grundande.

Att EPISTEMISK HEREDITET krdver METAFYSISK HEREDITET som i
sin tur kréiver att relata star i en metafysisk relation som ar starkare/mer
intim &n (exakt) likhet innebir att hereditetsargument dr metafysiskt
kostsamma argument: Fb darfor att Fa endast om Fb och Fa starindgon
relation starkare &n likhet. Denna omsténdighet innebér bland annat
att ett test p& kvaliteten hos ett hereditetsargument &r vilken underlig-
gande metafysik den kan, eller till och med tvingar oss, att acceptera.

Ett exempel 4r den sorts hereditetsargument som tar oss fran natu-
ren hos (metafysiska) forklaringar till naturen hos grundanderelatio-
nen. Enligt en hel del filosofer (Raven 2013 &r ett sarskilt tydligt exem-
pel) ger faktumet att metafysiska forklaringar dr F oss goda skl att tro
att grundanderelationen ocksé &r F. Till de som for fram detta argu-
ment kan vi nu stilla frigan: Vilken eller vilka metafysiska relation(er),
mekanism(er) eller princip(er) kan, eller for den delen méaste, raida mel-
lan a och b sdlunda att om Fa s& har vi goda skél att tro att Fh? Hur denna
fraga besvaras kommer att avgora dels om argumentet alls dr sunt (om
detinte finns ndgon mojlig metafysisk relation vi kan peka pd som relata
rimligtvis kan sigas std i, 4r argumentet osunt), dels om argumentet ar
rimligt.

Angdende rimligheten: Den relation i vilken grundande och metafy-
siska forklaringar star dr antingen identitet eller ndgonting annat. Om
det dr identitet sa géiller att om grundande dr en medvetandeoberoende
relation maste detsamma gilla metafysiska forklaringar. For de av oss
som menar att ndgot dr en forklaring delvis p& grund av medvetande-
beroende egenskaper sdsom den att oka var forstaelse dr detta orimligt.
Men i sa fall maste relationen i vilken (medvetandeoberoende) grundan-
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de och metafysiska forklaringar star vara nagonting svagare dn iden-
titet. Vad d4? En utmaning for den som vill forsvara ett hereditetsar-
gument som tar oss fran forklaringars natur till grundanderelationens
natur dr att just detta faktum - att den ena har en medvetandeberoende
och den andra en medvetandeoberoende natur - tycks std i vigen for
mojligheten att finna fram till ndgon metafysisk relation dem emellan
som &r stark nog att ge oss den sorts skil vi kan forvinta oss (i detta
kan man hévda att situationen liknar den i fallet med mina réda kinder
och min roda pall - kinderna och pallen liknar varandra, men de har de
egenskaper de har av helt olika orsaker). (Se Thompson 2016 och Maurin
2019 for mer om just detta specifika problem.)

Jag pastar inte att problemet ovan (om vi ens ska betrakta det som ett
problem) dr olosligt (se t.ex. Skiles och Trogdon 2021 for ett forsok till
16sning). Jag pastar bara att hereditetsargument dr langt ifran oskyldiga
varelser: att de snarare dr hoggradigt substantiella argument vars for-
svar kréver att vi kavlar upp drmarna och gor svar metafysik.
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