En konservativ etik?

Olle Torpman

1. Introduktion

Alla politiska ideologier involverar idéer om vad som &r viardefullt och
om hur samhillet bor utformas. De forutsitter ddrmed ett etiskt inne-
héall, som ofta skiljer sig mellan olika ideologier.

Det rader tdmligen etablerade uppfattningar om socialismens res-
pektive liberalismens etiska innehall. Enligt socialismens etik bér po-
litiken primairt frimja en jaimlik samhéllelig vilmaga, medan libera-
lismens etik i stéllet férordar ett virnande av individens frihet (se t.ex.
Freeden 2003, s.51).

Konservatismens etik &r inte lika tydlig. Detta kan bero pa att kon-
servativa ibland avvisar abstrakta principer, eller att konservatismens
etik ar mer komplex jaimfort med socialismens respektive liberalismens
(Ball och Dagger 2004, s. 87). Som ett resultat av detta finns det idag inget
enhetligt svar pa frdgan om hur konservatismens etik bor forstés i de-
talj. Syftet med denna artikel 4r att bidra till en sddan forstaelse.

Baserat pa den befintliga litteraturen om konservativ ideologi &mnar
jag identifiera de vérderingar och principer som konservatismen inne-
fattar. Jag borjar med att i avsnitt 2 ldgga fram en allmén beskrivning av
konservatismen. I avsnitt 3 redogor jag sen for de huvudsakliga bestdnds-
delarna i en moralteori, betraktade som svar pa nagra grundlidggande mo-
raliska fragor. Sedan kommer jag,iavsnitt 4-6, att fyllai de svar som konser-
vatismen ger pa var och en av dessa fragor. Baserat pa dessa svar kommer
jag slutligen, i avsnitt 7, att foresld en sammanhéngande konservativ etik.

Ur ett teoretiskt perspektiv dr resultatet av artikeln intressant for att
det hjélper oss att jimfora konservatismens etik med etiken hos rivali-
serande ideologier. Ur ett praktiskt perspektiv dr resultatet intressant
pa sa vis att det hjilper oss att battre kunna forsta och ta stillning till
konservatismens praktiska implikationer.

2. En bakgrundsforstaelse av konservatismen

Aven om det finns olika former av konservatism dr det ngra gemensam-
ma drag som forenar dem alla. Ett sddant drag 4r betoningen pé social
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stabilitet och dess aversion mot radikala fordndringar, samt dess for-
kirlek for forsiktighetsprincipen och for status quo (Honderich 2005).
Konservativa betraktar en hog grad av ordning som noédvandig for ett
fungerande sambhaille, vilket i sin tur ger en grund for individuellt och
kollektivt vdlbefinnande (Quinton och Norton 2007). Av den anledning-
en forordar konservatismen en respekt for etablerade sociala hierarkier,
liksom ett férvaltande av vad vi drvt fran vara forfader (Hamilton 2020).

Konservatismen vérderar ocksa tradition och kultur, savil i sig som
for dess bidrag till stabilitet och kontinuitet (Scruton 2007, s.207-8).
Konservativa argumenterar inte séllan for att etablerade sedvanjor har
utvecklats 6ver tid och darfor bor bevaras (se t. ex. Tdnnsjo 2022). De ten-
derar ocksi att forlita sig pa starka gemenskaper och ser familjen som
en grundbult i ett stabilt samhélle (Scruton 2014). Av liknande skl be-
tonar konservatism ofta en stark kénsla av nationalism och viarderar en
gemensam nationell identitet och lojalitet (Quinton och Norton 2007).

Konservatismen foreslar ocksa att individer ska ta ansvar for sina
egna handlingar och sitt eget vilbefinnande. Ibland betonar konser-
vativa vikten av dygder i denna kontext (se t.ex. Scruton 2007, kap 3).
Individer och privata institutioner anses vidare ha en primaér roll i sam-
hallsbygget. Konservativa foresprakar darfor ofta en begriansad statlig
inblandningiindividens privatliv. De tenderar ocksa att stodja principer
om fri marknadsekonomi och argumenterar fér att marknadskrafter
ar effektiva mekanismer for att férdela resurser och frimja ekonomisk
tillvaxt (jfr O’Sullivan 2013, s.303-4). De betonar dessutom vikten av
dganderitt, sikerhet och sjialvforsvar, och argumenterar for att dessa ar
grundldggande bade for individuell frihet och for ekonomiskt valstand.

Dessa korta beskrivningar ger oss ett hum om konservatismens
véarderingar, och hur de skiljer sig frin socialismens respektive libera-
lismens. Dock &r det fortfarande oklart vilka som &r konservatismens
grundlidggande virdeomdomen och principer — och hur dessa ar struk-
turerade i sin helhet.

Nagra ytterligare fortydliganden 4r pa sin plats. For det forsta kan
ideologier betraktas antingen fundamentalt eller hérlett. En fundamen-
tal form av konservatism &r en som betraktar sina principer och virde-
ringar som grundlidggande, och ddrmed icke-hérledda frdn nagon an-
nan ideologis virden eller principer. En hérledd form av konservatism,
4 andra sidan, dr en som betraktar sina principer och virderingar som
icke-fundamentala och ddrmed hérledda frdn nagon annan ideologis
vérden eller principer. Enligt den forstnimnda formen av konservatism
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ar de konservativa vidrdena - t.ex. kring traditioner och gemenskap —
mer eller mindre finala. Enligt den senare formen av konservatism &ir
dessavirden i stédllet instrumentella (om &n potentiellt nédvindiga) for
individuell frihet, jamlikhet, samhélleligt vilbefinnande - eller vad-
helst den antagna grundlidggande ideologin nu virdesitter. Jag ska fo-
kusera pd den grundldggande, icke-hédrledda formen av konservatism.

For det andra bor det noteras att jag hdr kommer att fokusera pa den
grundldggande konservatismens etik. Detta innebir att jag inte kom-
mer att undersoka nagra icke-etiska standpunkter - t. ex. om ekonomisk
teori, mdnniskans natur, eller samhéllets historia eller utveckling - som
aterfinns i den konservativa ideologin. Jag kommer som mest att over-
védga sddana stindpunkter indirekt, i den man de kan avsldja ndgot om
konservatismens etik.

3. Moralteoriers bestandsdelar

Det finns olika sétt att analysera en etik, eller moralteori som det ocksa
kallas. Aningen forenklat kan man siga att en moralteori bestér av syn-
punkter gillande (i) moraliska vidrden och (ii) normativa principer (Tim-
mons 2012, s.10). De involverar nirmare bestimt nagon forklaring till vad
som gor ett gott samhaélle gott, och vad som gor individuella eller politiska
handlingar riktiga eller tillatna. Dessa &r sammankopplade pa sa sétt att
de ger svar pa fragor om (i) vad som &r vardefullt och (ii) hur dessa virden
bor vérnas (jfr Pettit 1991). Utover detta omfattar alla moralteorier en syn,
explicit eller implicit, pa (iii) moralisk status. De ger namligen ett svar pa
fragan om fér vem de omfamnade virdena bor virnas.

Aven om olika moralteorier ibland ordnar dessa bestdndsdelar pa
olika sétt, kommer jag hir att anta att de 4r nédvandiga och tillsam-
mans tillrdckliga for en moralteori - i den mening att vi kan identifiera
en moralteori for en ideologi genom att fylla i de svar den ger pa dessa
fragor. Jag ska hér sdga négot kortfattat om dessa fragor i allménhet.

Moraliska virden

Varje moralteori innefattar en idé om vad som &r 6nskvért, om vad som
arvédrtattvirna, eller - med andra ord - om vad som &r lampligt att hysa
en positiv attityd gentemot. I denna mening involverar moralteorier en
idé om vad som ér av finalt virde - det vill sdga, vad som ar onskvért i
sig sjélvt. Finala vérden skiljer sig frdn instrumentella virden, som &r
véardefulla for sin forméga att leda till finala vérden.
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Exempel pa mojliga finala vérden, som &r relevanta inte minst i en
ideologisk kontext, 4r individuell frihet, den gemensamma vilfdrden,
jamlikhet, liv och traditioner. Notera att de flesta ideologier menar att
flera av dessa ar viardefulla. Vad som skiljer viarderingarna i olika ideo-
logier at dr deras respektive syn pa vilka virden som ér finala, eller hur
olika virden ska rangordnas. Ar det béttre att ridda livet pa ett foster
4n att respektera friheten hos en gravid kvinna? Ar det bittre att skydda
individers och foretags frihet 4n att begrénsa deras frihet for att framja
en jamlik valfard? En annan sak som kan skilja olika ideologier at 4r
deras respektive syn pa vilka instrumentella virden som bést framjar
de finala virdena.

Det dr mojligt att jimfora virdeomdomen hos olika ideologier utan
att ga in pd exakt hur de ser pa den roll som vérden spelar i den 6vergrip-
ande ideologin (jfr Pettit 1991). Det 4r ocksa mojligt att kringga fragan
om det kan finnas nagra skillnader mellan moraliska virden och poli-
tiska mal. Hur som helst 4r det tydligt att socialistisk etik virderar jAim-
likhet och den gemensamma vélfdrden, och att detta fungerar som ett
motiv for socialister att reckommendera omfordelning av resurser fran
rika till fattiga samt strikt reglerade marknader. Liberal etik, & andra
sidan, viarderar individens frihet framfor jamlikhet, vilket kan motivera
liberaler att motsétta sig omfordelning av resurser och att rekommen-
dera fria marknader.

Aven om detiroklart huruvidaliberalism och socialism bist beskrivs
som virdemonistiska (i betydelsen att de anser att et virde &r finalt) el-
ler viardepluralistiska (i den mening att de anser att fler dn ett virde ar
finalt), tycks det klart att konservatismen ar mer pluralistisk i den me-
ningen att den antar fler egenvirden dn socialismen och liberalismen.

Normativa principer
Forutom en idé omvad som édravgrundliggande eller finalt virde levererar
etiska teorier en idé om hur dessa virden bor virnas eller hanteras. Inom
etiken kallas dessa idéer vanligtvis normativa principer. En normativ prin-
cip talar om vad vi fir gora, eller ar skyldiga att gora, for att virna det som
ar av virde. Jag anvdnder hir "varna” i en neutral mening, for att inte pa
forhand utesluta nagot normativt ramverk. Till exempel kan det betyda
"maximera”, "respektera” eller “skydda” virden (se t.ex. Pettit 1991).

En viktig distinktion i frdgan om normativa principer dr den mellan
konsekventialism och icke-konsekventialism. Enligt konsekventialistis-
ka principer beror riktigheten hos en handling eller policy uteslutande
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pé huruvida dess konsekvenser framjar - t. ex. genom att maximera eller
tillfredsstilla — det som &r av virde. Icke-konsekventialistiska principer
fornekar detta. I stéllet beror riktigheten hos en handling enligt icke-
konsekventialismen p4 huruvida handlingen géar i linje med vissa plik-
ter (sdsom respekt for réittigheter, universaliserbarhet eller kontrakt),
eller om handlingen utfors pa basis av dygdiga motiv, eller liknande.

Aven om konservativa vanligtvis ir kritiska mot universella eller ab-
soluta principer tror jag att konservatismen gér att karaktérisera som
icke-konsekventialistisk. D4 icke-konsekventialismen vanligtvis delas
in i huvudsakligen tva ldger — deontologi och dygdetik (se Hursthouse
och Pettigrove 2023) - lamnar detta oss med i huvudsak tva mojliga tolk-
ningar av konservatismens normativa princip(er), som vi nedan ska titta
nidrmare pa: (i) en deontologisk och (ii) en dygdetisk.

Moralisk status

Som ovan nimndes anammar alla moralteorier ndgon idé om foér vem
de antagnavérdena bor vdrnas. Omvivirderar liv, frihet, jimlikhet eller
védlbefinnande, dr det &n sa ldnge en 6ppen friga om vi endast virde-
rar manskligt liv, frihet, jamlikhet och vélbefinnande, och om det gil-
ler alla ménniskor eller endast en delméngd av ménniskor, eller om vi
ocksé virderar icke-ménskligt liv, frihet, jamlikhet eller vialbefinnande.
Inom moralfilosofi handlar denna fraga om sé kallad moralisk status
(Jaworska och Tannenbaum 2023). Den handlar, med andra ord, om
vilka varelser som &r vidrda en direkt moralisk omsorg.

Vid en forsta anblick verkar de flesta ideologier tillskriva moralisk
status till en méngfald av entiteter — inklusive ménniskor, djur, natur
och ibland 4ven artefakter. Vid nirmare bekantskap framgar att ideolo-
gierna inte sillan 4r oense om varfor och hur olika typer av entiteter bor
prioriteras. Nar saker stélls pa sin spets uppenbaras ocksa att de anser
att inte alla ska visas direkt hinsynstagande - och att de har olika syn
pavilka typer av entiteter som ska det. BOr vi virna ekosystemens eller
arternas Overlevnad endast i den man det d4r nodvandigt for att séker-
stdlla méansklig overlevnad och vélbefinnande, eller bor vi gora det for
ekosystemens och arternas egen skull?

Den till synes mest utbredda synen pa moralisk status kallas antro-
pocentrism, enligt vilken endast ménniskor har direkt moralisk status.
Enligt icke-antropocentrism, ddremot, kan &ven icke-ménskliga enti-
teter (t.ex. icke-ménskliga djur, levande organismer, biologisk mang-
fald eller ekosystem) ha sddan status. Fragan om moralisk status 4r en
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fraga inte bara om vilka typer av varelser som é&r viarda direkt moralisk
omsorg, utan ocksd om geografisk inkludering - det vill sdga hur langt,
rumsligt sett, vart moraliska ansvar strécker sig.

Nair vi vél har fyllt i de konservativa svaren pa dessa tre etiska grund-
fragor - om (i) moraliska virden, (ii) normativa principer och (iii) mo-
ralisk status — menar jag att vi har allt som behovs for en fullstindig
konservativ etik. Detta sitt att forsta en moralteoris bestdndsdelar in-
dikerar dessutom att man kan vara konservativ i en, tva eller mojligtvis
alla tre av dessa fragor, vilket innebér att man kan vara konservativ pa
olika sitt och i olika utstrickning (jfr Ball och Dagger 2004, s.87).

4. Konservatismens varderingar

Det argumenteras ibland for att konservatism inte antar nagra finala
virden - eller ens politiska mal (se t.ex. TAnnsjo 2022, s.1-2). Jag tror
dock att denna skeptiska syn ir felaktig. Aven om konservatismens vir-
deomdomen inte dr lika tydliga som de hos andra ideologier, betyder
det inte att det inte finns nagra karakteristiskt konservativa virden (jfr
Honderich 2005, s. 4).

Visst kan det tyckas som att olika saker betraktas som vardefulla i
olika kulturer och samhéllen. Vad som anses vara gott beteende i ett
samhille kan anses vara déligt enligt ett annat samhille. Men vi bor
vara forsiktiga med att dra ndgra forhastade slutsatser frin detta. Den
utesluter ndmligen inte att det finns vissa gemensamma och mer funda-
mentala virden som ligger till grund for dessa olika varderingar kring
beteenden. Det gir att enas bakom en och samma uppséttning finala
vdrden utan att enas om alla instrumentella virden. Ett och samma mo-
raliskavirde kan ocksé ta sig uttryck pa olika sétt i olika samhéllen. Och
det kan finnas fler &n ett finalt vérde.

Som nidmnts verkar konservatism vid forsta anblick vara en virde-
pluralistisk ideologi, eftersom den verkar omfatta flera olika finala vir-
den (Simpson 1987, s.30). Det dr dock inte uteslutet att denna méangfald
avvirden skulle kunna reduceras till ett grundliggande vérde. Jag kom-
mer hér att undersoka bade en virdemonistisk och en viardepluralistisk
form av konservatism.

Virdepluralistisk konservatism
I kontrast till den ovan nidmnda skeptiska synen, enligt vilken konser-
vatism inte antar nigra finala virden eller politiska mél, argumenterar
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Quinton och Norton for att

konservativa skulle halla med om att det finns politiska mal men de
skulle hdvda, forst och framst, att det finns ett betydande antal av dem.
Forutom den frihet och jamlikhet som framh4lls av de tva andra huvud-
typerna av ideologier - liberalismen och socialistismen - stddjer de si-
kerhet, bade internt, i form av upprétthéllande av allmin ordning, och
externt, i form av forsvar av samhillet fran fiender utifran, samt ocksa
vilstand, det allminna ekonomiska vilbefinnandet for samhillet och
dess medlemmar. (2007, s.296, min évers.)

Enligt denna uppfattning betraktas alltsa frihet, jimlikhet, sdkerhet
och allmint ekonomiskt védlbefinnande som virdefullt inom konserva-
tismen. Sjalvklart kan sddana vidrderingar ocksa finnas inom socialism
ochliberalism. Men det finns viktiga skillnader. I kontrast till liberalism
papekar forfattarna ovan att konservatism “inte bryr sig om frihet i all-
ménheteller frihet i abstrakt form. Men den upprétthéaller traditionella,
sedvanliga, etablerade friheter” (2007, s.301, min 6vers.). Konservatis-
mensvirderande avjamlikhet skiljer sig ocksa fran socialismens. Socia-
lismen bryr sig om jamlikhet som sddan, medan konservativa tenderar
att “se ojimlikhet som en form av naturlig ordning” (Scruton 1980, s. 141,
min 6vers.).

Den ovan givna bakgrundsbeskrivningen av konservatismen antyder
vidare att konservatismen virderar gemenskap, relationer, stabilitet, liv,
privat egendom, tradition, kultur, historia, skonhet och naturlighet. Till
exempel omfamnar konservatism synen att det naturliga dr béttre dn
det onaturliga. Det dr inte helt klart vad naturlighet betyder i samman-
hanget, men det rimmar vil med konservatismens vurmande for det
som redan finns och dr viletablerat. Detta stimmer ocksa 6verens med
konservatismens aversion mot snabba eller omfattande fordndringar.

Fragan éar i vilken utstrdckning de konservativa virdena kan redu-
ceras i antal. Bara for att konservatismen virderar méanga olika saker
betyder det forstas inte att den virderar allt finalt. Atminstone nagra av
vdrdena verkar kunna motiveras med hénvisning till andra viarden. Till
exempel kan virdet av privat egendom forklaras med hénvisning till
vardet av sdkerhet. Och kanske kan virdet av sikerhet i sin tur férklaras
med hénvisning till att den &r ett medel for overlevnad och vilbefin-
nande. P4 samma sétt kan védrdet av institutioner forklaras med hénvis-
ning till deras kapacitet att sikra ordning och stabilitet (Wilson 1942,

5.42-43).
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Det verkar dock osannolikt att alla virden som &r inbdddade i kon-
servatismen skulle kunna reduceras till ett enda grundlédggande virde.
Quinton och Norton argumenterar till exempel for att det i konservatis-
mens etik "finns en icke-reducerbar mangfald av politiska virden”, och
att “ingetdera bor efterstriavas pa bekostnad av de andra” (2007, s.296,
min 6vers.). Men dven om konservatism omfattar en mangfald av finala
véarden, dr det en Oppen fraga om de alla &r lika vardefulla. Quinton och
Norton argumenterar for att ”[f]6r konservativa dr inget av dessa [vir-
den] 6verordnat, i den meningen att det helt 6vertrumfar alla de andra”
(2007, 5.296, min overs.).

Diarmed kan det vara rimligt att betrakta sdkerhet, stabilitet, ordning,
gemenskap, institutioner, det viletablerade, naturlighet, liv och traditio-
ner som finalt vardefulla i en virdepluralistisk form av konservatism.

Virdemonistisk konservatism

Kanske ar det mojligt att reducera de konservativa viardena till ett enda
grundlidggande virde, och ddrmed tolka konservativ etik i virdemonis-
tiska termer. Vissa har foreslagit en tolkning i linje med denna tanke, dir
det viiletablerade skulle vara det grundléiggande virdet (se t.ex. Feinberg
1990, . 40; Ball och Dagger 2004, s. 87; Tanns;jo 2022, s.2). Naturlighet, tra-
ditioner, liv, stabilitet och sa vidare skulle alla vara viardefulla endast in-
strumentellt, eftersom de uppratthaller vad som ér viletablerat.

Man kan dock ifragasitta rimligheten hos denna virdemonistiska
tolkning. Vad exakt 4r det viletablerade? Och vad skulle vara motive-
ringen for att tilldela finalt virde till det som &r viletablerat per se, och
endast det?

Tannsjo diskuterar mojligheten att det viletablerade i ett samhille
ar gott for att det “framjar ett gott liv bland dess medborgare” (2022, s. 8,
min oOvers.). Detta forkastar dock sjdlva idén om att det viletablerade
skulle vara finalt virdefullt, eftersom det antyder att det goda livet &r av
dn mer grundldggande varde. Det skulle i s fall foresla att det goda livet
var det finalt vardefulla.

Fragan dr dd bara vad det goda livet, enligt konservatismen, skulle be-
std i. Med tanke pa konservatismens méngfacetterade virdeomddmen
borde det rimligen utgoras av ett flertal bestandsdelar (Simpson 1987,
s.33). Kanske antyder detta att konservatismen, &tminstone om vi utgar
ifran en virdemonistisk tolkning, kan forstas som perfektionistisk. Enligt
perfektionismen har det goda livet en méngfald av bestdndsdelar sdsom
vianskap, kirlek, autonomi, drlighet, skonhet, kunskap etc. Perfektionis-



EN KONSERVATIV ETIK? 11

men gor vidare gillande att bestdndsdelarna i det goda livet &r objektiva.
P3a detta sitt skulle de konservativa vardena skiljas fran de liberala vér-
dena, som ir kinsliga for vad individer sjédlva 6nskar (Simpson 1987, s.38).

Jag tror dock att en virdemonistisk tolkning av konservativ etik sam-
mantaget 4r mindre rimlig n en virdepluralistisk tolkning. Forst och
framst ter det sig ytterst svart att reducera alla konservativa véarden till
enbart ett - som bestandsdelar av det goda livet i en perfektionistisk
mening. For det andra, och kanske viktigare, ger en virdepluralistisk
tolkning utrymme for en perfektionistisk syn pa det goda livet betraktat
som ett av flera finala virden inom konservativ etik.

5. Konservatismens normativa principer

Jag har sagt ovan att konservativ ideologi ibland ses som kritisk mot
universellt tillampbara principer. Om denna bild vore korrekt, skulle
det vara omdjligt att identifiera en universellt tillimpbar konservativ
normativ princip. Givet att en sidan normativ princip utgor en nodvéan-
dig bestandsdel i en moralteori, skulle det ddrmed vara omdjligt att
identifiera ndgon konservativ etik.

Som vi ovan konstaterat kan dock konservatism sédgas fororda en be-
varandenorm. Etymologiskt stammar konservatismen frdn det latinska
ordet conservare som betyder just bevara. Av denna anledning tror jag
att det ar mojligt att identifiera en normativ princip fér konservatismen
(se ocksa Freeden 2003, s.32). Huvudfragan ar hur denna princip bor
forstas i detalj — om den bést forstas som ett komplex av principer eller
som en enda princip, om den &r relativ eller absolut till sin natur, om den
ar universell eller medger undantag, och sa vidare.

Eftersom konservatism atminstone inte fokuserar pa att maximera
eller framja vissa dnnu ouppnddda konsekvenser eller resultat, utan
snarare pa att uppritthalla eller bevaravad som redan dr, kan det tyckas
rimligt att forsta den som icke-konsekventialistisk (Simpson 1987; Hon-
derich 2005). Visserligen dr det inte omgjligt att tdnka sig att en konser-
vativ bevarandenorm skulle kréva att vi maximerar bevarandet av det
viletablerade, men denna idé gar enligt min uppfattning inte i linje med
de ovriga intuitioner som aterfinns inom konservativt tinkande, varfor
jag heller inte ska titta ndrmare pa den hir. Givet antagandet att icke-
konsekventialism kan delas in i deontologi och dygdetik, lamnar detta
oss med tvd mojligheter: att konservativ moral ar antingen dygdetisk
eller deontologisk.
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Dygdetisk konservatism

Simpson argumenterar for att konservativ etik "motsétter sig abstrakt
berdknande moral i bade dess konsekventialistiska och deontologiska
former” (1987, s.30, min 6vers.). Om detta &r korrekt, innebar den ovan
nidmnda kategoriseringen att konservativ etik bor beskrivas som dyg-
detisk (se t.ex. Hursthouse och Pettigrove 2023). Dygdetik dr visserli-
gen inte det enda icke-konsekventialistiska alternativet till deontologi
- Simpson menar till exempel att “moralisk konservatism innebér en
starkt partikularistisk syn” (1987, s.32, min 6vers.) - men det finns flera
skal att undersoka en dygdetisk tolkning av konservativ etik. Ett sddant
skal ar att konservativa ofta talar om dygder, och att konservatism ten-
derar att betrakta dygder som konstituerande for sdvidl ménsklig som
samhaillelig blomstring (t.ex. Scruton 2007, kap. 3). Ett annat skal &r
att dygdetiken, likt partikularismen, bygger pé en kritik mot abstrakt
etiskt teoretiserande. Det hévdas ibland att dygdetiken fornekar exis-
tensen avnormativa principer for ratt handlande, och i stdllet fokuserar
pa egenskaper hos de moraliska agenterna.

Det sistndmnda &r dock aningen missvisande, eftersom fokuset pa
moraliska agenter inte utesluter principer. Till exempel argumenterar
Rosalind Hursthouse for att dygdetiken erbjuder en princip enligt vil-
ken ”[e]n handling 4r rdtt om och endast om det ir vad en dygdig agent
karaktéristiskt (dvs. som agerar i enlighet med sin karaktir) skulle gora
i omstiandigheterna” (Hursthouse 2013, s. 646, min 6vers.). Enligt en vil-
villig tolkning skulle detta betyda att riktigheten hos en handling beror
pa de dygdiga karaktérsdrag pa basis av vilka den utfors. Foljaktligen
innebér detta att dven en dygdetisk tolkning av konservatism kan er-
bjuda en normativ princip.

Generellt settdr en dygd ett onskvirt karaktirsdrag. Ett karaktédrsdrag
medfor en benégenhet att tinka, kinna och agera pa vissa sitt (Timmons
2012, s.270). Vad som gor karaktidrsdraget onskvirt dr antingen att det
(& la Hume) 4r anvindbart eller behagligt for dess innehavare eller for
andra, eller att det (a la Aristoteles) konstituerar ménsklig blomstring (se
Hursthouse 2013, s.647). Jag véljer hir att inte undersoka djupare hur en
dygdetisk tolkning av konservatismen tar stéllning i dessa fragor.

Den intressanta fragan dr snarare vilka de relevanta dygderna skulle
varainom ett konservativt ramverk. Givet konservatismens fokus pa for-
valtarskap skulle det kanske vara rimligt att forsta den dygdetiska tolk-
ningen av konservatism i termer av en grundlidggande kardinaldygd,
som vi kan kalla forvaltarskapsdygden, fran vilken andra relevanta dyg-
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der (klokhet, forsiktighet, omsorg och sé vidare) skulle kunna hirledas.
Vi skulle i si fall kunna formulera den dygdetiska tolkningen av konser-
vatismens normativa princip sa hér:

En handling dr tilldten om och endast om den inte strider
mot de rekommendationer som ges av forvaltarskapsdygden.

Det ar inte latt att redogora for ytterligare detaljer i den konservativa
principen betraktad ur ett dygdetiskt perspektiv. Hur som helst anty-
der en dygdetisk tolkning av konservatism — precis som dygdetiken mer
generellt - att moral inte i grunden handlar om att maximera, tillfreds-
stédlla eller respektera nigra specifika vidrden, utan snarare om att ba-
lansera de i situationen relevanta angeldgenheterna. Det kan ibland ge
en anledning att utféra en viss handling och andra gdnger en anledning
attinte utfora den, beroende pa de specifika detaljerna, relationerna och
nyanserna i varje enskilt fall.

Den dygdetiska tolkningen tycks passa bra ihop med konservatis-
mens betoning pa social sammanhéillning, relationer och en omsorg
om familjen och etablerade institutioner. Den rimmar ocksi vil med
de relativistiska och pluralistiska intuitioner som konservativa tende-
rar att hysa. Dock &r det svart att avgora vilka mer specifika praktiska
rekommendationer den skulle ge i konkreta fall.

Deontologisk konservatism

Deontologiska former av icke-konsekventialism antyder att det finns
vissa moraliska plikter eller regler - antingen en eller flera - vars uppfyl-
lelse 4r nodvandig och tillrdcklig for rédtt handlande. Det finns minga
olika sitt pa vilka sddana plikter eller regler kan formuleras - t.ex. i
termer av universaliserbarhet, riattigheter eller kontrakt - vilket innebér
att det finns manga versioner av deontologisk etik.

Den forsta uppgiften ir att avgdra om konservatism bor forstas monis-
tiskt, eller pluralistiskt som ett komplex av separata principer. Givet den
méngfald av normer som finns i den konservativa litteraturen - sdsom
mot forandring, till formén for status quo, for forsiktighet, for respekt
for dganderéttigheter, for nationell autonomi och sjélvférsvar - tycks en
deontologisk pluralistisk tolkning ligga nira till hands. Aven om vissa av
de anammade principerna kan vara reducerbara till andra mer grundlag-
gande principer, s méste det i sa fall finnas fler &n en som inte &r det.

Vid en ndrmare titt verkar det dock lika mojligt att forsta konservatism
i termer av en enda grundliggande normativ princip, 1t oss kalla den be-
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varandeprincipen. Det som ska bevaras dr det som &r vardefullt enligt den
ovanndmnda konservativa virdeteorin. Enligt denna tankegéng skulle
andra principer som vanligtvis betecknas som konservativa - sdsom mot
fordandring, till forman for forsiktighet och status quo, respekt for rattig-
heter och for nationell autonomi och sjélvforsvar - hirledas frin den mer
grundldggande bevarandeprincipen. Det ir alltsa pa basis av bevarande-
principen som vi skulle rekommenderas att f6lja dem.

Baserat pa detta resonemang skulle bevarandeprincipen, involverad
ien deontologisk monistisk version av konservatism, kunna formuleras
sé har:

En handling dr rdtt om och endast om den bevarar det som dr virde-
Sullt.

Nagra fortydliganden &r pé sin plats. For det forsta fangar denna beva-
randeprincip inte allt vad konservatism handlar om. Som Scruton (2007,
s.38) uttrycker det: “konservativa dr inte ute efter att bevara vilken lag,
institution eller sedvinja som helst”. Snarare férordar konservatismen
ett bevarande av de just konservativa virdena, som diskuterades i fore-
gdende avsnitt (se dven Honderich 2005, s.8). Av den anledningen dr det
missvisande att sdga att vem som helst kan kallas ”"konservativ” bara de
stoder bevarandet eller upprétthéllandet av vissa etablerade institutio-
ner (jfr Tannsjo 1990). Konservatismens etik dr onekligen mer dn bara
en normativ bevarandeprincip.

For det andra foljer det inte frdn en monistisk tolkning av konserva-
tismens normativa princip att vi kan klara oss utan de andra principerna
- sdsom forsiktighetsprincipen, sjalvforsvarsprincipen och status quo-
principen. Sadana (hirledda) principer, ibland kallade mellannivdprin-
ciper, skulle nimligen vara viktiga pa sa vis att de kan erbjuda handlings-
regler for specifika tilldimpningsomraden, som exempelvis utrikesfragor
eller miljopolitik.

For det tredje kan bevarandeprincipen lisas negativt eller positivt.
En positiv tolkning rekommenderar att vi aktivt gor vad som krévs for
att bevara det som &r vardefullt. En negativ tolkning rekommenderar
attvi inte gor nagot som hotar bevarandet av det som &r viardefullt. Den
positiva tolkningen &r alltsd mer krdvande &n den negativa, eftersom
den kréver en insats av oss i de fall nagot virdefullt hotas (vilket den
negativa tolkningen inte gor). Jag anser att den mest rimliga tolkningen
av konservativ etik dr tvehovdad i den meningen att den anammar en
kombination av bada dessa tolkningar. Rimligen har den negativa ”si-
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dan” av principen foretréde i konfliktfall. Vi far alltsd inte forstora nagot
véardefullt som en atgérd for att aktivt bevara nagot vardefullt.

Aven om det star klart vad den negativa sidan av bevarandeprincipen
innebir i praktiken, 4r det svarare att forsta de praktiska implikationer-
na av den positiva sidan. Vilka typer av fordndringar skulle den tillata?
Troligtvis skulle den tillata fordndringar som gors med forsiktighet,
som &r stegvisa och kan aterkallas (Quinton och Norton 2007, s.294-95).
Mer omfattande fordndringar kan tilldtas endast om de behovs som ett
medel for att bekdmpa mer allvarliga forandringar, eller for att atgérda
(enligt konservatismen orittfirdigade) forandringar som redan har dgt
rum. Quinton och Norton noterar att "konservativa medger att stora
politiska fordndringar kan behovas for att hantera stora sociala eller
naturliga fordndringar” (2007, s.302, min 6vers.).

Men kraver detta att vi aktivt ingriper i naturen eller samhéllet for
att avvirja stora fordndringar i allménhet? Jag tror inte det. Det verkar
namligen viktigt att skilja pd vilka fordndringar som kan betraktas som
naturliga och inte (Freeden 2003, s.88; Honderich 2005, s.8). Vissa for-
dandringar bor alltsa inte motsittas av konservatismen.

Vilken av den dygdetiska och den deontologiska tolkningen av kon-
servatismen &r da rimligast? Hér bor det noteras att den deontologiska
tolkningen av konservativ etik inte utesluter att dygder kan ha betydelse.
Aven om dygder inte skulle fylla en normativt principiell funktion, skul-
le de kunna fungera som medel for att tillmotesga bevarandeprincipen.
De skulle ocksd kunna betraktas som konstitutiva for ménskligt vélbe-
finnande - betraktat som ett av de virden som omfattas av konservatis-
mens viardepluralism. Detta innebar rimligen att den forklaringskraft
som finns i den dygdetiska tolkningen av konservatismen ocksa kan
erhéllas av den deontologiska tolkningen. Givet att den deontologiska
tolkningen dirutdver erbjuder ytterligare forklaringskapacitet, ger det-
ta oss ett argument till forman for just den deontologiska tolkningen.

6. Konservatismens syn pa moralisk status

Forutom virdeomdomen och normativa principer har alla politiska
ideologier en mer eller mindre explicit syn pa politisk inkludering. Den-
na syn innebdr ett svar pa frigan om for vem de relevanta virdena ska
vdrnas, samt hur l&ngt en nations eller medborgares ansvar striacker
sig. Som ovan ndmndes betraktas denna friga, i moral- och politisk-
filosofiska sammanhang, som en frdga om moralisk status.
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Som ocksd ndmnts dr antropocentrismen den vanligaste synen pa
moralisk status bland politiska ideologier. Enligt antropocentrism &r
det bara minniskor som har direkt moralisk status. Foljaktligen kan
individer eller kollektiv bdra ansvar endast med direkt hdnsyn till
maéanniskor. Alternativet till antropocentrism &r icke-antropocentrism,
enligt vilken inte bara minniskor har moralisk status, utan dven icke-
maéanskliga djur, levande organismer, biologisk mangfald, ekosystem,
eller till och med icke-levande ting sdsom institutioner och byggnader.
Omfattningen av icke-antropocentrism kan variera beroende pa vilka
typer av icke-ménskliga entiteter som ges direkt hénsyn.

Intressant dr att bada dessa former kan vara mer eller mindre geo-
grafiskt inkluderande. Enligt den position som kallas nationalism har
en medborgare (eller stat) skyldigheter endast gentemot invanare (i bred
mening) inom sin egen nation - vare sig de 4r ménniskor eller icke-
maéinskliga entiteter. Enligt vad som kan kallas internationalism, a andra
sidan, kan en agent ha skyldigheter globalt.

Det finns sdlunda tva dimensioner vad géller frigan om moralisk sta-
tus, som bada ir relevanta for konservatismen: en som ror den geogra-
fiska omfattningen (hur langt en individs eller stats ansvar stréicker sig
i rumsliga termer), och en annan som ror den ibland kallade ekologiska
omfattningen (vilka typer av varelser eller entiteter man skulle vara an-
svarig for inom det geografiska omradet ifraga).

Antropocentrisk eller icke-antropocentrisk konservatism?
Antropocentrism &r den huvudsakliga synen pa moralisk status som é&ter-
finns bland alla traditionella ideologier - inklusive konservatismen (se
Waytz et al. 2019, s.7). De huvudsakliga argumenten for antropocentris-
men #r, for att citera Scruton, att manniskor men inte djur ar "sjdlvmed-
vetna”, att vi har "moralisk, estetisk och religios erfarenhet” och att vi &r
"medlemmar av moraliska samhillen” (2007, s. 48-49, min 6vers.). Utifran
antropocentrisk konservatism ar det alltsa bara ménniskors liv, ménskliga
kulturer och det som &r karakteristiskt for ménsklig naturlighet som be-
traktas som finalt viardefullt. Enligt antropocentrisk konservatism &r dér-
foricke-ménskliga djur och natur bara instrumentellt virdefullai den man
de bidrar till uppréatthallandet av ménskliga virden.

Konservatism dr dock inte nodviandigtvis antropocentrisk. Det ir
mojligt att vara icke-antropocentriskt konservativ. Faktum é&r att kon-
servativa ibland verkar anta en sddan syn. Det 4r dock inte uteslutet att
de ibland gor det av huvudsakligen antropocentriska skél - eftersom
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"bevara naturen” dr fordelaktigt dven for ett virnande av manskliga var-
den. Hir 4r jag intresserad av mojligheten till principiellt icke-antropo-
centrisk konservatism snarare 4n pragmatisk icke-antropocentrism. En-
ligt denna syn bor naturligheten, livet och blomstringen hos naturliga
entiteter bevaras - och det oavsett om det dr vardefullt for manniskor
eller inte.

Givet konservatismens allmédnna fokus pa gemenskaper skulle det
kanske gé att tolka konservatism i linje med Aldo Leopolds sa kallade
landetik (land ethic), som utvidgar den moraliska omsorgen till att om-
fatta hela den ekologiska gemenskapen (Leopold 2013). Leopold betonar
begreppet ”biotisk gemenskap” dir alla levande organismer dr sam-
manlidnkade och beroende av varandra. Det ska dock ndmnas att dven
om denna syn &r forenlig med konservatismens ¢vriga etiska bestands-
delar, sa 4r den tdmligen ovanlig.

Aven om vi skulle g med pé att konservativ etik i grunden dr antro-
pocentrisk, erbjuder den en potentiellt gedigen miljohdnsyn just i kraft
av dess vida virderingar. Saken dr ndmligen den att det naturliga, det vil-
etablerade, det som &r en del av var historia och annat som konservatis-
men virderar, utgors av ett flertal icke-ménskliga entiteter. Detta innebér
att ett bevarande av biologisk méngfald, vissa arter eller naturomraden
mycket vil kan vara nodviandiga att bevara for att virna de ménskliga
vardena - dven om det dd alltsa inte gors for naturens egen skull.

Nationalistisk eller internationalistisk konservatism?

Konservatismen framstélls ofta som geografiskt sett mindre inklude-
rande dn liberalismen och socialismen. Mer specifikt anammar konser-
vatismen ofta ett nationalistiskt avgrinsat fokus. Quinton och Norton
siger till exempel att:

For konservativa dr det priméra objektet for politisk lojalitet nationen
och inte, som for liberaler, ménskligheten i abstrakt form eller for socia-
lister en viss klass (teoretiskt sett i varje land). Bada de andra tva ideolo-
gierna &r internationalistiska, &tminstone i princip. S& langt 4r konser-
vatismen nationalistisk. (2007, s. 300, min &vers.)

En liknande syn uttrycks av Scruton som siger att ”[m]edan socialism
ochliberalism dr globala i sina mal, 4r konservatismen lokal” (2007, s. ix,
min 6vers.). Denna nationalistiska syn pa moralisk status hos konser-
vativa har ocksa konstaterats i empiriska studier (Waytz et al. 2019, s.7).

Fragan d4r ddvad som grundar en nationalistisk avgransning. Kanske
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ar det rimligaste svaret pa denna friga att nationalismen stimmer vél
overens med 6vriga drag hos konservatismen. Ett sidant dr dess syn pa
individen som mer eller mindre sammanlinkad med samhillet, dar
maénniskor antas ha en naturlig kénsla avomsorg till sitt hem, sin familj
och gemenskap. Nationen blir meningsfull att prata om i detta sam-
manhang ocksé eftersom den sétter till synes naturliga grinser mellan
olika gemenskaper, historier, sprak och traditioner.

Jag instimmer med sé&vél Scruton som Quinton och Norton att kon-
servatism kan vara - och ofta dr — nationalistisk. Men jag skulle avvisa
uppfattningen att konservatism per definition dr nationalistisk. Som
antytts ovan dr den konservativa ideologin kompatibel med geogra-
fiskt sett mer inkluderande perspektiv pA moralisk status — dar omfatt-
ningen allts& kan stricka sig bortom nationsgrinser. Graden av denna
utstrackning kan vara allt frdn regional till global - och kan alltsd om-
fatta endast de ndrmaste landerna, alla linder med liknande kulturer
och virderingar, eller till och med alla lander. Slutsatsen dr dirfor att
konservatismen ar kompatibel med savil en nationalistisk som en in-
ternationalistisk syn p4 moralisk status.

I och med detta har vi nu besvarat de tre grundfragor vars svar till-
sammans utgor konservatismens etik. Det gor oss ocksa redo for en
sammanfattning.

7- En sammanhiangande konservativ etik

Baserat pa resonemangen i de foregaende avsnitten vill jag hdvda att en
rimlig tolkning av konservatismens etik kan sammanfattas med folj-
ande stdndpunkter:

(i) Moraliskavirden: Konservativ etik omfattar en virdepluralism
enligt vilken det viletablerade, naturlighet, traditioner, det goda
livet, stabilitet, gemenskap, kontinuitet och ordning parallellt
betraktas som ytterst virdefullt.

(ii) Normativa principer: Konservativ etik dr i grunden deontologisk
med utgidngspunkt i en bevarandeprincip som forordar ett beva-
rande av det som har virde.

(iii) Moralisk status: Konservativ etik 4r antropocentrisk, och kan
forstas antingen nationalistiskt, enligt vilken en individs/nations
ansvar r begrinsat till den egna nationen, eller internationalis-
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tiskt, enligt vilken en individs/nations ansvar stréicker sig till (en
mer eller mindre omfattande del av de) nationer dér liknande
véarden aterfinns.

Dessa konservativt etiska uppfattningar kan sammanfattas i en och
samma moralteori, vilken kan formuleras sa hir:

En handling dr tilldten om och endast om den bevarar de traditioner,
liv och ordningar, samt den stabilitet och natur som rdder i den egna
nationen eller i andra nationer ddr liknande virden dterfinns.

Nagra saker dr virda att notera. For det forsta utesluter inte den vér-
depluralistiska tolkningen att det inom konservativ etik ocksa finns
utrymme for en virdeperfektionistisk syn pa det goda livet (betraktat
som ett av flera finala virden inom denna viardepluralism). Fér det an-
drautesluter inte den monistiskt tolkade bevarandeprincipen attandra,
dvs. hirledda, principer kan spela en stor roll i konservativ etik. Inte
heller utesluter den relevansen av en forvaltarskapsdygd (eller andra
dygder hirledda fran denna), om denna (dessa) kan guida ménniskor i
en enligt bevarandeprincipen rétt riktning. For det tredje erbjuder den
antropocentriska tolkningen en potentiellt gedigen miljohénsyn i kraft
av konservatismens virdering av det naturliga, det viletablerade, och
det som ér en del av var historia - vilka i stort utgors av icke-méanskliga
entiteter. Ett bevarande av biologisk mangfald, vissa arter eller natur-
omriden kan till och med vara nodvéndigt for att virna de antropocen-
triska vardena.

Med en béttre forstelse av konservativ etik, som undersékningen i
denna artikel bidragit till att ge, kan vi battre utvérdera och jamfora den
med etiken hos rivaliserande ideologier. Vi star hdrmed ocksé bittre
rustade att avgora, forsta och ta stéllning till dess praktiska implikatio-
ner i svira politiska fragor.
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