Svar till mina kommentatorer

Torbjérn Ténnsjo

Ett stort tack till er kommentatorer for att ni tagit er tid att 14sa, forklara
och invidnda. Mitt svar serveras tematiskt, utifrdn min lilla précis. Hur
har mitt tankebygge héallit stind infoér erainvidndningar? Jag gar igenom
mina teser en efter en.

Star manskligheten infor existentiella globala hot?

Jag har hivdat att ménskligheten star infor akuta existentiella hot. Vi
hotas av kdrnvapenkrig och global upphettning.

Ingen av mina kritiker har ifrdgasatt kérnvapenhotet. Det 4dr ocksa
svart att se hur det kan bagatelliseras. Varje ar loper vi risk att kidrnva-
penkrig ska utbryta pa grund av misstag, olyckshindelser, galenskap
hos négon central aktor. Pa sikt ndrmar vi oss asymptotiskt sikerhet. I
ett rikneexempel i min bok antar jag att den subjektiva sannolikheten
for kdrnvapenkrig under ett ar &r tio procent. I si fall 4r det mer san-
nolikt att kriget utbryter, dn att det inte gor det, under de tio ndrmaste
aren. Olle Héggstrom, som ju ir specialist p& sannolikhetsteori, har
papekat att detta forutsétter att sannolikheten 4r ofordndrad ar efter
ar. Det dr ett korrekt men dystert papekande. Det dr rimligt att tro att
sannolikheten okar allteftersom den globala upphettningen forsvarar
livsvillkoren for oss alla och gor att trangseln pa klotet tilltar.

Inte heller betrdffande upphettningen har ndgon deltagare i sympo-
siet ifragasatt min beddmning. Andra har emellertid gjort det. I en re-
cension avmin bok i tidskriften Fokus, skriven av Sten Widmalm, antyds
att katastroftemat ar 6verdrivet:

Men det ligger sannerligen i tiden att tinka som T4nnsjo gor. Betydande
delar av miljororelsen har ensidigt bankat in budskap om att planetens
undergéng ar néra. De kréver, likt Tdnnsjo, radikala forandringar nu.

Om undergangshotet endast 4r ndgot miljororelsen “ensidigt bankat in”
i oss behover vi kanske inte ta det pa allvar. Men stimmer det? Mitt in-
tryck 4r att man inom klimatvetenskapens huvudfira gér samma dystra
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bedémning som miljororelsen och menar att hotet ar reellt. Visst finns
vissa kvalificerade roster som dr mer hoppfulla. Samtidigt finns lika
kvalificerade roster som &r &nnu mer alarmistiska. I en friga som denna
borde detvara rimligt att iaktta forsiktighet. Det innebér att de mer pes-
simistiska beddmningarna borde tillmaétas sdrskild vikt. Filosofen och
ekonomen John Broome har med ritta insisterat pa detta.

Slutsats: Min pessimism kvarstar. Hotet mot var existens ir en realitet.

Spelar roll?

Spelar det ndgon roll om vi dukar under? Ar det i sjilva verket onskvirt?
Jag hari ett sdrskilt kapitel argumenterat for att det yttersta onda &r om
vi dukar under i fortid. Ar inte detta sjilvklart? Nej, manga skarpa hjir-
nor har gjort motsatt beddmning. Min argumentation vilar ocksé pé ett
kontroversiellt antagande: att vad den brittiska filosofen Derek Parfit
kallat ”den motbjudande slutsatsen” ar korrekt (Parfit 1984). Markvér-
digt nog har ingen ifrdgasatt min argumentation i detta kapitel. Betyder
det att mina kommentatorer hiller med mig? Det tror jag inte. Jag anar
atminstone i Bergstroms bidrag, i spekulationen om hur virldsreger-
ingen spranger klotet i luften, en pessimistisk undertext, vilken emel-
lertid inte utvecklas just hér. Jag misstidnker framfor allt att da vissa
samhéllsdebattorer tycks ta latt pa frdgan om global upphettning beror
det pa att de, i hemlighet eller kanske bara undermedvetet, anser att det
inte spelar ndgon storre roll om méanskligheten dukar under nu eller om
hundra tusen 4r. De har fel. Det spelar roll.

Slutsats: Min optimism pa den hir punkten kvarstar och det hindrar
mig fran att, da det existentiella hotet kommer pa tal, soka trost i ndgon
pessimistisk tes om livets meningsloshet.

Kan klimatférhandlingarna I6sa problemet med den hotande
upphettningen i tid?

Om maénsklighetens fortida undergéng &r det yttersta onda och hotar
att intrida till foljd av global upphettning, varfér gors da sa lite for att
stoppa de utsldpp som orsakar upphettningen? Manga olika forkla-
ringar har framforts. Nagra kanske, som pédpekats, inte tycker det 4r en
stor sak om vi dukar under. Andra har hénvisat till psykologin. Konse-
kvenserna av upphettningen ligger 4n sé ldnge langt borta: i tiden for
oss alla, i rummet for dem som lever i forhallandevis skyddade delar av
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vérlden. Andra ater har hénvisat till konspirationer fran fossilkapitalets
sida, vilka far oss attvacklaivar tilltro till klimatrapporterna. Fler exem-
pel kunde ges. Min bestimda mening ar dock att den bista forklaring-
en hénvisar till vad den amerikanske ekologen Garrett Hardin kallat
allminningens tragedi. Ett system av suverina stater kan inte hantera
problemet da var och en med ritta kan konstatera att rent egoistiskt
betraktat har man allt att vinna pé att fortsédtta med de egna utsldppen
(samtidigt som man vidlkomnar att andra avstar fran sina). Kruxet ar
att de egna utsldppen visserligen bidrar till upphettningen men inte pa
négot mirkbart vis forsdmrar de egna livsbetingelserna. Det lonar sig
att fortsitta oavsett vad de andra gor.

Ingen av mina kommentatorer har ifrdgasatt detta pessimistiska re-
sonemang i min bok. Emil Andersson instimmer:

Att dagens suverdna stater i tid ska 16sa problemet med den globala upp-
hettningen framstar tyvirr som osannolikt.

Bergstrom och Erman nojer sig med att referera mitt argument. Erman
gor det mest utforligt, men hennes karaktéristik av allmidnningens tra-
gedi dr inte helt korrekt. Sa hir skriver hon:

Framsta skailet till detta dr det beslutsproblem som brukar kallas 7all-
méinningens tragedi”, som sarskilt i internationell politik handlar om
problemen med kollektivt beslutsfattande kring “allmidnningar” som
miljon och atmosféiren. Enskilda stater agerar kortsiktigt i egenintresse
och vill gora sa lite som mojligt samtidigt som man vill att andra stater
skabidrasinabordor. Man bidrar till exempel till utsldppen men drar slut-
satsen att det &r en sa liten andel av helheten att det inte kommer att gora
néagon skillnad for den globala upphettningen om man minskar dem.

Problemet ir allvarligare 4n sd. Det handlar om egenintresse som sadant,
inte nodvindigtvis om nagot kortsiktigt sddant. Och problemet beskrivs
bést som att ingen skillnad uppnds som ér till egen mérkbar nytta.

En forutsittning for att problemet ska uppsta ar forstds att olika
foretradare for de suverdna nationalstaterna handlar i den egna statens
bista intresse. Det ligger i sakens natur att foretrddare for suverdna
nationalstater handlar pa det viset, har jag hivdat.

Finns nédgra aktuella tendenser i tiden som antyder att jag har fel?
Tvirtom, det gér inte att Oppna en dagstidning utan att motas av nya
dystra klimatobservationer. Och Ryssland skramlar regelméssigt med
karnvapnen. Vem tror att nista COP-mote i Baku blir en vindpunkt?
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Slutsats: Inget som framforts av mina kommentatorer har gett mig
anledning att fringa pessimismen pa den hér punkten. Utsldppen kom-
mer inte att avbrytasi tid genom férhandlingar. Allménningens tragedi
ar basta forklaringen till det forhallandet.

En vdrldsstat ar en nédvandig betingelse for mansklighetens raddning

Jag har linge hévdat att minskligheten endast kan riddas om en
vérldsstat etableras. En sddan &r ingen garanti for minsklighetens
rdddning men en nodviandig betingelse. Den har ocksé potential att
rddda oss.

Detta dr ingen originell tanke. Vi har successivt nirmat oss den.
Efter Pax Romana foljde medeltidens kaotiska forhillanden i Europa
(paralleller finns med Han-dynastins efterf6ljd i Asien). Det blodiga tret-
tioariga kriget ledde 4nd& fram till en virldsordning: den westfaliska
med oberoende suverdna nationalstater. Denna ordning kan sigas ha
tjdinat minskligheten vil under en period, men efter det forsta vérlds-
krigets masslakt framtriddde tanken om en virldsstat. Resultatet blev
dock trevande: Nationernas forbund. Efter andra varldskrigets dnnu
vérre ohyggligheter fick vi en mer robust global 16sning: Forenta natio-
nerna. En tanke som forfelades var emellertid att séikerhetsradet skulle
forfoga over egna militdra styrkor. Nagon virldsstat var det verkligen
inte tal om. Nu framtridde emellertid radikala och skarpa tdnkare vil-
ka forordade en vérldsregering som enda utvdgen ur minsklighetens
prekira situation, framfor andra fysikern Albert Einstein, filosofen Ber-
trand Russell och hans kollega Alfred Ewing. De sig kdrnvapnen som
det akuta existentiella hotet. Till detta har i var tid adderats klimathot,
hot frén artificiell generell intelligens, bioterrorism och mycket annat.
Tiden borde vara mogen.

Slutsats: Om min optimism betriffande virldsstatens potential ar
missriktad dr vart 14ge i sanning dystert.

D4 virldsstaten kan ta i huvudsak tva skilda former, som global de-
mokrati (vilket forfiktades av Alfred Ewing och langt senare av mig)
eller global despoti (ndgot som Russell och Einstein sag som den enda
realistiska mojligheten) ska jag behandla de tva formerna var for sig och
granska de argument jag mott frin mina kommentatorer.
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Global demokrati

Jag har tidigare argumenterat for att en global demokrati ska fa rddda
ménskligheten undan de akuta hoten (Tdnnsjo 2008). Numera har jag
gett upp den idén. Tiden for att etablera en sddan ricker inte till. Vi
tvingas borja med en despotisk 16sning. Andé ser jag den globala demo-
kratin som ett viardigt mal for ménsklig stravan. Sedan en global des-
poti hanterat de akuta hoten hoppas jag en rorelse for global demokrati
ska vilta despotin over d4nda och etablera den onskvirda styrelsen for
maéinskligheten. Ja, redan nu bér man verka for en sddan global demo-
krati, t.ex. genom deltagande i rorelsen for en parlamentarisk forsam-
ling i FN.! Ju ldngre vi har nétt pa den viigen d& den globala despotin
etableras, desto béttre dr forutsidttningarna for att vi ska né det mera
langsiktiga mélet: global demokrati.

Men 4r en saddan Onskvird? Hér 4r platsen att kommentera vissa in-
vindningar deltagarna i symposiet har framfort.

Den form av global demokrati jag forordar kallar jag populistisk
(i polemik med William Riker, som under namnet av "liberalism” i
boken Liberalism Against Populism (1982) férordat en elitistisk demo-
kratimodell i ekonomen och samhéllstdnkaren Joseph Schumpeters
anda, dir folket viljer sina ledare, men inte styr sig sjdlvt). Den form
avdemokrati jag forordar, i polemik med Riker och Schumpeter, alltsé
en indirekt och proportionell styrelseform, goér att man meningsfullt
kan sédga just att folket genom sitt parlament stiftar lagar for sig sjélvt.
Parlamentet representerar folkets grundldggande politiska hallning-
ar och stiftar sé att séga de lagar folket sjilvt skulle ha stiftat, om det
kunnat komma samman, diskutera olika forslag, for att sedan besluta
med stod av majoritetsregeln.

En férdel med denna modell &r att illa omtyckta minoriteter kan vinna
tilltrade till virldsparlamentet. Det indirekta styrelseskicket borgar for att
vi kan fa kvalificerade beslutsfattare, som dgnar den tid som behovs for det
politiska hantverket. Darmed har kritiken mot demokratin fran Aristoteles
(om majoritetsfortryck) och Platon (om vanligt folks oduglighet) fatt de
bista svar de kan ges. Jag noterar att de skandinaviska landerna uppfyller
mina villkor f6r politisk demokrati. Bergstrom kommenterar:

Detvisar sig till sist att en populistisk demokrati enligt Tannsjo dr det som
tillimpaside skandinaviskaldnderna, "dar man foljer det populistiska de-
mokratiidealet” (s.181). Det hade varit enklare att bara sdga det pa en gang.

1. Se Campaign for a UN Parliamentary Assembly, https://www.unpacampaign.org.
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Det hade varit enklare, medger jag, men om jag inte hade redogjort for
vad det dr i det skandinaviska systemet som gor att den populistiska de-
mokratin dr onskvird, sarskilt om man skalar upp den till global niva,
hade jag nog knappast blivit tagen pé allvar.

Om vérldsstaten &dr ett faktum och en global despoti har ridddat
maénskligheten borde méjligheterna att dvergé till global demokrati
vara goda. Det ar ju si nationella demokratier uppkommit. Forst en
stat, ddrefter demokratisering av denna. Men &r en overgang till global
demokrati 6nskvird?

Jag har avvisat tanken pa en atergang till den westfaliska modellen
sedan despotin rdddat oss. De problem vi nu brottas med skulle i s4 fall
ateruppstd. Men varfor inte bevara den despoti som rdddat oss?

Det finns visserligen skil, medger jag, att misstro demokratins for-
maga att hantera problem med framtida generationer (dir vi nu mas-
te gora uppoffringar for framtida individer), men ocksa despotin har
motsvarande problem, hivdar jag. Och det dr trevligare att leva i en de-
mokrati 4n i en despoti. Despotier tenderar ocksi att urarta med tiden
(tink: en ung Mugabe och en aldrad Mugabe). Hér har Bergstrom miss-
uppfattat mig. S& hér skriver han:

Ar det 6nskviirt att den globala despotin évergér i global demokrati?
Ja, det hdvdar Tédnnsjo. Han anser till och med att global demokrati ar
"onskvirt i sig” (s.214). Man kan undra hur detta gar ihop med utilitaris-
men, som i TAnnsjos tappning innebér att det enda som &r vardefullt i
sig - intrinsikalt virdefullt - &r lycka och frénvaro av lidande. Ar tanken
att nagot kan vara onskvért i sig utan att vara vardefullt i sig? Tdnnsjo
besvarar inte den fragan.

Jag 4r nog orsak till missforstandet dé jag uttryckt mig oklart, men
min enkla tanke dr bara den jag just redovisade. Oavsett vilka beslut
ett politiskt system kan ge upphov till s& dr det ockséa viktigt att fraga
sig hur det &r att leva med det. Jag kom fram till att inget talade for att
demokratin skulle ge upphov till battre beslut &4n despotinialla ldgen,
men att demokratin 4nda var att foredra, da det kiinns béittre att leva
under den 4n under despotin och da det alltid finns en risk att despo-
tin urartar. Det var allt jag menade med att demokrati dr "onskvért i
sig”. Mina overvidganden styrs hir som i 6vrigt av min utilitaristiska
overtygelse.

Jag tror en global demokrati vore en béttre styrelseform &n nagon
annan tdnkbar sddan. Det innebdr inte att ett demokratiskt valt varlds-
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parlament alltid kommer att fatta de (utilitaristiskt) riktiga besluten.
Detta besvarar ocksd denna kommentar frdn Bergstrom:

I hans bok skymtar jag en konflikt mellan tva av hans mest bestamda
asikter, ndmligen hans utilitarism och hans "populistiska” demokrati-
uppfattning. Kort sagt, vad anser han att en demokratisk virldsregering
ska gora om den anser att utilitarismen forordar en viss politik medan
folkviljan vill ha en helt annan? Detta problem kan inte l6sas genom
hinvisning till Condorcets juryteorem (s.175f.). Atminstone inte s linge
man inte forutsatter att varje individ i folket efterstrivar en utilitaristisk
16sning och dérvid oftast hittar den - ett antagande som dr alltfor fantas-
tiskt for att ens passa i en "fantasiévning”.

Slutsats: Jag ser fortsatt global demokrati som ett vardigt mal for var
maéinskliga strédvan, men vigen dit maste passera ett stadium dér varlds-
staten forst etableras och under en 6vergangsperiod styrs despotiskt.

Global despoti

Det &mne som véckt mest kénslor och diskussionslust kring min bok
ar tanken om global despoti. Vildsinta utbrott som detta ur Widmalms
recension i magasinet Fokus har inte saknats:

Vid det hér laget lir flera l4sare ha forstatt att "Fran despoti till demo-
krati” lika gdrna kunde ha hetat "Fran proletariatets diktatur till kom-
munism”. For det d4r denna marxist-leninistiska idé som Tannsjos plan
mestadels dr kalkerad pa. Kapitalismen méste avskaffas. Darfor kravs
det revolution. Dérefter ska proletariatet lotsa fram utvecklingen under
ett slags overgangsfas fram till uppréttandet av den kommunistiska
samhillsordningen. Dir delas dgandet av produktionsmedlen och sam-
hillets resurser fordelas efter behov. Nationalstaten upphévs liksom alla
samhaillsklasser.

Man kunde tycka att mina teser i boken dr skarpa nog att bemota,
utan att jag ska tillskrivas uppfattningar jag inte uttryckt utan tvirtom
tydligt distanserat mig ifrdn. Kanske 4r den mest barmhartiga tolk-
ningen av ovanstiende rader att recensenten inte list boken. Det har
emellertid deltagarna i symposiet gjort. Deras invindningar &r av en
annan kaliber och méste bemotas. Det bor dock noteras att om jag
har ritt i min bok i 6vrigt sa star vart sista hopp till en global despoti.
Om ocksa mina seriosa kritiker har ratt da de avvisar den forsiktigt
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optimistiska tanken om global despoti, sa ar vi alltsé illa ute. Hur ser
deras invindningar ut?

Jag tror det &r fruktbart att skilja mellan tre fragor. 1. Kan en global
despoti etableras? 2. Kan en global despoti ridda méanskligheten undan
aktuella existentiella hot? 3. Ar global despoti nagot s& avskyvirt att det
dr inte ar vart priset om ménskligheten méaste riddas genom en sddan?

De tva forsta frdgorna aktualiseras av Eva Erman som skriver:

Teoretiker har menat att det kriavs négot starkare villkor &n ”bér implice-
rar kan” nér vi beslutar vad vi bor gora och vilka moraliska plikter vi har.
En variant dr till exempel att hivda att genomforbarhet ska forstas som
vad som dr mojligt utan orimliga kostnader.

Hon sétter fingret pa en viktig fraga, men jag skulle vilja turnera den lite
annorlunda. Jag anser att ”’bor” implicerar "kan”. Det 4r ingen begrepps-
lig frdga utan en moralisk sanning. En handling 4r fel om det fanns
nigot annat agenten kunde ha gjort i situationen, som hade lett till en
storre summa av lycka (eller lycka minus olycka) i virlden.

Hur ska "kunde ha gjort” forstds inom denna moral? Lite forenklat:
den handlande kunde ha gjort ndgot med béttre konsekvenser om det
dr sant om henne att, hade hon beslutat sig for att géra det, sa hade hon
ocksa gjort det.”

Ett problem med méinskliga agenter, savil individer som kollektiv,
ar emellertid att de ofta handlar fel. Det méste vi beakta da vi konstru-
erar politiska institutioner. Vi méaste bete oss strategiskt infoér framti-
da moraliska misstag, ocksa vara egna (Tdnnsjo 1985). Det westfaliska
systemet skulle fungera utmirkt om alla virldens ledare fér suverdna
nationalstater gjorde ritt och tecknade ett bindande avtal om att av-
sluta utsldppen avvixthusgaser. Det kommer de emellertid inte att gora,
om jag har ritt i min argumentation kring allménningens tragedi. D4
maéste vi satsa pa en institutionell 16sning som faktiskt leder till bdttre
konsekvenser.

Hur ir det dd med den forsta fragan i detta avsnitt: Ar det troligtatten
global upplyst despoti kommer att etableras? Aven om nagra agenter r i
en situation dar de skulle etablera den, om de gick in for saken, kommer
de ocksé att gora vad som erfordras? Finns det for évrigt nagra individer
som skulle kunna vara i en situation dar de har i sin makt att etablera
den globala despotin?

2. For en mer detaljerad utldggning i fragan, se Svedberg och T4nns;jo 2017.



26 TORBJORN TANNSJO

Hér har jag uttryckt mig forsiktigt optimistiskt. D4 det handlar om
en mindre grupp av individer, man kunde tala om en konspiration, mo-
ter de inga odverstigliga hinder nér de vill koordinera sina handlingar.
D4 det handlar om enskilda individer sitter de inte fast i ndgon allmén-
ningens tragedi. De behdover inte i forsta hand se till egenintresset. De
kan satsa pé en 16sning till allas basta. Detta besvarar Emil Anderssons
invindning:

Givet att vi kan hoppas pa sddant som dr osannolikt, och att en global
despoti inte framstar som avsevirt sannolikare &n alternativen, sé tycks
det alltjamt rimligt att hoppas att den globala upphettningens problem
kan l6sas utan en sddan.

Visst kanvi hoppas pé enlosning genom forhandlingar mellan suveréna
nationalstater eller genom att en global demokrati omgaende kommer
till stind - det gor jag! - men jag bedomer det som nist intill sdkert att
nigot sddant inte kommer att intraffa. En global despoti 4r av de skél jag
redovisat vésentligt sannolikare och dirmed néagot att inte bara hoppas
pé utan att, di stunden &r inne, verka for.

Under vilka betingelser kan en global despoti komma till stand? Det
erfordras nog vad Rosa Luxemburg skulle kalla en revolutionir situa-
tion. Krisen 4r akut, manga méanniskor demonstrerar pa gator och torg,
en tyst majoritet ar beredd att ge sitt bifall da det géller nigot sa viktigt
som att sikra den méinskliga civilisationen, ja ménskligt och annat kin-
nande liv 6ver huvud taget, och nagra strategiskt placerade individer
med ménsklighetens bésta for 6gonen griper tillféllet.

Utan en sidan 16sning ar vi nog forlorade. Eller kanske &nda inte.
Erman tillfér 4nnu en mdojlighet, en variant kunde man nog siga, av
despotin:

Ar det inte bdde mer troligt och mer normativt attraktivt att ett antal
starka stater gdr samman och bildar en form av federation, alltsé politisk
styrning genom delad makt?

Jag dr beredd att hélla ocksa denna utvig oppen, 4ven om jag tror dessa
makter far svartatt samordna sina handlingar. Tankarna gar till Trump
och Xi Jinping. Det &r inte heller uppenbart att denna 16sning dr mer
lockande 4n den upplysta despoti jag séitter mitt hopp till.

Dirmed 6ver till nésta delfraga i detta avsnitt. Aven om den globala
despotin etableras, 4r det troligt att den kommer att ridda ménsklig-
heten?
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Ocksa hir dr jag forsiktigt optimistisk, men jag medger att just for-
soket att inrédtta den kan vara det som utloser det férodande kidrnvapen-
kriget. Lat oss hoppas att det inte intraffar.

Men ocksd om den globala despotin kan etableras utan katastrofalt
krig, vad talar for att den kommer att 16sa problemen? Hér hopar sig
invdndningarna:

Historiskt vet vi att despoter sillan eller aldrig haft det allmédnna bésta i
atanke nir de tagit over makten. (Erman)

Vad hédnder om global despoti for all framtid blockerar vigen mot det
global-demokratiska malet, ska vi da gora oss av med den icke-ideala
despotiska losningen, eller ska vi ersétta det demokratiska idealet med
négot annat ideal och i s fall vilket? Kanske d4r Tannsj6 ndr det kommer
till kritan en motstriavig demokrat? (Erman)

Kanske misslyckas den styrande eliten med att l6sa problemen, exem-
pelvis for att det skulle missgynna dem sjélva eller andra betydelsefulla
grupper. Eller for att de inte lyckas komma Gverens. (Bergstrom)

Tanken om en “evig fred”, som hos Kant, dr i mina 6gon helt utopisk,
givet de skurkaktiga tendenser som ménskligheten inte brukar lida na-
gon brist p4. Aven om man, som TAnnsjo, tror att en virldsregering kan
garantera evig fred ... sd kan man inte vara sidker pa att den ocksé gor det.
Det dr tvartom rétt otroligt. (Bergstrom)

Eller Stina Oscarson i SvD:

Hur mycket klimatrorelsen an draimmer oss i huvudet med att lyssna pa
vetenskapen” tror jag inte att ndgon vetenskapligt lyckats visa en enda
gang nidr man tillfdlligt lyckats inrétta en god diktatur. Hur vackert och
vilgenomtidnkt konceptet dn kan tyckas.

Forst en observation om despotier i historien. Invindningarna mot mig
antyder att jag forordar en mycket speciell styrelseform, som vi har li-
ten och dalig erfarenhet av. I sjédlva verket &r ju demokratin undanta-
get. Praktiskt taget all mansklig strédvan har dgt rum under despotier.
Dessa styren har varit av varierad kvalitet. Min foérhoppning ar alltsa
att de som gar samman for att ridda ménskligheten &tminstone inled-
ningsvis kommer att gora sitt bésta. Det framstar inte som nagot valdigt
orimligt antagande. Tank t.ex. p4 USA:s grundlagsfider, vilka inte bara
lyckades etablera en ny stat; denna stat skulle ocksi sent omsider kunna
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karaktériseras som en liberal demokrati (fran 1970-talet och framat).
Men ocksd om despoterna har goda avsikter kan man undra om de kom-
mer att lyckas.

Om krig dr ett slags méinskligt normaltillstdnd ser det forvisso illa
ut. Jag tror Bergstrom har fel. Ménskligheten har gatt mot fredligare
samlevnad pi klotet. Detta sammanfattas vil i Steven Pinkers beromda
bok The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined (2011).
Ett brott kan anas i vr tid. Det hénger sannolikt ihop med den globala
upphettningen och en kris for det westfaliska systemet, da flera méktiga
stater och block stills mot varandra. Det ska inte ses som ett utslag av
nigon ménsklig krigisk natur.

Jag ar medveten om att despotin knappast frivilligt kommer att lata
sig nedmonteras och ersittas med demokrati. Vigen frdn despoti till de-
mokrati kommer rimligen att likna motsvarande omvandling av stater
som 4nda till sist blivit demokratiskt styrda. Tank aterigen pa USA med
folkmord, inbordeskrig, aggressiv utrikespolitik och en mojligen till sist
vacklande demokrati. Som jag betonar dr det en fraga om politisk kamp,
inte nagot naturalforlopp.

Det bor samtidigt noteras att kampen mot despoti och for demokrati
rimligen bor skdnka mening till de liv politiskt medvetna ménniskor 4r
hénvisade till under despotin.

Om Emil Andersson har rétt star despotin infor ett svart problem
da det giller att réttvist fordela bordorna for omstéllningen bort fran
fossilsamhaillet och omhéndertagandet av offren for den forstorelse av
jorden som redan intréffat d& den kan formodas tilltréda.

Jag forestiller mig att en virldsstat behovs redan for att hantera ex-
isterande (men inte existentiellt hotande) oréttvisor i varlden. Den kan
som jag skriver uppstélla generella arbetsvillkor, krav pd miljohdnsyn
osv., som existerande foretag tvingas f6lja. I en vérldsstat behover inte
nationalstater konkurrera om det globala kapitalet med erbjudanden
om laga loner, usla arbetsvillkor eller hdnsynsloshet mot miljon. Om
detta skriver jag i ett senare kapitel 4n det Andersson hénvisar till. Men
vérldsregeringen behovs framfor allt akut for att hantera kostnaderna
for den omstéllning av ekonomin som ska ridda ménskligheten. Dessa
kostnader méste hanteras om omstillningen ska vara mojlig. Endast en
virldsregering kan hantera dem. Kanske var jag otydlig pa den punkten?
Finns det ocks& hopp om nigorlunda réttvisa l6sningar? Javisst, har jag
héivdat, men Andersson &r skeptisk. Detta dr kidrnan i hans kritik.

Min tanke &r att det rader ett slags overlappande konsensus mellan
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viktiga filosofiska teorier om rittvis fordelning. Varldsregeringen kan
luta sig mot den. Det géller utilitarism, olika egalitira teorier, Rawls
maximin-princip (enligt vilken absolut foretrade ska ges till de samst
stillda) och rittighetsteorier baserade pa sjalvigande (Nozick). Betrif-
fande Rawls noterar jag att han, i Kants efterf6ljd, motsatte sig tanken
pa en virldsstat. Da den val ar pé plats, hiavdar jag, maste han dnda till-
lampa sin rittviseteori pa den.

Andersson granskar bara en del avmitt resonemang, just den del som
ror utilitarismen och Rawls. Redan hir tycker han sig finna problem. Sa
snart beslut maste fattas med konsekvenser for framtida generationer
upphor den enkla konsensus jag pekat pa.

Jag har insisterat p4 att alla dessa teorier om réttvisa ger ett forsteg
for dem som dr sdmst stillda. Men hur ska det férstds om ocksé fram-
tida generationer tas med i berdkningen? Har glider utilitarismen och
Rawls isér i sina bedomningar, menar Andersson. "Lidandet hos de nu-
varande sdmst stidllda kommer da med ldtthet kunna rattfardigas med
hédnvisning till den stérre mdngden lycka som andra kommer uppleva i
framtiden”, skriver han. Och mera bestdmt hivdar han:

Kort sagt: i stéllet for att gora de nuvarande sdmst stéllda lyckligare, sa
rekommenderar utilitarismen att vi investerar resurserna for indamalet
att skapa manga fler, och lyckligare, individer i framtiden.

Jag har svart att se varfor en divergens skulle behéva uppkommaisynen
pa framtida generationer. Kanske skulle Rawls séga att det inte spelar
nigon roll om det finns ndgra framtida generationer, men dé vi valt att
rddda ménskligheten méste han ocksa ta hansyn till dem. Jag antar att
han ocksé betréffande framtida generationer vill ldgga sérskild vikt vi
de sdmst stdllda. P4 samma sétt som en utilitarist skulle gora. Och tan-
ken att man kan gora mer for framtida lycka 4n att se till s& att det finns
kdnnande varelser ocksa i framtiden ar svarbegriplig. Vilka extra sats-
ningar skulle en utilitarist vilja gora pa det projektet?

Man kan konstruera abstrakta tankeexempel dér svara lidanden for
dem som nu har det simst uppvigs av stora lyckovinster for redan lyck-
liga framtida individer och dir ingen konsensus star att finna mellan
teorierna. Men i praktiken missténker jag att sivil utilitaristen som
Rawls skulle sdga att vi bor gora overgangen till en hallbar ekonomi sa
latt som mojligt, for oss som underkastar oss omstillningen. Detta av
héansyn till de simst stéllda men ocksé for att vi alls ska ha en chans att
lyckas med raddningsaktionen. Vi kan, oavsett om saken bedéms fran
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utilitarismens eller Rawls synpunkt, véltra en del av kostnaderna for
omstillning pa just framtida generationer. De har oss att tacka for att
de alls finns och for det relativa vélstand de atnjuter. P4 sikt far vi vil
anta att de lever vil sa goda, ja battre liv, 4n vad vi gor. I synnerhet far vi
anta att de lever béttre liv 4n vad offren foér den globala upphettningen
nu tvingas leva.

Min enkla tanke &dr att den upplysta despotin med stéd i en over-
lappande konsensus mellan olika teorier om rittvisa forsoker gora om-
stdllningen s& bekvim som mdjligt for dem som har det siémst och pa
bekostnad av dem som har det bést. Detta alltsa av rena rittviseskil,
men ocksa for att alls lyckas med omstéllningen. De kommer i s fall
att mota motstind frin vilbestillda individer och organisationer och
de kommer sékert att tvingas kompromissa p4 olika vis. Men saddana ar
juvillkoren ocksé i existerande demokratier.

Min tanke 4r ocksa att despotin ska behova soka stod i nagot slags
folkforsamling pa global niva, for att fa rdd om hur olika lagar och diktat
ska utformas och for att fa acceptans for dessa. Liknande férsamlingar
har ofta funnits genom historien i olika despotier. Tdnk bara pa den
svenska stdndsriksdagen. Bist vore givetvis om det redan da despotin
tar makten fanns en parlamentarisk férsamling inom FN, som kunde
fa spela denna roll. Forst vore den nog utan makt att invinda mot des-
potens beslut, men gradvis, i en process, skulle den kunna tillkdmpa sig
okat reellt inflytande. Har kan man i sa fall se froet till en 6vergang pa
global niva fran despoti till demokrati.

Sakorttill den tredje aspekten av fridgan om global despoti: Ar ménsk-
lighetens raddning vard detta pris?

Jag hépnar nér jag hor ménniskor svara nej pa den fragan. Vid 2024
ars bokmissa hivdade Asa Wikforss i en debatt vi hade att hon hellre
var dod &n levde i en global despoti. Kanske sades detta skimtsamt (i en
flamsig avslutning av var diskussion, som gillde beddmningen av argu-
ment vilka framforts for att demokratin har sérskilda problem med be-
slut som ldgger bordor pa manniskor for framtida generationers skull),
men inte sdllan moter man varianter pa denna gamla tanke om "hellre
dod dn rod”. Om jag har rétt star fragan alltsa pa det viset: en period av
global despoti eller ménsklighetens undergang.

Om man godtar den forutsidttningen och féredrar mansklighetens
undergéng méste man i sanning hysa en djupt pessimistisk uppfattning
om miénskligt liv pa vart klot. Nastan allt manskligt liv (med undantag
for det som levdes av manliga medborgare i Aten under ett par &rhund-
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randen fore var tiderdkning och med undantag for det liv ett fatal av
miénskligheten i var samtid lever) har ju framslidpats under olika former
avdespotiskt styre. Var allt detta forgives? Nej, svarar jag i kapitleti min
bok om huruvida det spelar ndgon roll om ménskligheten dukar under.
Det ménskliga livet - och annat kinnande liv - &r normalt vért att leva.

Slutsats: Vart hopp maste st till en global despoti som i sista stund
raddar oss. En sddan riddning dr mojlig, inte helt osannolik, och hogst
onskvird. Till den bor vi sdtta vart hopp, och for att forverkliga den bor
vi sétta till alla klutar.
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