Tadnnsjos recept for manskligheten

Lars Bergstrom

Torbjorn Téannsjo 4r min vidn, men som han sjilv har konstaterat ar vi
ofta oense i filosofiska fragor. Sa han blir sékert inte forvinad 6ver att
jag har lite svart att ta till mig hans nya bok Frdn despoti till demokrati.
Det dr en bok som innehéller vildigt mycket, den 4r ldrorik och delvis
en imponerande prestation. Men den Overtygar mig inte.

Den handlar primért om hur man ska hantera existentiella hot som
maéinskligheten star infor, speciellt global upphettning, krig och global
orattvisa (s.27f.). Helt klart angeldgna &mnen.

Huvudbudskapet &r att en virldsregering bor inrittas, nirmare be-
stamt en global despoti med valdsmonopol, och att detta dr en nédvéin-
dig betingelse for ménsklighetens 6verlevnad. "Tillsammans skapar vi
antingen virldsstaten eller s& gar vi under” (s.24). Tinnsjo tror inte att
vi kan skapa en demokratisk vérldsstat, s& han anser att en despotisk
virldsstat dr det vi bor hoppas pa och efterstriva (s.190).

Man kan siga att han ddrmed skalar upp Platons idealstat till global
nivi. Hans férhoppning, liksom Platons, &dr att en upplyst elit ska styra.
Sjalv kommer jag d4 att tinka pa nagot i stil med dagens Kina, dér par-
tiet — eller om det nu &r Xi Jinping - regerar. En sddan despoti kan med
tiden overga till demokrati, vilket dr vad Tannsjo hoppas och forutser.
Nagot i den vigen har ju hént forr, exempelvis i Sverige.

Hos Ténnsj6 ska den 6nskvirda demokratin vara populistisk. Det
kan lata lite frinstotande, "populism” brukar ju inte anses bra - man
ser for sig skojare som Donald Trump och Nigel Farage. Hos Tannsjo
kdnnetecknas en populistisk demokrati av att alla kollektiva beslut
fattas enligt majoritetsprincipen - viljan hos majoriteten av dem som
fattar beslut segrar - med tilldgg att en “diktator” (exempelvis ordfo-
randen) beslutar om det inte finns en klar majoritet (s. 160, 170). Men
vilka beslut ska fattas kollektivt? Vem man ska gifta sig med? Ska man
skaffa barn? Gora abort? Donera sina organ? Starta foretag och an-
stdlla folk? Tdnnsjo anser att individer ska tillatas att vara diktatorer
rorande vissa personliga angeldgenheter inom grinser som sétts av
anstindighet, moral och lagar” (s.164), vilket vl betyder att han trots
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allt &r anhéngare av en sorts ”liberal demokrati”, 4&ven om detaljerna
ar oklara.

Det visar sig till sist att en populistisk demokrati enligt Tdnnsjo ar
det som tillimpas i de skandinaviska linderna, "dar man foljer det po-
pulistiska demokratiidealet” (s.181). Det hade varit enklare att bara séga
det pa en ging.

Hans globalaidealstat dralltsd en "populistisk demokrati”. Den kom-
mer inte av sig sjilv, den kraver en ldngvarig "folklig politisk kamp over
hela var jord” (s.151). Vilket vil kraver att den despotiska virldsregering-
en pa nagot séitt undermineras och forsvinner.

Vad hénder med dagens nationalstater nir den globala despotin eta-
bleras? Tannsjo tdnker sig att de ska finnas kvar, men under despotin
spela samma roll som kommunerna idag (s.174). Det kan man knappast
forlita sig pa. virldsregeringen kan ju besluta att vissa stater ska delas
darfor att de ar for stora (Ryssland, USA, Indien, Kina) och vissa slas
ihop med andra for att de dr f6r sma eller av andra skil (El Salvador, Lux-
emburg, Panama, Sverige, Kuba). Till lamplig kommunstorlek, alltsa.
Négot i den vdgen antyder faktiskt TAnnsjo sjilv (s.205).

Hur som helst. Varldsregeringen ska radda ménskligheten. Tannsjo
anfor ett stort antal beldgg for hur allvarligt 14get 4r. Att problemen 4r
svarlosta beror pa att de 4r exempel péd “allminningens tragedi”, alltsi
situationer dér egoistiskt handlande 4r mest férdelaktigt for de inblan-
dade parterna, men sammantaget leder till katastrof.

Han anser att en global despoti blir mojlig ”dér det 4r bortom alla
tvivel att den ménskliga civilisationen - och till och med ménsklig-
heten som sddan - star pa randen till utplaning” (s.9). Betyder det att
alla méste tycka det, for att despotin ska bli mojlig? I sa fall far vi nog
véanta forgives. Men kanske riacker det att alla ledande politiker i virlden
inser allvaret.

Hur ska den globala despotin uppnds? Ténnsjo sétter sitt slutliga
hopp till ”att ndgon form av global despoti vixer fram som en deus ex
machina ur nagon existerande global organisation” (s.45). Han disku-
terar utforligt, och avfirdar, olika sitt att 16sa problemen (revolution,
kupp, forhandlingar). Men han medger att hans idéer om hur makt-
overtagandet kan ske bara dr en “fantasiovning” (s. 146). Man kan tilldgga
att om superstaten skulle uppstd genom att en stormakt, exempelvis
USA, erovrar resten av virlden och skaffar sig vdldsmonopol, sa ar det
fortfarande ingen riktig despoti, om stormakten sjélv skulle rdka vara
demokratisk. Kanske dr den inte heller upplyst.
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Aven om en global despoti faktiskt skulle viixa fram, s& kan man
undra varfor den skulle lyckas l6sa problemen. Eller ens forsoka. Tann-
sj6 menar att “eftersom vérldsregeringen &r suverdn och forfogar 6ver
resurser i global skala, kommer den troligen ocksa att hitta losningar - i
den man som saddana mojliga 16sningar fortfarande finns” (s.57). Los-
ningar har ju foreslagits, s det 4r bara att vilja. Men kan man lita pa
det? Kanske misslyckas den styrande eliten med att 16sa problemen,
exempelvis for att det skulle missgynna dem sjélva eller andra betydel-
sefulla grupper. Eller for att de inte lyckas komma dverens.

Och vad hiander om den despotiska eliten kommer fram till att ndgra
"mdjliga I6sningar” inte ldngre finns, kanske for att den globala upp-
hettningen har gatt for 1Angt? Om den d4 tror att framtiden hotar att
bli fruktansvird, s& kommer den kanske - om den tilldimpar Tannsjos
utilitarism - springa jorden i luften eller &tminstone utrota ménsklig-
heten (inklusive sig sjilv) och ddrigenom "maximera lyckan”, genom att
forhindra framtida lidanden.

”Om en vérldsregering uppréittas, kommer fred att vara garanterat”,
sdger Tannsjo (s.63). Det kan man forstas hoppas. Men regeringen kan-
ske inte dr stabil. Den kan korrumperas (vilket Tdnnsjo sjilv forutser
pa s. 220) eller kollapsa. "Absolut makt korrumperar absolut”, som Lord
Acton sa. Och en kollaps kan atfoljas av inbordeskrig, ungefir som i
forna Jugoslavien. Tanken om en ”evig fred”, som hos Kant, ir i mina
ogon helt utopisk, givet de skurkaktiga tendenser som minskligheten
inte brukar lida ndgon brist p. Aven om man, som T4nnsj, tror att en
virldsregering kan garantera evig fred (s. 96), s kan man inte vara siker
pé att den ocksa gor det. Det dr tvdrtom ritt otroligt.

Man kan i detta sammanhang fraga sig hur stor makt den despotiska
regimen har. Ar den "absolut”? Regimen har vildsmonopol, men ricker
det? Tydligen inte, enligt Tdnnsjo. Den méiste vidta drastiska atgirder
mot global upphettning, men det 4r bara mojligt om den samlar "néd-
vindigt stod” for dessa atgérder - vilket forutsitter att den hittar "rim-
liga 16sningar pa problem som ror global réttvisa” (s. 98f.). Kommer den
att gora det? Det kan vi knappast veta. TAnnsjos diskussioner om global
réittvisa 4r tankevdckande, men de siger egentligen inget om hur den
despotiska regimen kommer att handla. Det faktum att en viss moral-
uppfattning - exempelvis utilitarismen - utpekar ett visst handlingssétt
som riktigt, garanterar ju inte att regimen kommer att vilja det.

Attregimen behover nodvéandigt stéd av sin befolkning kan for dvrigt
betvivlas. Att virldens befolkning kan ”straffa virldsregeringen nir de
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kdnner sig missnojda” (s.115) later konstigt, med tanke pa att regimen
ju dr despotisk, vilket vdl innebér att den kan géra vad den vill, utan att
hindras av befolkningens reaktioner eller preferenser.

Ar det dnskvirt att den globala despotin dvergar i global demokrati?
Ja, det hdvdar Tdnnsjo. Han anser till och med att global demokrati &r
"onskvirtisig” (s.214). Man kan undra hur detta gar ihop med utilitaris-
men, som i Tdnnsjos tappning innebar att det enda som é&r vardefullt i
sig - intrinsikalt virdefullt - dr lycka och franvaro av lidande. Ar tanken
att nagot kan vara onskvirt i sig utan att vara vardefullt i sig? T4nnsjo
besvarar inte den fragan.

Kort sagt, det hela 4r som Téannsjo sjdlv uttrycker det ”en fantasi-
ovning”.

Men Tannsjo dr inte bara en drommare, han dr ocksa en person med
bestimda &sikter. Han &r ingen skeptiker. I hans bok skymtar jag en
konflikt mellan tva av hans mest bestdmda asikter, ndmligen hans uti-
litarism och hans ”populistiska” demokratiuppfattning. Kort sagt, vad
anser han att en demokratisk virldsregering ska géra om den anser att
utilitarismen forordar en viss politik medan folkviljan vill ha en helt
annan? Detta problem kan inte l6sas genom hénvisning till Condorcets
juryteorem (s.175f.). Atminstone inte si linge man inte forutsitter att
varje individ i folket efterstrévar en utilitaristisk 16sning och dérvid of-
tast hittar den - ett antagande som &r alltfor fantastiskt for att ens passa
i en "fantasiévning”.





