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Om filosofibegreppet i den platonska dialogen
Rivalerna

Lorenzo Casini

P4 senare ar har man kunnat skonja ett vixande intresse for filosofi-
begreppets uppkomst. Det handlar alltsa om hur sjédlva termen philo-
sophia vaxt fram och borjat anvindas under antiken. Enligt antika kéllor
ska Pythagoras ha varit den forste att kalla sig sjilv for filosof, men om
dessa uppgifter verkligen stimmer 4r numera omstritt. Det var snarare
forst under senare hilften av g0o-talet f.Kr. som termen philosophia eta-
blerades. Den anvindes da for att beskriva olika typer av intellektuell
verksamhet och hade en ganska flytande innebord. Enligt flera mo-
derna forskare var det Platon som slutligen gav termen en mer teknisk
innebo6rd och anvinde den for att karakterisera en ny och véldefinierad
disciplin.*

I den samling platonska skrifter som sammanférdes redan under
antiken finns en kort dialog, vars dkthet varit ifrdgasatt sedan borjan
av 1800-talet, som diskuterar vad det innebir att filosofera.> Dialogen
gar under flera namn. I en del manuskript heter den Erastai, som be-
tyder dlskarna eller beundrarna, men det finns dven manuskript dir
den bendmns som Anterastai, det vill séiga rivaliserande erastai.’> Under
antiken betraktades den som dkta och Thrasyllos placerade den i den
fjarde tetralogin tillsammans med Alkibiades I, Alkibiades II och Hippar-
chos. Detvar inte forrdn i inledningen av 18oo-talet som man borjade att
betvivla dess dkthet. Flera uttolkare har dédrefter argumenterat for att
dialogen tillkommit inom Akademien nigra generationer efter Platons
dod och utgor en polemik mot den aristoteliska skolans bildningsideal.*
Skélen till att avfirda den som oédkta har emellertid varit ritt svaga. En
analys av sprak och stil gor géllande att det 4r osdkert ifall Platon skrev

1. Se t.ex. Nightingale 1995 och Hadot 2015.

2. Platons skrifter kommer att citeras efter Jan Stolpes 6verséttning i Platon, Skrifter,
vol.1-6.

3. Termen anterastés forekommer pa ett par stéllen i dialogen (132¢ och 133b). I Dio-
genes Laertios genomgang av Thrasyllos tetralogier kallas dialogen Anterastai eller Om

filosofin (I1L.59).
4. Se Isnardi 1954, Carlini 1962 och Centrone 2005.
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4 LORENZO CASINI

den, men att den inte heller utan vidare kan bedoémas som oikta.’ Den
huvudsakliga invindningen ndr man avfiardat den som odkta har i stél-
let varit att dialogen saknar teoretiskt virde och ar alldeles for simpel
for att kunna vara skriven av Platon.’

Under de senaste decennierna har det emellertid funnits itskilliga
uttolkare som argumenterat for att dialogen ér filosofiskt intressant och
en del avdem har ocksé pépekat att det ar fullt mojligt att Platon &r dess
upphovsman.” Dialogen skulle foljaktligen kunna vara betydligt dldre
dn vad somliga tidigare trott. Enligt Holger Thesleff skrevs den under
Platons livstid, ndrmare bestimt under 360-talet f.Kr., och anvindes
inom Akademien som ett dvningsstycke i dialektisk metod.® I sé fall
kan den aristoteliska skolans bildningsideal omdojligen vara maltavlan.

Syftet med foreliggande text dr att undersoka huruvida Rivalerna, som
dialogen heter i svensk 6versittning, snarare kan vara en kritisk gransk-
ning av den syn pa filosofi som var utbredd i borjan av 300-talet f.Kr. Det
var da som de forsta skolorna for hogre utbildning grundades i Aten. Vid
denna tid var skillnaden mellan filosof och sofist eller filosofi och retorik
dnnu inte etablerad. Dessa skolor erbjod utbildning i bland annat tale-
konst och olika typer av argumentationskonst. De konkurrerade om stu-
denter och anseende, vilket gav upphov till en hard rivalitet. Varje skola
behovde profilera sig gentemot konkurrenterna. Det skedde inte bara ge-
nom att lyfta fram det egna utbildningsprogrammet som det i sérklass
bista, utan ocksa genom att forsoka diskrediterakonkurrenterna paolika
sitt. Tva pamfletter frdn denna period finns bevarade: Alkidamas Om so-

fisterna och Isokrates Mot sofisterna. Bada anses ha tillkommit omkring
390 f.Kr. Detdr ungefirvid den tid d& Platon antas ha grundat Akademien.

Om Rivalerna dr knuten till dessa diskussioner bor den ha tillkommit
under Platons livstid, snarare dn efter hans dod. Den skulle dia kunna
vara en av hans tidiga dialoger. Jag kommer emellertid inte att uttryck-
ligen argumentera for att det 4r Platon som har skrivit den.

Dialogens inramning och huvudpersoner
Dialogen utspelar sig i Dionysios skola och inramningen pdminner om

5. Se t.ex. Ledger 1989, s. 144f.

6. Se t.ex. Schleiermacher 1809, s.273-76 och Souilhé 1962, s.105-12. For en kritisk ge-
nomgang av Schleiermachers argument, se Pageau St-Hilaire 2014, s.3-6.

7. Se Annas 1985, Davis 1985 och Bruell 1987.

8. Se Thesleff 1982, s.219.
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den i dialogerna Lysis och Charmides.® Sokrates berittar att han gick
in och fick syn pé& négra pojkar av fin bérd som sig utomordentligt bra
ut. De var dir tillsammans med sina beundrare (erastai)."® Tva av poj-
karna hade en hetsig diskussion om nagot, men Sokrates kunde inte
riktigt hora vad de tvistade om. Det sig ut som att deras meningsutbyte
gillde Anaxagoras eller Oinopides eftersom de tycktes rita cirklar och
visa olika lutningar med hjilp av hinderna (132a-b).

En av dessa tvistande pojkar hade tva rivaliserande beundrare pa
plats och Sokrates fragade en av dem vad det var for nigot ”stort och
fint” som pojkarna dgnade sig at med s& mycket engagemang. Beund-
raren svarade att de "babblar om himlafenomen och pratar filosofiskt
strunt”. Sokrates blev forvanad 6ver denna hérda respons och fragade
den unge beundraren ifall han tyckte att det dr skamligt att filosofera.
Hans rival (anterastés), som satt bredvid honom och hade hort konversa-
tionen, genmaélde att ndgon som dgnat "hela sitt liv at att brottas, frossa
och sova” inte kan tycka ndgot annat 4n att filosofi 4r nagot skamligt.
Den forre hade ndmligen dgnat sig at fysiska 6vningar (gymnastiké) och
den senare at de musiska konsterna (mousiké).* Diarfor bestimde sig So-
krates for att frdga den som gjorde ansprak pa attvara belést, snarare dn
den som inte hade nagon erfarenhet avargumentation, huruvida ”det 4r
finteller inte att filosofera”. Nir de tvaynglingarna horde detta avbrot de
sin egen diskussion och borjade i stéllet att lyssna pa den som var pa vig
att borja, vilket gjorde att Sokrates blev alldeles hinford (132b-133a).*

Filosofi och lairdom

P4 Sokrates fraga svarade den beldste rivalen pa ett drelystet sétt att han
inte ens skulle betrakta som ménniska den som ansig det skamligt att
filosofera. Enligt honom var det fint att filosofera. Sokrates pipekade

9. Enligt Diogenes Laertios var det i Dionysios skola som Platon fick sin undervisning
(IL.4).

10. Pojkarna dr tondringar och deras beundrare &r i det hér fallet unga mén som bara
ar nagra ar dldre 4n dem. En liknande relation hittar man i dialogen Lysis dar den unge
Hippothales &r foralskad i den yngre Lysis.

11. De musiska konsterna, som omfattade bland annat musik, poesi och dans, och
gymnastik, som omfattade fysisk traning och utévandet av olika idrotter, var grundut-
bildningens tva huvudomraden och skulle fostra sjidlen respektive kroppen. De diskute-
rasiStateninom ramarna for viktarnas uppfostran (376c—412b). Enligt Diogenes Laertius
hade Platon i sin ungdom #gnat sig at savél brottning som diktning (III.4-5).

12. Enliknande beskrivning av den effekt som ungavackra mén har pa Sokrates hittar
man i Charmides (155¢-d).
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att man maste veta i grund och botten vad nigot dr for att kunna avgora
huruvida det &r fint eller skamligt. Rivalen menade att han visste: att fi-
losofera, ansag han, dr att "1dra sig s mycket som mojligtilivet” (133b—c).

Sokrates tyckte forst att det 1ag nagot i detta, men efter att ha tankt
pa det en stund fragade han rivalen om filosofi 4r att ldra sig minga
saker (polymathia). Rivalen svarade att det &r det. Sokrates undrade da
ifall filosofi bara &r nigot fint eller om det ocks4 &r nagot gott. Rivalen
svarade att filosofi 4r "nagot mycket gott”. Sokrates ville da veta ifall
han anség att detta 4r nagot siareget for filosofin eller om det dven gil-
ler for andra foreteelser, som till exempel kirleken till fysiska évningar
(philogymnastia). Rivalen vidholl att han aldrig skulle gatt med pa det
om han diskuterat saken med den andre beundraren, men infér Sokra-
tes s holl han med om det. D& kunde Sokrates fa rivalen att dven ga
med pa att kérlek till fysisk traning ar att utfora manga évningar precis
som filosofi dr att ldra sig manga saker, samt att de som &lskar fysiska
ovningar inte vill ndgonting annat 4n att sitta sina kroppar i gott skick
och att det 4r minga 6vningar som leder till att kroppen kommer i gott
skick (133c-134a).

Nar diskussionen kommit till denna punkt ansag Sokrates att det var
lampligt att involvera den andre beundraren eftersom denne hade er-
farenhet av fysiska évningar. Han fradgade honom om det &r med minga
eller med maéttliga 6vningar som kroppen blir i gott skick. Denne svara-
de atthan trodde att "till och med en gris - som man brukar siga - visste
attdet &r med mattliga ovningar som man forsétter kroppen i gott skick,
s varfor skulle inte det gélla en man som varken sover eller dter, saknar
varje spar av brottarnacke och dr mager som en sticka av allt grubbel?”.
Det fickynglingarna att skratta och rivalen att rodna. Sokrates vinde sig
dérefter till rivalen och fragade om han gick med pa att det varken &r fa
eller manga 6vningar som forsitter kroppen i gott skick, utan méttliga.
Rivalen svarade att ifall han diskuterat saken med den andre beundra-
ren sa skulle han ha statt fast vid sin tes, men infér Sokrates sé gick han
med pé det. D4 kunde Sokrates fa honom att g& med p4 att allt som &r
nyttigast for kroppen ér deti méattlig mangd, samt att det forhaller sig pa
samma sitt med sddant som gagnar sjilen. Eftersom kunskaper (mathé-
mata) ar nagot som gagnar sjilen, dr det mattliga kunskaper och inte
minga som gagnar sjilen. Alla tre var éverens om att det &dr likaren och
gymnastikldraren som man boér tillfriga om man vill veta vilken den
maéttliga mingden 6vningar och mat &r som &r den ritta for kroppen.
Men vem ska avgora vad som dr den rdtta miangden kunskaper som man
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bor plantera och sé i sjilen? Hir fylldes de alla av villradighet (aporia)
och rivalerna tappade all entusiasm for diskussionen (134a-135a).

Filosofi och femkamp

Sokrates valde d4 att driva undersokningen vidare pa ett annat sétt och
undrade vilka kunskaper filosofen bor lira sig i forsta hand eftersom
han varken bor lira sig allt eller manga saker. Rivalen svarade att det 4r
de finaste och mest passande kunskaperna som ger storst anseende, vil-
ket man far om man framstar som erfaren i alla yrkeskonster (technai),
och om inte i alla s& 4&tminstone i s4 minga som mdajligt, och sérskilt
de som dr mest framstdende. D4 undrade Sokrates om det dr mojligt for
en och samma méanniska att lara sig tva eller flera yrkeskonster. Rivalen
fortydligade d& att han inte menade att filosofen ska behérska yrkeskon-
sterna lika vél som yrkesmannen, utan ”han ska bara kunna vad som
ar rimligt for en friboren och valuppfostrad man, sa att han kan f6lja
med mycket bittre 4n de andra nir yrkesmannen talar, och han sjilv
kan utveckla sin synpunkt sa att han framstér som den skickligaste och
mest bildade av de nérvarande var gang nigon yrkeskonst diskuteras
eller demonstreras i praktiken” (135a-d).

Sokrates hingde inte riktigt med och undrade om rivalen menade att
filosoferna dr som femkamperna."> Femkamperna dr underlégsna spe-
cialisternairespektive gren och kommeride olika tivlingarna pa andra
plats, meniforhéllande till andra idrottsmén kommer de pa férsta plats
och besegrar dem. Forhéller det sig pd samma sitt med filosoferna, att
de kommer pa andra plats nir det giller forstaelsen av yrkeskonsterna,
och p4i sa sétt hamnar néra toppen och diarmed overtréffar alla andra?
Rivalen tyckte att det var en bra liknelse. Filosofen 4dr den som inte har
utarbetat yttersta precision i ndgot, men har “ett visst grepp om alla
dmnen” (135e-136b).

Sokrates undrade d4 om goda minniskor dr nyttiga eller onyttiga.
Rivalen svarade att de dr nyttiga. Nésta fraga blev huruvida filosoferna
ar nyttiga eller inte. Enligt rivalen var filosoferna de allra nyttigaste.
Sokrates invinde da med att papeka att nér vi dr sjuka vander vi oss i
forsta hand till den som &r bést, ndmligen ldkaren, och inte till den som
ar nést bast. Det dr likadant med allt annat. Det innebér att sd ldnge det
finns fackmaén &r filosofer onyttiga. Den slutsats som Sokrates drog av

13. Femkamp (pentathlon) under antiken inbegrep diskus, lingdhopp, spjutkastning,
16pning och brottning.
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detta dr att filosofi inte kan g ut pa att vinnlégga sig om yrkeskonsterna
eller dgna sig 4t mangveteri. De som dgnar sig at yrkeskonsterna brukar
kallas arbetare eller hantverkare (banausoi), men filosofi maste vara
nagot annat (136b-137b)."*

Filosofi som politisk konst

Det finns yrkeskonster som gor histar och hundar bést och timjer dem
pa ratt sitt. Sokrates undrade darfor om samma sak inte géller dven for
ménniskorna. Rivalen gick med pi att det finns en yrkeskonst som gor
maénniskor bést, timjer dem pa ritt sitt och kan skilja mellan bra och
déliga minniskor. Han gick dérefter ocksa med pa att domarkunskap,
som dven kallas rittradighet (dikaiosyné), dr den kunskap som pa ratt
satt timjer de tygellosa och lagbrytande i staterna. Dessutom kom man
Overens om att en minniska som inte kan urskilja mellan bra och diliga
maénniskor inte heller kan avgéra om hon sjélv 4r bra eller dalig. For
detta krévs besinning (sophrosyné), vilket likstélldes med att ’kdnna sig
sjalv”.*® Réttradighet och besinning likstélldes sedan med varandra och
kallades for politisk konst (politiké), vilket sades vara den yrkeskonst
som tillkommer kungar, tyranner, statsmén, herrar och husbénder.
Slutsatsen blev att pa dessa omraden bor filosofen inte komma pé an-
dra plats, liksom femkamperna, utan sjilv kunna tdmja och déma pa
rétt sitt. Att filosofera dr darfor langtifran detsamma som att kunna
en massa olika saker och syssla med yrkeskonster. Denna slutsats fick
den beléste rivalen att skimmas och han sade ingenting. Den okunnige
beundraren holl ddremot med och de ovriga beromde det som Sokrates

sagt (137b-139a).

Efterharmning eller upptakt?

Dialogens avslutande stycke harvarit en avanledningarnatill att manga
moderna kommentatorer avfiardat dialogen som o#kta. Man har kriti-
serat slutstycket for att vara en begreppslig rora inspirerad av dialogen

14. Banausia var ett skymford som anvindes av aristokrater pa ett nedséttande sétt
om kroppsarbetare. I de platonska dialogerna fyller termen dock en annan funktion: Pla-
ton anvédnder den for att definiera filosofi gentemot andra typer av intellektuell aktivitet.
Se Nightingale 1995, s. 55-59.

15. Att besinning &r att kidnna sig sjilv tas upp dven i Charmides (164d-165b) och Alci-
biades I (131b och 133¢).
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Charmides.*®* Man kan dock inviinda att den begreppsliga kopplingen
mellan rattradighet, besinning och kunskap om sig sjilv ar fullt begrip-
lig, samt att dialogen Charmides lika gidrna kan vara en vidareutveckling
av dessa tankar snarare #n férlagan till dem."” Om man utgéar fran att
dialogen tillkommit efter Platons dod ir det inte sdrskilt 6verraskande
att den kan framsta som ett banalt hopplock av teman som utvecklas
pé ett betydligt djupare och mer intressant sétt i flera av de kanoniska
dialogerna. Om den dédremot skulle vara ett av Platons tidigare alster
framtriader den i ett helt annat ljus. Mycket av innehéllet skulle kunna
betraktas som en forsta ansats till teman som sedan utvecklas i dialoger
som till exempel Charmides, dir man forsoker definiera vad besinning
ar for nagot, eller Staten, diar undersokningen syftar till att klarldgga
rattradighetens natur. Rivalerna skulle med andra ord kunna vara en av
Platons tidiga dialoger.*®

Rivalerna och synen pa filosofi i borjan av 300-talet f.Kr.

Som vi har sett genomsyras Rivalerna i stor utstriackning av olika typer
av kampmétningar eller former av rivalitet. Redan i inledningen tvis-
tar tva unga pojkar om négot som tycks ha med astronomi att géra. En
av dem har tva rivaliserande beundrare pa plats. Konkurrensen mellan
rivalerna har dessutom ytterligare en dimension eftersom en avdem 4g-
nat sig huvudsakligen at fysiska 6évningar och den andre 4t de musiska
konsterna. Den erotiska inramningen till trots kretsar flera av dessa
motsittningar kring frigor som har med utbildning eller ldrdom att
gora. Det 4r mot denna bakgrund man bor betrakta de tvé fragestill-
ningarna om filosofi som kommer upp i dialogen. Det handlar, & ena
sidan, om huruvida filosofi 4r ndgot fint och nyttigt, som rivalen menar,
eller om det bara ar viardelost strunt, som den andre beundraren drinne
pa. Denna fragestédllning iterspeglar en konflikt mellan de som &gnar
sig 4t filosofi och de som inte gor det. Men det handlar, 4 andra sidan,
ocksé om vad filosofi ar fér nagot och hur det bor bedrivas, vilket dr ut-
tryck for en annan typ av diskussion.

Rivalens uppfattning om filosofi priglas av kamp och &relystnad.
Den bygger i mangt och mycket pa ett behov av att imponera pé andra.

16. Se t.ex. Souilhé 1962, s.105-12.

17. For den forsta invdndningen, se Annas 1985, s.125. Fér den andra invdndningen,
se Guthrie 1978, s.390-92.

18. Jfr Annas 1985, s.112. Se dven Ledger 1989, s.169.
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I det hér fallet handlar det synnerligen om pojken som han uppvaktar
(133b). Huvudsaken enligt honom ir inte att man besitter ndgon faktisk
expertis, utan att man har storst anseende och framstar som skicklig
och bildad i olika offentliga sammanhang (135d). Nér rivalen gar med
pa att det 4r mattliga dvningar som forsitter kroppen i gott skick un-
derstryker han att han gor det dirfor att han inte har nagot behov av att
strida for en seger mot Sokrates. Om han ddremot hade diskuterat saken
med den andre beundraren hade han gérna tagit striden och férsvarat
sin tes (134¢).

Denna syn pA filosofi for tankarna till hur filosofin uppfattades i bor-
jan av 300-talet f.Kr. snarare 4n till ndgot aristoteliskt bildningsideal.
I sin korta skrift Om sofisterna argumenterar Alkidamas for att skriv-
konsten drunderldgsen konsten att kunna tala oférberett. Han menar att
"somliga avdem som kallas sofister tar l4tt pa efterforskningar (historia)
och utbildning (paideia)” och ligger darfor "langt efter i bade retoriken
och filosofin”. Det &r alltsa med hjilp av dessa tvd som man kan “tala
vél - oférberedd - om vad det &n géller”. Alkidamas tycks mena att det
ar genom efterforskningar och utbildning som man tilldgnar sig retorik
och filosofi. Filosofi enligt honom &r alltsé resultatet av efterforskningar
och utbildning, och en ndédvindig forutsittning for att kunna vara en
skicklig talare som kan overtrumfa andra, krossa deras argument och
vinna dhorarnas sympati (Alkidamas (ca 390 f.Kr.) 2017, s.169-75)."°

Alkidamas var ldngt ifrdn ensam om att fora fram den hér typen av
resonemang. I Isokrates korta skrift Mot sofisterna hittar man liknande
tankegangar.”° I denna skrift kritiserar Isokrates manga avdem som #g-
nar sig it utbildning for att forsumma konstens goda sidor och i stéllet
komma med l4ttsinniga l6ften, sysselsétta sig med harklyverier, strunta
i sanningen, och sko sig pa eleverna sa mycket de bara kan. Det dr dar-
for de har si daligt rykte bland vanligt folk. Aven Isokrates forknippar
filosofin med talekonsten. Enligt honom krévs det “mycket arbete och
en djarv och skarpsinnig sjil” for att ”i varje enskilt &mne veta vilka av
dess former som ska viljas ut och séttas ihop, och hur de ska ordnas,
och dessutom ha kénsla for vad som &r ritt i stunden och kunna pryda
hela talet med passande tankegingar och en rytmisk och melodios dik-
tion”. Liraren miste dessutom ”sjdlv foregd med gott exempel” och ga

19. For en mer omfattande genomgang, se Liebersohn 1999.

20. Isokrates viktigaste inldagg i diskussionen om filosofin 4r Antidosis. Den skrevs
emellertid betydligt senare (omkring 354 f.Kr.) och eftersom den representerar en senare
fas av debatten dir han polemiserar mot Platon faller den utanfér ramarna for denna
undersokning. Se Nightingale 1995, s. 13-59.
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igenom det som kan liras ut s& noggrant att inte nagot forbises. Det 4r
bara nir alla dessa forutsidttningar sammanfaller som ”"de som 4gnar
sig at filosofistudiet kommer att skorda framgéngar” (Isokrates (ca 390
f.Kr.) 2017, s.187-91).>*

Savil Alkidamas Om sofisterna som Isokrates Mot sofisterna anses ha
tillkommit omkring 390 f.Kr. Dessa skrifter &dr uttryck for den rddande
rivaliteten mellan foretrddarna for olika skolor samt deras behov att
profilera sina egna utbildningsprogram gentemot konkurrenternas.*?
Men dven om de var oense om vad som &r god talekonst och darmed
om hur filosofi ska anvindas pa bésta sitt, sa tycks de ha varit 6verens
om att filosofi 4r nagot bra och ha haft en liknande uppfattning om vad
filosofi dr for ndgot. Hos dem béda kan man skonja en syn pa filosofi
som liknar den som tas upp i Rivalerna, ndmligen som en kompetens
som bygger pa bildning eller lirdom och som ska ligga till grund for
formagan att uttala sig pa ett vialformulerat sétt om alla slags &mnen.
Om Rivalerna tillkommit i kolvattnet av dessa skrifter dr det dock inte
som ett inldgg i debatten om talekonsten eller som en kritik av Alkida-
mas eller Isokrates, utan snarare som en kritisk diskussion av en syn pa
filosofi som tycks ha varit rétt utbredd vid denna tid.

En ny syn pa filosofi

Mot synen pa filosofi som en kompetens grundad p4 bildning eller 14r-
dom skisserar Sokrates i slutet av Rivalerna ett alternativ som kretsar
kring réttradighet (dikaiosyné) och besinning (séphrosyné), och som en-
ligt honom utgér en form av politisk konst (politiké). Det 4r en syn pa
filosofi som ér helt i linje med den som liggs fram i de platonska dialo-
gerna.”® 1 Gorgias siger Sokrates: "Jag tror att jag dr en av fa athenare, for
att inte sdga den ende, som dgnar mig it den sant politiska konsten och
attjag dr den ende i samtiden som bedriver politik” (521d). Att detta inte
ar politik i den gdngse meningen gor Sokrates klart s&vél i Gorgias, dir
han séger att han ”inte [tillhor] dem som sysslar med statens angeléigen-
heter” (473e), som i Forsvarstalet, diar han papekar: “om jag hade dgnat
mig at politiken hade jag varit en dod man for lingesen och hade aldrig
varit till ndgon nytta vare sig for er eller for mig sjélv. [...] Nej, om négon

21. For en mer ingaende analys, se Too 1995, 5.151-99.

22. For en mer utforlig diskussion av rivaliteten mellan Isokrates och Alkidamas, se
O’Sullivan 1992, s. 32-62.

23. Jfr Sprague 1976, s.119-21.
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verkligen ska strida for det som &r ritt och bevara livet &tminstone en
korttid, dd maste han verka enskilt, inte som offentlig person” (31d-32a).
Det som avses med ”den sant politiska konsten” har alltsa snarare att
gora med en strivan efter att sjilv bli bittre och att &ven hjdlpa andra att
utvecklas i samma riktning.

Det vi far veta om denna konst i Rivalerna ar synnerligen skissartat.
Detvi bjuds pa 4r ddremot en uppvisning i denna konst. Verbet kolazein,
som Stolpe oversitter med "tdmja”, kan dven betyda tukta, disciplinera
eller fostra. Det ir precis vad Sokrates gor med rivalen.”* Genom att till-
rdttavisa honom sa tycks Sokrates dven lyckas f4 den som &dgnat sig at
fysiska aktiviteter, och som betraktar filosofi som strunt, att inse att
filosofi kan vara nigot fint och nyttigt. Han har dartill aven fitt pojkarna
att skifta sitt intresse frin himlafenomenen till den politiska konst som
han visat prov pa i sin diskussion med rivalen.® Sokrates har dirmed
satt ett fro av filosofisk kunskap i deras sjilar och pa sa sitt hjdlpt samt-
liga pa viigen mot en bittre kunskap om sig sjilva.*®
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Réttvisa som 6msesidig nytta

Lina Eriksson

Vissa méanniskor driunderldge i samhallet darfor att de inte kan arbeta.
Skélen till att de inte kan, kan vara allvarlig sjukdom, skador ellerannan
svar funktionsnedséittning. Dessa individer 4r beroende av samhillet
for att f de resurser de behover for att leva ett viirdigt liv. Ar det oréttvist
om de inte far de resurserna?

Det finns skyldigheter vi har mot varandra som ir grundade i ritt
visa, och det finns skyldigheter som 4r grundade i t. ex. vilvilja, genero-
sitet eller solidaritet. Ansprak pé just riattvisa avkréver andra pareaktion
pa ett sdrskilt sitt. Att en férdelning av resurser eller en uppsittning
regler dr ordttvisa sticker i 6gonen mer 4n om férdelningen eller reglerna
brister i generositet eller vélvilja, och att inritta ett samhille pa ett ex-
plicit oréttvist sédtt underminerar dess legitimitet pd ett sitt som brist
pa generositet eller vélvilja inte gor. Detta gor att diskussionen om vad
som motiverar en viss handling - att den dr rittvis, eller att den uttrycker
vilvilja - spelar roll.

Men vad kan grunda en teori om réttvisa, till skillnad fran en teori
om vilvilja, mot andra ménniskor? Det 4r hédr som teorin om rdttvisa
som omsesidig nytta kommer in. Grundintuitionen &r f6ljande: Antag att
fem personer som alla uppskattar tomater bestdmmer sig for att starta
en tomatodling tillsammans. Ingen av dem kan astadkomma en sir-
skilt stor tomatskord ensam - nagon dr dalig pa ogrisrensning, nagon
har svart att vattna, ndgon gillar att gridva men ogillar pysslandet med
att binda upp plantorna osv. Men de kompletterar varandra, och inser
darfor att de tillsammans kan dstadkomma en mycket storre tomat
skord dn vad de kan var och en for sig. Deras gemensamma tomatodling
blir en framgéng, och gruppen stir sedan med en stor méangd tomater
att fordela mellan sig. Réttvisan handlar om hur detta samarbete ska ga
till, och hur resultatet ska fordelas. Om sedan en utomstéende person,
som inte p& nagot sitt har deltagit i tomatodlingen, ocksa vill ha toma-
ter, kan denna inte stélla riattvisekrav pa att fa ta del av skérden. Perso-
nen kan inte rimligen séga: "Det ir oréttvist att jag inte fir tomater!”
Diaremot skulle personen kunna séga: ”Jag skulle vildigt gérna vilja ha
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nigra tomater. Kan jag fa ndgra?” Om tomatodlarna som svar ger bort
tomater &r det generdst och vilvilligt av dem. Men réittvisan kraver inte
att de ska skénka bort en del av skorden.

Den intuition som uttrycks genom mitt exempel om tomatodlingen
ligger till grund for den inriktning inom réttvisefilosofin som kallas
rittvisa som 0msesidig nytta. Tanken &r att rationella ménniskor sluter
sig samman pa grund av de férdelar de kan uppna pé detta sitt, och att
de darfor behover bestdimma principer for hur samarbetet ska se ut och
hur samarbetsresultatet ska fordelas mellan dem. De principer som alla
gruppmedlemmar kan enas kring, 4r de principer som dr riattvisans prin-
ciper for gruppen. Sddana idéer om rittvisa omnamns redan av Platon
och syns i Hobbes och Humes teorier (se t. ex. Vanderschraaf 2019, kapitel
1). De har pa senare ar utvecklats i mer detalj genom t. ex. Gauthiers teori
om moral som de principer som rationella egenintresserade aktorer ar
villiga att acceptera for 0msesidig begriansning av egenintresserat hand-
lande (Gauthier 1987), samt av Binmore (1994, 1998), Sugden (2004), Skyrms
(2014) och Vanderschraaf (2019).

Sambhillet &r ju forstds inte en tomatodling mellan vénner eller af-
farspartners. I ett samhélle specialiserar vi oss pa olika arbetsuppgifter
och bidrar darfor till skapandet av varor och tjdnster pa vildigt minga
olika sitt. Sa var ju éven till viss del fallet for tomatodlarna, déir vissa
vattnade, andra rensade ogris osv. Det d4r darfor en skillnad i grad, men
inte i art, mellan den arbetsspecialisering som sker i ett modernt sam-
hille och den som sker bland personer som ska odla tomater tillsam-
mans.

I ett samhaille finns det 4ven ménniskor som inte bidrar, eller i alla
fall inte bidrar sarskilt mycket, till det samarbete som genererar eko-
nomisk tillvixt och produktion av varor och tjanster i samhillet. De ar
samhillets mest sdrbara: de som av olika skil inte kan arbeta, utan ar
beroende av samhallets stod for att 6verleva och fa ett virdigt liv. Enligt
det tankesétt som ligger till grund for idén om rittvisa som 6msesidig
nytta, ar sddant stod for overlevnad och livskvalitet inte en frdga om
réttvisa, utan endast en frdga om vilvilja, empati eller generositet. De
ménniskor som inte kan arbeta kan inte kriva en del av samhiéllets re-
surser i rittvisans namn.

Samtidigt har manga en mycket stark intuition om attdet drirelation
till dessa ménniskor som rittvisan ar sarskilt aktuell. De menar att det
ar djupt oréttvist att vissa ménniskor i samhéllet ska limnas att do, till
att leva i misér eller vara beroende av andras skiftande vilvilja, endast
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pa grund av att de lider av svara sjukdomar eller skador, eller av andra
skél har en stark funktionsnedséttning. Denna kritik mot idén om ratt-
visa som 6msesidig nytta kallas for sarbarhetskritiken (the vulnerability
objection) (se t.ex. Nussbaum 2006), och har ofta setts som den allvarli-
gaste kritiken mot idén om rittvisa som 6msesidig nytta (Vanderschraaf
2019).

Sarbarhetskritiken kan bemotas pa olika sétt. Jag menar dock att
inget av dessa loser problemet. I det som foljer gar jag igenom ett antal
olika sétt att bemota sarbarhetskritiken, och argumenterar for att de
inte 4r overtygande.

Ett klargorande

Vilka dr da dessa sadrbara ménniskor? Ja, de kan ju inte egentligen vara
alla de som dr beroende av andra for sin dverlevnad. I dagens samhille
arvialla beroende av andra, pa grund av var langtgéende arbetsdelning
och specialisering. De allra flesta av oss &r beroende av att andra minni-
skor producerar mat, varor och tjdnster, transporterar varorna till buti-
ker, ser till att det finns elproduktion och elnét, rent vatten, fungerande
avlopp, infrastruktur s att vi kan ta oss till vara arbeten, fungerande
polis- och domstolsviasende, fungerande nationellt forsvar osv. Att defi-
niera en icke-sarbar person som nagon som kan 6verleva pa egen hand i
nigot slags naturtillstind vore déarfor inte sirskilt anvéndbart.

Inte heller kan vi definiera en sarbar person som en person som inte
kan producera en viss typ av resurs. Olika ménniskor bidrar med olika
saker: vissa arbetar med matproduktion, vissa med transporter, vissa
med elproduktion, elnit, vattentillgdng, avlopp, infrastruktur, att un-
dervisa barn, tillhandahalla halsovard, uppritthilla lagar osv.

De som framfor allt kommer i fraga for att beskrivas som ”sirbara”
ar de som har en allvarlig funktionsnedséttning. Men eftersom olika
manniskor bidrar med olika saker, behover en allvarlig funktionsned-
sattning 4nda inte utesluta att man ger ett viktigt bidrag till samhéllet.
Nagon som har mycket svart att rora sig kanske kan bidra genom att
varavildigt bra pa ndgotannat: detdrjut.ex. uppenbart att man kan ha
svar fysisk funktionsnedsittning och dnd4 vara en briljant fysiker. Att
nigon har en funktionsnedsittning i ett avseende innebdr inte att per-
sonen inte bidrar till samarbetsprojektet, och inte heller att personen
bidrar mindre 4n ndgon annan (se t. ex. Smith 2001). Det innebér endast
att personens funktionsnedséttning begransar pa vilka sétt personen
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har mojlighet att bidra. Men ingen kan bidra pa alla sétt, och vi har
alla ndgon begrénsning. Detta var ju dven fallet med tomatodlingen:
anledningen till att odlarna sl6t sig samman var att olika personer var
bra p4 olika saker, och genom samarbetet kunde de tillsammans odla
fler tomater 4n summan av vad de kunde odla var och en for sig.

Det dr ocksa viktigt att ha i 4tanke att alla minniskor har faser i livet
dé de inte kan bidra sérskilt mycket. Alla har vi t.ex. varit barn, och
manga av oss har turen att fa bli gamla. Ddremellan har ménga av oss
dven perioder da vi 4r sjuka eller skadade och ddrmed inte kan arbeta.
Detta &r en vilkdnd feministisk kritik av manga rittviseteorier: de se-
nare utgar fran en idealiserad bild av en ménniska som en vuxen (men
inte gammal) frisk person utan funktionsnedséttning och utan ansvar
for att varda eller ta hand om négon annan. Den bilden 4r missvisande
for stora delar av befolkningen.

Om kategorin ”sarbara personer” inte ska inkludera oss alla, maste
den darfor besta endast avdem som under ovanligt lang tid har mycket
svar funktionsnedsittning och som inte kan bidra med mycket i termer
avproduktion avvare sig varor eller tjinster. Det ir uppenbartatt sddana
maéanniskor finns i varje samhille: medfédda funktionsnedséttningar
av fysisk eller kognitiv art, svira kroniska sjukdomar eller skador kan
gora att ménniskor inte kan bidra med mycket. Att inga i kategorin ”sér-
bar” innebéir inte att man inte kan bidra alls, men det innebir att det
man kan bidra med inte ir lika mycket virt for andra som virdet av de
varor och tjinster man sjilv gor ansprak pé att fa del av. De sirbara blir
en "nettokostnad” for samhillet.

Kan vi omdefiniera vad som riknas som ett bidrag till samarbetet?

En mojlig 16sning pd problemet dr att omdefiniera vad som riknas som
ett bidrag. Ett forslag &r t.ex. att minniskor kan bidra med annat &n
att producera varor och tjinster. Ar t.ex. inte medminsklig virme och
empati ocksé viktigt? Att f manniskor att kinna sig sedda och édlskade?
Svaret pa sddana retoriska fragor dr naturligtvis att jo, sddant 4r synner-
ligen viktigt. Men det dr inte tillrdckligt for att motivera varfor rationella
ménniskor som kan producera resurser i form av varor och tjinster bor-
de tycka att det dr i deras eget intresse att dela med sig av dessa resurser
till ménniskor som inte sjilva kan producera varor och tjanster.

Ett forslag dr att srbara personer kan fa vara med i kraft av att de ar
viktiga for en ”produktiv” person. En "produktiv” person som ir dlskad
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av en sarbar person - t.ex. av ett syskon eller ett barn med mycket svir
funktionsnedsittning — kan visserligen fordela om sina egna resurser
till den sarbara personen, men kommer sannolikt att fa det svart att
overtala andra ”produktiva” personer att det ocksa dr i deras intresse att
delamed sig av sinaresurser. Nir allt kommer omkring, tar de juinte del
av den virme och kirlek som personen ger.

Ett annat stort problem &ar att ménniskor med svar funktionsned-
sittning 4r ménniskor som alla andra, och alla ménniskor sprider inte
karlek och virme omkring sig. En familjemedlem med svar funktions-
nedséttning kan vara en sarskilt varm och karleksfull méanniska - eller
ocksa inte. Det finns méinniskor med svar funktionsnedséttning som
inte dr sdrskiltvarma eller kérleksfulla, eller som inte kan uttrycka detta
pa ett sddant satt att deras mer ”produktiva” familjemedlemmar kén-
ner att de fir valuta for pengarna.’ Det kan ju dessutom vara sa att den
svart funktionsnedsatta personen har stor kapacitet och vilja att dlska,
men omges av ménniskor som &r svira att dlska darfor att de beter sig
sjalviskt och elakt.

Om en svart funktionsnedsatt persons mojlighet att gora réttvisean-
sprik pé resurser baseras p4 om denna person kan fi en mer ”produk-
tiv” person att kdnna sig tillrackligt dlskad, skapas ocksé en djupt obe-
haglig dynamik i relationen. Den dag den mer ”produktiva” personen
inte ldngre kénner sig tillrackligt d1skad, eller inte ldngre sétter virde
pa den Kkirleken, forsvinner den funktionsnedsatta personens mojlig-
het att gora réttviseansprak pa de resurser som krivs for att hen ska
overleva. Om person A i en relation med person B ir fri att soka kirlek,
sjalvforverkligande och pengar var den sa 6nskar, och person B svilter
ihjial om den inte kan fa A att kdnna sig tillrackligt dlskad for att det
ska grunda rittviseansprak, dr det svart for B att tillata sig att vara pa
daligt humor, séga att den behover vara ifred en stund, eller helt enkelt
sluta att dlska. Den sortens extrema ekonomiska beroende dr inte sunt
i relationer.”

1. Detsamma géller for argumentet att sarbara personer kan bidra till samhillet ge-
nom att kiinna fértroende och lita pa andra (for ett sidant argument, se t. ex. Silvers och
Francis 2005). Eftersom sarbara personer dr minniskor som alla andra, kommer vissa
av dem att utstrala tillit, och andra inte. Dessutom &r det tveksamt om icke-sarbara per-
soner, som ju ocksa kan lita pa folk, skulle tycka att det 4r vart att betala for de sarbaras
eventuella tillitsbidrag.

2. De ovan anfoérda argumenten visar dock naturligtvis inte att omvardnad, av vilket
atminstone en viss mangd uttryckt ménsklig virme ar en omistlig del, inte &r en del i att
vara “produktiv”. Yrken inom sjukvard, rehabilitering, forskola etc. &r alla "produktiva”
eftersom tjansten de tillhandahaller vardesétts avandra som &r villiga att betala for den.
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Ett annat forslag dr att ett laglydigt leverne och politiskt engagemang
ska ses som ett bidrag till samhéllet (Sangiovanni 2007). En sarbar per-
son kommer pa grund av sin funktionsnedsittning formodligen inte
att kunna dgna sig helhjartat at politiskt arbete. Men en sarbar person
kaniallafalllydalagarna, och mojliggor darfor for andra att dgna sig at
att skapa ekonomisk tillvdxt, arbeten och skattepengar, s att systemet
genererar resurser som kan omférdelas.

En av de saker som behovs for att ndgon ska kunna starta och driva
ett framgangsrikt, vinstproducerande foretag ir ju att brottsligheten 4r
relativt 1dg. Hér kan da &ven en sarbar ménniska bidra, genom att leva
laglydigt. Men notera att det inte 4r tillrdckligt att leva laglydigt: mer
“produktiva” minniskor maste tycka att ens laglydighet &r vdrd att beta-
la fér. Ar man en nettokostnad for gruppen, finns det ingen sérskild an-
ledning for gruppen att inkludera en i sitt samarbetsprojekt. Fragan blir
dérfor om de sirbaras laglydighet bidrar tillrackligt mycket for att de
ska inkluderas, dvs. om deras eventuella brottslighet skulle vara ett till-
réickligt stort problem for att de "produktiva” skavara beredda att betala
med resurser for de sdrbaras laglydighet. Problemet dr att det som gor de
sirbara just sdrbara ofta &r samma egenskaper som i mangt och mycket
begrinsar deras formaga att stélla till problem. Svéra fysiska funktions-
hinder gor det svart att bega valdsbrott (men ger eventuellt fortfarande
mojlighet till ekonomisk brottslighet). Svara kognitiva funktionshinder
gor det svart att bega avancerad ekonomisk brottslighet men mojlig-
gor eventuellt fortfarande valdsbrottslighet - men en person med svira
kognitiva funktionshinder skulle knappast avsta fran valdsbrottslighet
i utbyte mot rittviseansprak pa resurser (eftersom en sddan persons
eventuella valdsamhet sédllan dr genomtinkt), och da finns det heller
ingen anledning att inkludera personen i samarbetsprojektet. En per-
son med svir kronisk sjukdom, eller med bade fysiska och kognitiva
funktionsnedséttningar, skulle kanske inte kunna hota med vare sig
véaldsbrottslighet eller avancerad ekonomisk brottslighet — men varfor
skulle d& gruppen behova betala for deras laglydighet? Att resonera om
en individs laglydighet &r vard en andel i samarbetsprojektets resurser
leder till den hir typen av timligen oaptitliga slutsatser, dar ens eventu-
ella medlemskap i gruppen (och andel i resurserna) beror pa ens mojlig-
het att idka utpressning.

Att dessa yrken involverar uttryck for medmaénsklig vdrme innebar inte heller att mén-
niskorna som 4gnar sig t dem #r sarbara. Aven icke-sirbara minniskor kan ju uttrycka
varme och karlek.
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Rationella, egenintresserade ménniskor skulle dock kunna ga med
pa att man far olika nyttor frin de andra beroende pé vad man bidrar
med. Om man bidrar genom produktion av varor och tjdnster, kan man
i rattvisans namn gora ansprak pa en del varor och tjanster som pro-
duceras i samhéllet. Om man endast bidrar genom att inte bega brott,
kan man i rdttvisans namn kréva att andra inte heller begar brott mot
en sjélv. Pa detta sitt skulle man kunna argumentera for att de som pa
grund av svar funktionsnedséttning bara har sin laglydighet att erbjuda,
dédrigenom atminstone har ritt att inte utséttas for brott. Men det 4r ju
inte tillrackligt for att 6verleva, om man saknar mojlighet att betala for
varor och tjinster.

Man skulle kunna ténka sig att det skulle finnas ett slags utgangs-
princip om att alla som vill vara med ska fa vara med, s linge de bidrar
med négot alls. Systemet skulle kunna vara ett slags opt out-system: du
inkluderas i samarbetet si ldnge du inte véljer att hoppa av genom att
vigra att alls bidra (Vanderschraaf (2019) féresprakar en sddan 16sning).
Men ett sddant system skulle strida mot intuitionen bakom att ratio-
nella ménniskor sluter sig samman for att tillsammans generera mer re-
surser dn de kan enskilt, och sedan férdelar dessa mellan sig. En person
vars medverkan ir en nettokostnad skulle dd inte erbjudas medlemskap
av de andra.

En potentiell I6sning vore att en aktor inte fir ritt att neka en annan
medlemskap. Frigan blir d4 i stillet om de ”"produktiva” sjdlva skulle
tacka nej till att vara med i samarbetet, eftersom gruppen skulle inklu-
dera s&rbara personer som skulle utgora en nettokostnad. Huruvida de
skulle tacka ja eller nej till medlemskap beror di rimligen pa deras 6v-
riga alternativ: hur vl de klarar sig pa egen hand, eller pa hur lédtt de kan
skapa en annan grupp dér bara produktiva personer ingér. Tomatodlare
kan ju vélja att odla ndgon annanstans, men i en stat 4r situationen an-
norlunda: dér inkluderas alla som dr medborgare. Diskussionen kring
huruvida man bor begriansa mdojligheten till invandring fér dem som
inte enkelt kan fa arbete och forsorja sig sjdlva kan kanske forstas som
ett uttryck for en onskan att utesluta dem som kommer att vara en net-
tokostnad for systemet. Dock kan ju inte sdrbara ménniskor som redan
ar medborgare uteslutas pa detta sitt. Da blir alternativet i stillet att
reglera fordelningen av resurser, s att de resurser man har rétt till star
i proportion till de resurser man har bidragit med. Sirbara personer har
dé ratt till mycket litet.
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Sanktioner mot dem som inte delar med sig

Den som senast gjort ett allvarligt forsok att formulera en vilgrundad
teori om rittvisa som 6msesidig nytta dr Vanderschraaf (2019). Vander-
schraaf ir intresserad av huruvida réttviseprinciper om att dela lika kan
véxa fram i ett samhélle som resultat av ménniskors behov av att bade
samarbeta och att 16sa konflikter. De interaktionsregler — rittviseprin-
ciper - som véaxer fram och &r stabila dr de som alla tjianar pa. Vander-
schraaf antar att ménniskor &r olika med avseende pa hur ofta och hur
lange de dr sarbara. Alla ménniskor &r ibland antingen for unga, for
gamla eller for sjuka for att just d4 kunna vara "produktiva”. Frdgan som
Vanderschraafvill besvara dr om aktorernaien sdidan modell skulle anse
det vara i sitt intresse att de som for tillféllet &r produktiva delar med
sig av resurserna till dem som for tillfillet inte 4r det. Han visar att om
alla &r ”icke-produktiva” ibland, kommer alla att tjina p4 att de som for
tillfallet 4r produktiva delar med sig. Men for att det ska fungera, menar
han, krévs ett sanktionssystem mot de som tar chansen att inte dela med
sig. Vanderschraaf visar att givet ett sidant sanktionssystem finns det
en uppséttning principer om fordelning av resurser dir alla far négot
eftersom alla tjénar pé det. P& detta sitt visar Vanderschraaf att ratio-
nella egoister visst kan komma 6verens om och upprétthalla ett system
dér dven de sarbara far del av samhillets resurser, och menar darfor att
sérbarhetskritiken inte giller hans teori. Om hans argument héller, be-
hovs inte nigot bidrag fér att man ska ha ritt till en andel av resurserna.

HarVanderschraafrittiatt rationella egoister i hans teori skulle dela
med sig till de sirbara, har han lyckats visa ndgot anméarkningsvart.
Problemet ar dock att rationella egoister inte har nigon anledning att
instifta eller upprétthalla ett sdidant sanktionssystem som Vanderschra-
af beskriver. Om en person P alltid eller nistan alltid dr ”icke-produk-
tiv”, kommer P att drinera systemet pa mer resurser in samarbetet med
P skapar. P dr ddrmed en nettokostnad i systemet. Det finns, sdvitt jag
kan se, endast tvd anledningar till att rationella egoister skulle fortsitta
lata personer som P f& del av de resurser som de "produktiva” skapar.
Det forsta dr att det kanske inte gr att identifiera P: om det inte gér att
faststilla pa ett ndgorlunda enkelt sitt vem som dr ”icke-produktiv” gar
det ju inte att utesluta den personen ur samarbetet. Men manga av de
skal till att ndgon verklig person inte bidrar till den ekonomiska till-
véxten etc. dr skil knutna till egenskaper som kan observeras, sa som
svar sjukdom eller svar funktionsnedséttning av uppenbart slag. Det
andra mdjliga skalet till varfor personer som P inte skulle uteslutas ur
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samarbetet ir att det 4r for dyrt. Att se till att inga bidrag, subventioner
eller dylikt delas ut till fel person, och att halla ordning pa vem som
7ar med i samarbetet” vid sjukhus, utbildningsinstitutioner eller andra
samhélleliga funktioner dr kostsamt, och om antalet personer som inte
bidrar (eller inte bidrar tillrickligt mycket) ar litet, 4r det kanske mer
léonsamt att behandla dem som alla andra. Men dven detta argument
brister. Manga policys for omfordelning i samhéllet &r specifikt riktade
till dem som &ar sarbara, och handlar om att fordela resurser till dem
som ska hjédlpa dem just pd grund av den sarbarhet de lider av. Det &r
tdmligen administrativt enkelt att ta bort sidana policys.

Att bita i det sura dpplet

Ett ytterligare alternativ 4r att acceptera implikationen att de sarbara
inte kan stélla nigra krav pa andra i rittvisans namn. Det skulle fort-
farande kunna vara si att de produktiva i samhallet bor hjilpa de icke-
produktiva pa grund av vilvilja, generositet eller empati, men detta ir
dé inte en frdga om réttvisa, och om de avstar fran att hjélpa beter de sig
inte orittvist (se t.ex. Sugden 2021). Att ett system for fordelning inte ar
generost eller vilvilligt &r dock en mycket mindre allvarlig anklagelse d4n
att det dr oréttvist. Kravet pa réttvisa dr nira kopplat till idéer om med-
borgarnas lika status och statens opartiskhet, och man 4r i en mycket
svagare position om man behover vidja till andras vilvilja eller genero-
sitet &n om man kan gora ansprak pa en del av resurserna i rittvisans
namn. Vilvilja och vilgorenhet dr sillan tillrackligt for att sdkerstilla
att alla sdrbara manniskor kan leva virdiga liv.

Vad sédger oss detta?

Jag tror att minga delar intuitionen om att tomatodlarna inte behover
dela med sig av tomaterna till dem som inte deltagit i tomatodlingen.
De som inte deltagit i tomatodlingen kan ju dock innefatta ménga olika
typer av personer: de som inte gillar tomater, de som inte gillar att odla
och de som gérna skulle vilja odla men inte kan. Intuitionen om att en-
dast de som bidragit till tomatodlingen har rétt att f4 en del av skorden
ter sig starkast ndr man tdnker sig att de andra sjilva har valt att inte
bidra. Men den ter sig svagare om man antar att de andra gérna hade
velat bidra men inte kunde. Sarskilt svag ter den sig om dessa andra inte
har nigra andra mojligheter att fa resurser for sin 6verlevnad.
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Teorin om rittvisa som dmsesidig nytta har funnits med oss under
lang tid, och tagit minga olika skepnader under tidens gang. Men ge-
mensamt for dessa har varit att de aktualiserar frdgan ifall de som vill
men inte kan bidra till samhéllets resurser 4nda har rétt att fa del av
dessa. Aven om man pépekar att alla kan bidra med nigot (om sa bara
med sin laglydighet), kvarstar fragan s linge som nagon bidrar med
mindre 4n de tdnks fa ut av samhéllet. Pastdendet att de sirbara i ett
rédttvist samhélle inte har rétt till ndgra resurser utan far forlita sig pa
andras vilgorenhet upplevs av manga som djupt problematiskt. Jag har
diskuterat ett antal olika forslag till I6sning som foresprakare av ratt-
visa som dmsesidig nytta har fért fram, och funnit att inget av dessa
forslag till fullo kan 16sa problemet.
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Fran hedoniskt viarde till moraliskt moras

Ingmar Persson

1. Introduktion

Lett tidigare nummer av Filosofisk tidskrift (nr 3,2023) skisserade jag min
syn pa forhallandet att det dr daligt i sig att kinna smérta och gott i sig
attkdnnavilbehag fér den individ som kénner dessa féornimmelser med
utgdngspunkt i en kritisk diskussion av Derek Parfits syn pd samma
forhallande i On What Matters (2011). Den smérta och det vilbehag vi
bigge har i atanke antas ogillas respektive gillas av subjektet (vilket jag
for ovrigt inte betraktar som en begreppslig sanning). Jag instimmer
i Parfits pastdende: "Det dr vart hedoniska gillande och ogillande [...]
som gor dessa medvetande-tillstand [av vilbehag och smérta] bra/goda
eller daliga” (2011, vol.1, s.3 och s. 55; alla 6versdttningar dr artikelforfat-
tarens egna). Men jag avviker frin honom genom att ge en subjektivistisk
analys av de hedoniska attitydernas "virdegorande” av sensationerna.
Jag vill ocksa betona att det ror sig om vérde for dem som erfar sensatio-
nerna, ett individ-relaterat virde.

Dérifran skrider jag hir vidare till att generalisera denna analys av
hedoniskt individ-relaterat virde till en analys av intrinsikalt individ-
relaterat virde i allmanhet. En komplikation dyker upp nir dennatyp av
analys ska utvidgas till att géilla dven individ-relaterat virde pd det hela
taget eller totalt, vilket tillika innefattar vad som &r av extrinsikalt viarde
betriaffande ett objekt i kraft av dess relationer till andra objekt som
exempelvis dr konsekvenser av objektet. Men denna komplikation ute-
sluter inte att principiellt samma slags subjektivistiska analys ir giltig
for individ-relaterat vérde savil totalt som intrinsikalt. Det dr en fordel
ur ett systematiskt eller teoretiskt perspektiv om en enhetlig analys av
alla former av individ-relaterat virde ar mojlig.

Ett annat krux pé var fird ir steget fran individ-relativt vdrde till ab-
solut varde, varav moraliskt virde dr ett exempel, om tilltro fésts till en
forharskande intuition. Mitt forslag ar att absolut virde kan alstras ur
vérde for alla. I sa fall ror det sig inte heller hdr om artskilda typer av
védrde, som ett subjektivistiskt och ett objektivistiskt viarde eller ett na-
turalistiskt och ett icke-naturalistiskt virde. Men i den subjektivistiska
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tolkning som foresprakas hér, finns inga absoluta viarden och saledes
inga absoluta virden av moraliskt slag ity inget har virde for alla. Dar-
med glider vi ned i ndgot som jag liknar vid ett moraliskt moras, men
detta 4r ett 0de som vi inte skulle undga fast det existerade absoluta
moraliska virden i objektivistisk mening, emedan det uppenbarligen
skulle vara diskutabelt vilka dessa viarden &r.

2. Individ-relativt varde

Parfit pastar att ”de viktigaste anvindningarna av 'god’ and ’dalig’ ar
[...] skilsimplicerande” (2011, vol.1, s. 39), och det 4r denna anvidndning
som dr aktuell har, for ”vi har alltid skél att vilja undvika intensiv smirta
(agony)” (s.31). Att denna anvindning av ”dalig” &r skilsimplicerande
innebér att ndr smérta sigs vara nagot intrinsikalt daligt, ségs smértan
vara en egenskap som ger oss skil att vilja undvika den for dess egen
skull. Eftersom det 4r "vart hedoniska gillande och ogillande [...] som
gor dessa medvetande-tillstdnd goda eller daliga”, maste det vara si att
dessa tillstand forser oss med skil genom att vara foremal for vart gill-
ande eller ogillande. Dessa hedoniska attityder dr diremot inte sjilva
baserade pa skil (s. 53).

Denna tankegang skapar emellertid krangel for Parfit, ty han invin-
der mot teorier vilka uppfattar skdl som vilje-beroende (desire-depen-
dent) att, likmétigt dessa teorier, maste viljeattityder i slutindan ”fa sin
normativa kraft frin nigon viljeattityd eller malsittning som vi inte har
négot skil att ha, och sddana viljeattityder eller malsittningar kan inte
forsvarligt pastas ge oss nagra skil” (2011, vol.1, s.91). Men hedoniskt
gillande och ogillande kan vi ju enligt hans egen utsago inte ha skal for,
vilket dock inte hindrar att han betraktar dem som skélsskdnkande.

Nuvill hanvisserligen inte kalla hedoniska gillanden och ogillanden
viljeattityder (desires), men jag argumenterar i min tidigare uppsats (FT
nr 3, 2023) for att detta ar ett misstag: de &r ju trots allt attityder som dri-
ver oss att forlinga fornimmelser av vilbehag och forkorta fornimmel-
ser avsmarta och som blir tillfredsstéllda om vi lyckas hdrmed och otill-
fredsstédllda om vi misslyckas. I sa fall instéller sig foljande problem: om
hedoniska gillanden och ogillanden kan goéra védlbehag och smérta till
négot for oss gott respektive daligt i sig samt tillhandah4&lla skal for att
forlanga vélbehag respektive forkorta smérta, fastin dessa gillanden
och ogillanden inte kan understodjas av skil, varfor kan dé inte andra
sorters viljeattityder gora detsamma dven om de inte kan vara skilsba-
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serade? Slutsatsen méste bli att det inte kan vara det forhallandet att
en viljeattityd omojligen dr skidlsunderstodd som gor den oféormoégen
att bli skalsgrundande, som berovar den "normativ kraft”. Jag ska strax
forsoka forklara vad som i stillet for skidlsunderstod kan gora en viljeat-
tityd skidlsgrundande.

Eftersom Parfit anser att forhallandet att smérta 4r ndgot intrinsikalt
daligt betyder att smirtan forser oss med skdl att hysa aversion mot den
genom att uppvicka ogillande, si fornekar han att smértans intrinsikala
dalighet helt enkelt bestdr i att ogillas (for sin egen skull). Trots detta for-
fiktar han att i ”varje mojlig varld skulle smérta vara daligt i sig” (2011,
vol.2, s.489), givetatt smértan ogillasiden. Han insisterar pa att smirtans
dalighet ”inte foljer av meningen av orden ’dalig’ och ’smirta’™ (s.490).
Hans avstandstagande fran metaetisk naturalism implicerar att ”inga
sddana normativa sanningar kan vara analytiska” (s.490). Inte desto
mindre hévdar han att vi kan ha kunskap om dessa nodvindiga san-
ningar a priori, dvs. "enbart genom tinkande” (s.490) och oberoende av
sinneserfarenhet och introspektion.

Med "analytiska” sanningar i tringre beméirkelse kan avses koncep-
tuella sanningar som ar sjdlvklara, vars sanning ar s uppenbar att man
blir 6vertygad om den sa snart man begriper sanningarnas innebord,
tautologier som att en heldrsprenumeration 4r en prenumeration, men
isin fornekelse avmetaetisk naturalism méste Parfit forldna “analytisk”
en vidare betydelse som innefattar konceptuella sanningar vilka ir s
svarfingade att de kan inses vara dylika forst efter ingdende analys. Om
han emellertid brukar "analytisk” pa detta vidare sétt, forefaller det mig
mysteriost hur vi kan veta a priori att det 4r sant i varje mojlig varld att
en smirta som ogillas for dess egen skull dr dalig i sig, fast det inte 4r
analytiskt eller i vidare mening konceptuellt sant att vad som ogillas 4r
intrinsikalt diligt. Lyckas vi begripa att detta &r sant genom rent tink-
ande, maste det vil vara konceptuellt sant eftersom tdnkande sker med
rent konceptuella medel. Ar det diremot konceptuellt sant att (ogillad)
smarta dr dlig for oss, blir det begripligt att detta kan vara nodvandigt
sant och a priori bekant for oss, men det sker till priset av att Parfit trots
allt hamnar i virdenaturalismens garn.

Han gor, som papekats, gillande att den viktigaste anvindningen av
vardetermer dr ”skilsimplicerande”, definierbar i termer av skil. Antag
att man i stillet accepterar en icke-naturalistisk teori som gar ut pa att
"god” och "dalig” betecknar odefinierbara icke-naturliga egenskaper;
skulle detta vara ett botemedel for trubblet Parfit trasslar in sig i? Den
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mest kdnda talesmannen for denna typ av teori dr G. E. Moore som for-
faktade att termen "god” betecknar négot enkelt och odefinierbart, sa
att forsoka definiera den med hianvisning till naturliga egenskaper 4r att
gora sig skyldig till ett "naturalistiskt misstag” (1903, s.9-10).

Denna teori rader dock inte bot pA nimnda problem, for relationen
mellan denna oreducerbara viardeegenskap och naturliga egenskaper
kan inte vara en kontingent relation som vi upptéicker a posteriori el-
ler erfarenhetsmaéssigt, ty i s fall dventyras aterigen virdeegenskapens
icke-naturliga status. Den maste vara en nodvindighetsrelation som &r
kand a priori, men som inte dr konceptuell, ty detta skulle innebéra ater-
fall i naturalism - just precis den knipa som Parfit sitter i. (Senare ska
jag dessutom pipeka att vi inte upplever tings virde som en inneboende
egenskap hos dem.)

Det dr brydsamt att hitta en vérdeutsaga vars sanning vi kan vara
sidkrare pa 4n den att det &r i sig daligt for oss att kénna pina. Ifall vi
accepterar en naturalistisk analys av denna utsaga enligt vilken férhal-
landet att pina eller stark smérta dr i sig daligt for oss att férnimma inte
betyder annat &n att vi ogillar att fornimma sddan smirta for dess egen
skull, har vi en forklaring till denna epistemiska sidkerhet, for vi har
lattillgéinglig kunskap om vad vi ogillar (och gillar) for dess egen skull.
Om a andra sidan Parfit har rittiatt det relevanta virdeforhallandet im-
plicerar existensen av ett icke-naturligt, objektivt eller vilje-oavhéingigt
skél, kan vi inte vara rattmitigt sékra pa att det dr diligt i sig for oss
att bli pinade, for vi kan inte vara sa sikra pa att det finns nagot sddant
icke-naturligt, objektivt skil. Detta dr i hogsta grad metaetiskt kontro-
versiellt. (Dessa kritiska synpunkter ingar i min granskning av Parfits
teori om praktiska skil i Persson 2013, kap. 12.1 och 12.2.) Dock skulle det
vara hogst formétet att ge sken av att denna argumentation konklusivt
vederlidgger metaetisk objektivism, men den uppmuntrar oss inte desto
mindre att styra kosan annorstides.

Jag har framkastat hypotesen att intrinsikala viljeattityder kan vara
skélsgrundande, fastdn de enligt vilje-baserade teorier inte kan vara
skélsbaserade eftersom hedoniska gillanden och ogillanden, som ock-
s ar en sorts viljeattityder, kan vara skédlsgrundande, trots att de inte
ar skélsbaserade. Mitt forslag ar att intrinsikala viljeattityder kan vara
skdlsgrundande dérfor att de kan vara stabilt sanningsbaserade precis
som hedoniska attityder &r. Ogillande av smirta dr en viljeattityd som
ar baserad pa eller utlost av hur en sméartférnimmelse faktiskt upplevs
och som drinriktad pa att fd férnimmelsen att upphora, medan gillande
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av vilbehag dr baserat pa eller utlost av hur en vilbehagsférnimmelse
faktiskt upplevs och drinriktat pa att forlinga den. Det finns ingen ytter-
ligare information att inforskaffa om dessa fornimmelsers natur som
kan underminera dessa viljeattityder.

En vilja att undvika en hotande smérta for dess egen skull kan na-
turligtvis inte vara baserad pa hur smértan kdnns for ndrvarande, men
den kan vara baserad p4 en &skadlig trosforestidllning om hur den kan
komma att kdnnas. En sddan trosforestillning, forviarvad genom tidi-
gare upplevelser av smérta, kan ge praktiskt taget lika péalitlig informa-
tion om den hotande smértans karaktir som en aktuell fornimmelse av
den. Enintrinsikal aversion mot hotande eller annalkande smérta, som
skulle ogillas nédr den anlidnder, kan darfor ocksé vara en stabilt san-
ningsbaserad viljeattityd som ingen ytterligare information kan rubba.

Detta ar fullt férenligt med att information om denna smértas exter-
na relationer, som dess konsekvenser, kan tillkomma, information som
g0r det rationellt att, allt taget i beaktande, vilkomna eller vilja erhélla
smirtférnimmelsen, men detta undergriver inte motviljan mot smér-
tan for dess egen skull. Min stindpunkt dr saledes att intrinsikala viljeat-
tityder kan vara skilsgrundande darfor att de kan vara stabilt sannings-
baserade och att man kan definiera intrinsikal godhet och dalighet for
oss i termer av vad som satisfierar eller frustrerar sidana viljeattityder
(eller andra ”pro-attityder” som 6nskan, glddje etc.) hos oss.

Mina exempel pé intrinsikal godhet och dalighet har varit de hedo-
niska férnimmelserna av vilbehag och smaérta. Enligt hedonismen ar
sddana positiva kénslotillstdnd av vidlbehag, njutning, lycka, tillfreds-
stédllelse etc. och negativa kénslotillstdnd av smirta, lidande, olycka,
otillfredsstéllelse etc. det enda som &r intrinsikalt gott respektive in-
trinsikalt d&ligt for oss. Jag forutsétter inte att denna doktrin dr korrekt,
men dessa kinslotillstand dr de minst kontroversiella exemplen pa vad
som &r intrinsikalt gott och daligt for oss, och de 4r darfor [impade att
tjinstgora som illustrationer av individ-relaterade intrinsikala vérden.

Som kontrast till situationen for intrinsikala viljeattityder &r stabil
sanningsbasering en mer problematisk foreteelse angéende viljeattity-
der som tar i beaktande inte bara hur ett objekt 4r i sig utan ocksa dess
externa relationer, for di kan man séllan vara siker pé att ytterligare in-
formation inte kommer att flyta in och féréndra viljeattityden. Om man
uppticker att ett objekt O som man hyser en aversion mot for dess egen
skull, har en konsekvens som man vill ha for dess egen skull, kan detta
medfora att man sammantaget vill ha O. Darefter kan man bli varse att
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O har en annan konsekvens som man har en motvilja mot for dess egen
skull eller att den forsta konsekvensen i sin tur har en konsekvens gent-
emot vilken man har en motvilja for dess egen skull. Da kan en motvilja
mot O allttagetibeaktande uppsté. Det finns ingen dnde pa hurvitteller
langt man pa dessa sétt kan spira ett objekts externa relationer. Detta
ar ett problem som i praktiken blir mer akut i den samtida vérlden dar
maéanniskan harisin hand en vélutvecklad teknologi som mojliggor glo-
bal paverkan vilken till pa kopet stréicker sig ldngt in i framtiden.

Ifragaom ettforhallandesvirde pa det hela taget — dess totalavirde
- far man foljaktligen som regel hélla till godo med att hiavda att det
tempordrt framstdr som dgande ett visst sddant totalt viarde och att
denna bedémning kan vara i behov av revision i ljuset av ny informa-
tion. I denna bemairkelse blir virdeomdoémen gillande vad som totalt
ar gott eller daligt for nagon i praktiken individ-relativa inte bara med
avseende pa individers vilje-attityder utan ocksd med avseende pa de-
ras epistemiska situation: givet att alla fakta som &r relevanta for sub-
jektets viljeattityd rorande O dr som de nu framstar for subjektet, 4r O
nu gott/daligt totalt sett for subjektet.

Att vi hir far ge oss till tdls med denna dubbelsidiga individ-relati-
vitet forebadar den kommande kapitulationen infor omojligheten att
etablera att ndgot har virde for alla och diarigenom absolut virde vilket,
enligt en allmént rdidande uppfattning, moraliska vdrden besitter. Det
sistndmnda innebér att vi hamnar i ett moraliskt moras som, vi ska
se, inte kan undvikas dven om det skulle existera absoluta moraliska
védrden i objektivistisk betydelse emedan det inte skulle vara okontro-
versiellt vilka dessa védrden ir.

Det kan invidndas att sakforhillandet att vi ogillar en smérta for dess
egen skull inte utesluter att smértsensationen ocksa ar utrustad med
nigon egenskap som vi gillar f6r dess egen skull. Darfor garanterar for-
héllandet att vi ogillar en smérta for dess egen skull bara att den sdtill-
vida dr intrinsikalt d&lig for oss, inte att den &r intrinsikalt dalig for oss
pa det hela taget. Det ar helt riktigt att denna omsténdighet &r logiskt
mojlig, men det dr ingen realistisk mgjlighet. Smértsensationer har en
del andra kvaliteter @n sin smértsamhet: de kan vara brinnande, stick-
ande, skidrande etc. och de har en viss kroppslig placering och varaktig-
het. Detta 4r emellertid inga kvaliteter for vilka vi gillar dem for deras
egen skull. S4, dven om det strangt taget maste tillfogas att en for sin
egen skull ogillad smérta inte har ndgon annan egenskap for vilken
den 4r gillad for sin egen skull for att det ska folja att sméartan &r intrin-
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sikalt dalig for oss allt taget i beaktande, kan detta tilligg betraktas
som underforstatt. Foljaktligen &r omdomen om intrinsikalt virde inte
epistemiskt problematiska s som omdémen om extrinsikalt virde och
totalvérde ar.

Slutligen bor det understrykas att ett objekts totalvirde f6r nagon
harror fran det intrinsikala virdet for vederborande av objekt som star i
relationer som understddjer det forstnimnda objektets totalvirde, sdvél
interna relationer som att vara en del av objektet som externa relationer
som att vara en effekt av objektet. Dérav foljer att den subjektivistiska
analys som har givits av védrde av det intrinsikala slaget ocksa maste
dga giltighet for totalt och extrinsikalt virde. Detta framgar tydligast
ndr ett objekts virde totalt dr identiskt med dess intrinsikala véarde eller
egenvirde eftersom objektet inte stér i ndgon relation till ndgot externt
objekt som forser objektet med extrinsikalt virde och pa sa vis spar pa
dess totala varde.

3. Skal for trosforestallningar och for viljeattityder

Det dr larorikt att jaimfora hedoniska gillanden och ogillanden med om-
domen som &r direkt baserade pa sinneserfarenhet, som t. ex. omdémet
att nigot ser rott ut for mig som ir baserat pa mitt synintryck av en
tomat. Detta omdome rattfirdigas av synintrycket, men ett sidant rétt-
fardigande bestar inte i skdlsgivande: att nagot ser rott ut for mig ger mig
inte ett skél att tro att ndgot ser rott ut for mig. Ett skil for ett omdome dr
nigot man kan anfora till stod for omdomets sanning, men jag kan inte
anfora att nadgot ser rott ut for mig till stod for att omdoémet att nigot ser
rott ut for mig ar sant. Ett sinnesintryck dr inget man kan anféra; man
kan inte resonera fran ett sinnesintryck till ett omdome. Det &r forvisso
korrekt att sdga att skilet till att jag tror att ndgot ser rott ut for mig ar att
négot ser rott ut for mig, men “skilet” betyder hir forklaringen. Det &r
inte frdga om den rdttfardigande anvindningen av termen enligt vilken
skél dr stod av varierande styrka som kan vigas mot motstridiga skél i
en beslutsprocess.

Rittfardigande skil kan vara stod for att tro nagot eller for att vilja
och handla. Vi saknar rittfirdigande skél for hedoniska gillanden och
ogillanden precis som vi gor fér sinnesbaserade omdémen, men pre-
cis som det finns skal eller forklaringar till att vi féller sinnesbaserade
omdomen, finns det skil eller forklaringar till att vi hyser hedoniska
attityder. Den intressanta skillnaden 4r att medan det finns négot som i
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avsaknad av réttfardigande skél kan réttfardiga sinnesbaserade omdo-
men - ndmligen den sinneserfarenhet som gor dem sanna - finns det
ingenting som kan rdttfdrdiga hedoniska gillanden och ogillanden. Det
finns ingenting som rdttfirdigar att vi reagerar med ogillande snarare
dn gillande pa smérta, ingenting som gor det rétt att reagera med ogil-
lande och fel att reagera med gillande. Man kan visserligen hinvisa till
att det skulle ha ddliga konsekvenser for oss ifall vi reagerade med gil-
lande pa smérta - eftersom smérta signalerar att nagot inte stér ratt till
i var kropp - men detta implicerar inte att det &r fel att gilla smérta for
dess egen skull.

Denna differens mellan trosférestillningar och viljeattityder har sin
killa i att de har olika "anpassningsriktning” (directions of fit): trosfore-
stdllningars funktion &r att anpassa sig till en utomstaendes verklighets
fakta och dérigenom bli sanna - det 4r den evolutionira forklaringen
till att vi har dem,; viljeattityder har motsatt funktion, att aktivera oss
till handlingar som far fakta att anpassa sig till attitydernas objekt, sa
utfallet blir som vi vill. D4 instéller sig andra pro-attityder som tillfreds-
stéllelse eller glddje om kdnnedom om utfallet foreligger. Enligt meta-
etisk objektivism dr dock denna kontrast mellan trosférestillningar och
viljeattityder inte sa tydlig, for den antar att det finns ndgot som viljeatti-
tyder har att anpassa sig efter: objektiva virden eller normer. Hur denna
anpassning ska forstas undandrar sig min fattningsférmaga: hur kan
det vara en a prioriskt viss, nodvéndig sanning att det dr passande att
viljandgot om detta inte &r ndgot som begreppsligt kréver att vara velat?

Jag vill allts& gora géllande att intrinsikala viljeattityder kan vara
skélsgrundande och definiera vad som &r i sig gott och daligt for oss
under forutsittning att de &r stabilt sanningsbaserade, fastin detta
inte rattfardigar dem - vilket inte innebér att de ar “oréttfardiga”, dvs.
att mot dem kontrasterande attityder kan rattfardigas. Det foljer att en
skilskonstruktion som vilar pa intrinsikala viljeattityder vilar pa en
vacklande grund. Denna vacklan forstéirks av det tidigare nimnda fak-
tumet att vi séllan kan vara sékra pa vad vi bor vilja pa det hela taget;
sddana bedémningar bér ofrankomligen det preliminiras priagel. D4
har vi det béttre forspant ifraga om trosforestidllningar i s métto som
sinnesbaserade trosforestdllningar kan réttfardigas pé basis av sinnes-
intryck.

Men denna sinnesverifiering ldimnar oss med en vildigt inskrankt
kunskapssfir, ty den overvildigande delen av vara trosforestédllningar
ar ”’sinnesoverskridande”, dvs. de stricker sig bortom vad vi varseblir for
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tillfallet. Vara trosforestédllningar om det forflutna ér till syvende och
sist grundade pa minnet, vara trosforestédllningar om framtiden pé in-
duktiva extrapolationer fran vad vi tidigare har varseblivit och vara tros-
forestidllningar om en fysisk verklighet oavhingig av var perception pa
inget annat dn just var perception. Det 4r kunskapsteoretiskt knivigt att
begripa hur skilen for dessa sinneséverskridande trosférestédllningar i
sista hand kan undgé att sakna rittfardigande, antingen pa grund av
att skilen for dem slutligen blir hdngande i luften eller p& grund av att
de ror sig i cirkel. Detta ger ammunition it skepticism med avseende pa
minnet, induktionen och den fysikaliska verkligheten i helhet.

Det ir ur epistemologisk synvinkel beklagligt om vara skl for dessa
trosforestdllningar i slutdndan ir grundlosa, ty om de stod pa fast
grund, skulle de kunna bibringa oss en forsikran om att vi har patraf-
fat sanningen. Denna forsdkran dr emellertid ingenting som nimnvart
skulle kunna forstiarka var redan stenhérda 6vertygelse om de sinneso-
verskridande trosforestdllningarnas sanning (se Persson 2013, kap. 11,
forvidare diskussion av detta problem). Detta dr en stenhard 6vertygelse
som vi sédkerligen delar med hogre stdende djur som dver huvud taget
inte formar stélla sig sporsmalet om dessa dvertygelsers rattfardigande.

Vi bor halla denna vidare skilsvy som inkluderar epistemologi for
Ogonen nir vi sitter oss till doms over praktiska skils skranglighet. Det
ar otvivelaktigt av metaetiskt intresse ifall det existerar objektiva vilje-
oberoende praktiska skél, men utifall sddana lyser med sin franvaro, ir
det mindre skakande 4n att skilen for sinnesoverskridande trosfore-
stdllningar ytterst hanger i luften, ty pa det praktiska féltet finns ingen
sanning att finga. Objektiva praktiska skil skulle kunna vara betydel-
sefulla i praktiken ifall de bade skiner som i neon, dvs. tydligt liter sig
avldsas, och &r s vittomfattande specifika att de ger vdgledning i en
majoritet av livssituationer. De exempel pa objektiva skil som vanligen
presenteras tillmotesgar dock langt ifrin dessa krav - exempel i stil med
att vi har skl att dra oss undan smérta for dess egen skull och att lata
bli att tortera spadbarn for vart hoga nojes skull.

Det finns bade naturalistiska och icke-naturalistiska teorier om
objektiva vidrden och skil, alltsd bade teorier som behandlar virden
och skil som reducerbara och som icke-reducerbara till naturliga eller
empiriska egenskaper av de slag som vetenskap och beprovad erfaren-
het umgas med. Jag har forsokt visa att savél Parfits som Moores icke-
naturalistiska teorier misslyckas med att klargéra objektiva viardens
eller skils natur, och jag dr inte bekant med nagon naturalistisk teori
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som bittre lyckas med detta konststycke &n icke-naturalistiska teorier.
Ingen objektivistisk teori presenterar virden eller skil av ett slag som
kan utoka var praktiska vigledning och leda oss till en mer omfattande
viljemaissig enighet. Uppfattningen att ndgot ir ett objektivt virde eller
skal ar mer av ett ”sldp” som foljer pi observationen att det redan fore-
ligger vidstrickt viljemissig samstdmmighet 4n en ”dragkrok” som
drar oss samman i sddan endrékt. Parfits paradexempel att det finns
skél att vilja undvika smérta for dess egen skull illustrerar detta feno-
men till perfektion.

Han levererar bland annat ett ’pino-argument” (agony argument) mot
subjektivistiska eller vilje-baserade teorier om praktiska skil: vi har skl
attvilja och forsoka undvika all framtida pina, men dessa teorier forne-
kar att vi har sidana skil; alltsa dr dessa teorier falska (2011, vol. 1, s. 76).
Det stimmer att enligt dessa teorier kan var orubbliga intrinsikala aver-
sion mot den pina som hemsoker oss inte vara skilsbaserad, men vilken
roll spelar detta? Skilsbasering skulle ndppeligen kunna 6ka styrkan av
var aversion som redan dr orubbligt stark. Inte heller 4r det klart hur den
skulle kunna bidra till att denna aversion erhaller ett béttre eller mer
auktoritativt rattfardigande.

Svagheten i Parfits teori framtréder i sitt klaraste ljus om vi tittar
pa pina som vi redan utsitts for. Denna pina vicker ett hedoniskt ogil-
lande av pinan som vi har konstaterat ar ett slags motvilja mot pinan
for dess egen skull. Enligt Parfit ger detta ogillande oss ett skil att hysa
en "meta-hedonisk” (2011, vol. 1, s. 54) viljeattityd gentemot pinan. I klar-
text betyder detta att vi har skil att dubblera var nuvarande motvilja
mot pinan. Detta forefaller, for det férsta, motivationellt oekonomiskt
och overflodigt. Det &r rimligare att tdnka sig att den meta-hedoniska
viljeattityden endast uppvicks i de av Parfit fokuserade situationerna i
vilka den hedoniska féornimmelsen och ogillandet av den inte 4r lokali-
serade till nuet. Den uppvécks dé av den anledningen att den 4skédliga
forestidllningen om smaérta, hdrstammande frén tidigare féornimmelser
av smarta, framkallar en motvilja i likhet med den som sjélva fornim-
melsen kan utldsa.

For det andra kan denna vilje-dubblering inte skinka oss ett ritt-
fardigande av motviljan mot pinan som vi i forstone saknade av ett
forhallande som Parfit sjilv pekar pa: skélet for den meta-hedoniska
motviljan mot pinan antas hirréra fran den hedoniska motviljan mot
pinan, men det skulle vara mysteriést om den forra ddrigenom erhéller
ett rittfardigande som den senare sjilv saknar, det skulle vara som att



34 INGMAR PERSSON

lyfta sig sjalvi haret. Det skulle ocksa vara egendomligt om det uppkom
ett annat slags dilighet, en ”skilsimplicerande”, objektiv dalighet ur
den subjektiva, hedoniska daligheten. Enligt mitt synsétt ror det sig héir
bara om ett slags délighet, av subjektiv art.

4. Absolut och moraliskt virde

Parfit talar om smértans och lidandets "dubbla dalighet”: dels dr de i sig
déliga for de varelser som upplever dem till f6ljd av att de ogillar hur de
kanns, dels 4r det moraliskt daligt att de varelser som kdnner smérta
och lidande upplever ndgot som &r i sig daligt fér dem (2011, vol. 2, s. 565).
Jag har i foregdende sektioner undersokt den forra forestillningen, att
det ar i sig daligt att kinna smaérta for dem som kidnner den. Lidande
dr nagot som en sddan sméirta kan framkalla hos de som kidnner den,
exempelvis kan vi lida av den smaérta vi fornimmer nér vi brianner oss.
Sadant lidande ir i sig daligt for oss bade pa grund av att smértan som
ar lidandets objekt dr ogillad och pd grund av att lidandet dr en kénsla
av otillfredsstéllelse som ocksé den &r ogillad.

Den fréga jag nu vill stélla dr ifall den subjektivistiska analys av den
individ-relativa daligheten och godheten av nigot som utvecklats pa
grundval av en analys av den hedoniska déligheten och godheten av
smérta och vdlbehag for dem som kédnner dem kan generaliseras till en
analys av dalighet och godhet som inte dr individ-relativ utan absolut,
som exempelvis moralisk dalighet och godhet vanligen anses vara. Ett
néra tillhands liggande forslag &dr att absolut virde kan genereras via
individ-relativt virde f6r alla som i sin tur garanterar absolut virde. Re-
sonemanget kan da uppdelas i tvd moment: (1) en analys avvad som har
(positivt eller negativt) virde for alla i termer av vad som &r foremal for
allas (positiva eller negativa) viljeattityder, och (2) en tes att det som har
virde for alla har absolut vérde.

Till stod for (2) kan man papeka att om nagot har viarde for alla,
kan ingen utan att vinda sig mot sig sjdlv opponera sig mot att det
tillskrivs viarde. Vardeobjektivister maste ddremot insistera pa att ett
objekt O inte behover vara gott, trots att O ar gott for alla, inklusive
dem sjédlva - ett for mitt sinne kontraintuitivt pastdende. Ddremot dr
det inte lika overtygande att pastd om det som inte har virde for alla
att det inte kan ha absolut virde: dr det verkligen ogorligt att utpeka
nigon undergrupp sidan att om nagot har virde for alla dess grupp-
medlemmar, s har det absolut virde, oaktat att det inte har virde
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for icke-medlemmar av gruppen? Dylika grepp verkar dock démda att
brista i normativ neutralitet, precis som andra strategier att garantera
vilje-konvergens som senare ska beréras. Enligt mitt formenande kan
man diremot tryggt skriva under pa (3) att det som inte har virde for
nédgon inte har absolut virde.

(1) kan fortydligas medelst foljande hypotes: (A) om det finns en typ av
situation i vilken alla, givet att de har stabilt sanningsbaserade viljeatti-
tyder rérande naturliga forhallanden om O, vill ha O, s& 4r O gott for dem
alla i denna situation. Enligt (A) &r alltsa forhallandet att O ar féremal
for en viss subjektiv attityd hos alla en tillrdcklig betingelse for att O &r
nagot gott for dem alla och ddrigenom, pa basis av (2), nagot absolut gott.
Tillsammans med (2) utesluter (A) att absolut godhet dr nagot objektivt,
nigot som ir oberoende av subjektiva attityder.

Som foljeslagare till (3) kan man ocksa hivda att forhéllandet att O
ar foremal for en sanningsbaserad viljeattityd hos en individ som &r
bekant med O ir en nodviandig betingelse for O ska kunna vara gott
for vederborande: (B) om det finns nagon typ av situation i vilken ingen
som har stabilt sanningsbaserade viljeattityder rorande naturliga for-
héllanden om O, vill ha O, sa dr O inte gott for ndgon i denna situation
och dérigenom, enligt (3), inte ndgot absolut gott. l motsats till (B) maste
vardeobjektivister hidvda att O dnda skulle kunna vara gott for nagon,
fastédn ingen med stabilt sanningsbaserade viljeattityder vill ha O - ater-
igen nagot som tycks mig kontraintuitivt.

Problemet med (A) 4r att det dr hogst tvivelaktigt om det finns nagot
objekt som alla, i hédndelse av att de innehar stabilt sanningsbaserade
viljeattityder om objektet, vill ha. ((B) dras ddremot inte med motsva-
rande problem: det finns formodligen saker och ting som ingen vill ha i
relevanta omstéindigheter.) Det dr viisentligt att problemet med (A) inte
giller om sanningen av dess forsats betrédffande viljeattityder garante-
rar att dess eftersats dr sann - att sanningen av (A) dras i tvivelsmal
- utan att problemet &r att sanningen av dess forsats ar i hogsta grad
dubios. For vad som dé &dr underkastat tvivel &r om det existerar nagot
av virde for alla och diarigenom, givet (2), nadgot av absolut virde. Tvivlet
angar inte om existensen av nagot med detta virde foljer av att det finns
négot som har virde for alla definierat i termer av deras konvergerande
viljeattityder, vilket implicerar att absolut virde inte dr en speciell onto-
logisk kategori artskild fran subjektivistiskt individ-relativt virde. Om
folks stabila sanningsbaserade viljeattityder faktiskt kan bli unisona
eller ej, 4r ingenting som utgér nagon ontologisk skillnad, en skillnad
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som den mellan vad som &r subjektivt eller objektivt eller den mellan
vad som ar naturligt eller icke-naturligt.

Det 4r emellertid tdnkbart att det vore en ontologisk skillnad som
utgjorde forklaringen till att individ-relativt véirde inte kan definieras
i termer av individers viljeattityder eller att det inte foljer att nigot har
absolut virde av att det har virde for alla. Det konstaterades i slutet
av sektion 2 att svérigheten att definitivt etablera att ndgot har totalt
vérde for nadgon kan bero pé svarigheten for vederborande att definitivt
eller slutgiltigt vilja ndgot totalt sett till f6ljd av epistemiska tillkorta-
kommanden. Nu ser vi att svarigheten att etablera att nagot &r av abso-
lutvirde kan bero pé svarigheten att finna ndgot som har virde for alla.

Antag att ett fysiskt objekt O dr kélla till ogillad smérta for alla. Antag
vidare att inget annat faktum angiende O ir av positivt eller negativt
véarde for ndgon. O ar d4, allt taget i beaktande, extrinsikalt daligt for
alla. Denna dilighet hdarstammar frin den intrinsikala dligheten av
den smairta som O ar upphov till hos envar. Enligt ett resonemang som
fordes i slutet av sektion 2 foljer av detta att den subjektivistiska analys
som virdet av den intrinsikala sorten dar bestods med kan utstridckas
till O:s dalighet extrinsikalt och totalt for alla och, enligt (2), ddrigenom
till absolut viarde. Begrunda ocksa klassen av alla de smartféornimmel-
ser hos olika individer som O &r upphov till. Denna klass 4r dalig i sig
for alla dessa individer i kraft av att den innehéaller ndgot som &r dligt i
sig for var och en av dem. Dédrigenom ir klassen absolut dalig - i en me-
ning som ir forenlig med subjektivism - och enighet kan rdda om att det
finns moraliskt skil att eliminera O. Det &r emellertid hogst otroligt att
det forekommer nagot som i likhet med O véllar alla smairta.

Det dr instruktivt att jamfora relationen mellan att ndgot har virde
och att det framkallar en viss viljeattityd med relationen mellan att na-
got har en farg och att det ser ut som om det hade denna firg. Fore-
stdllningen att fysiska objekt har farg oberoende av var perception av
dem instéller sig mer entrédget hos folk i gemen &n forestédllningen att
de har virde oberoende av véra kénslo- och viljeattityder. Anledningen
till detta &r, gissar jag, att vi visuellt varseblir farger som inneboende
egenskaper hos ting, egenskaper som de besitter oberoende av andra
ting, som oss och var perception, i motsats till exempelvis egenskapen
attvara belyst nér vi riktar en ljuskélla mot dem. Som kontrast upplever
viintevirde som en inneboende egenskap hos ting; vi upplever inte t. ex.
en fornimmelses délighet s& som vi upplever dess sméartsamhet, som
en inneboende egenskap hos férnimmelsen. Vad vi upplever 4r i stéllet
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att tinget framkallar en kinslo- eller viljeattityd hos oss. Denna relation
till oss dr sjédlvfallet ingen inneboende egenskap hos tinget som vi kan
frestas tro att det diger oberoende av oss.

Forhallandet att det intuitivt foreligger en intim relation mellan att
nigot ir av virde och att det finns skél att vilja ha det - ett forhé&llande
som vi har konstaterat att Parfit utnyttjar — bestyrker ocksa att védrde
har att gora med en viljeattityd till ett objekt snarare 4n med en inne-
boende egenskap hos det. Alltsé, ett objekts vdrde dr inte intuitivt en
inneboende egenskap hos objektet eftersom det har en intim relation
till sk&l att vilja eller vilja objektet, vilket uppenbarligen inte 4r en inne-
boende egenskap hos objektet. (Detta leder till att den objektivistiska
tesen snarare far bli ndgot i stil med att det 4r "passande” att hysa en
viljeattityd gentemot vissa objekt — en tes som redan har befunnits vara
problematisk.)

Latossnutitta pa forhéllanden som bidrar till att géra det osannolikt
att det finns nagot objekt som alla med stabilt sanningsbaserade viljeat-
tityder har samma viljeattityd gentemot och som &r relevant for fragan
om moraliskt virde kan vara absolut. Eftersom ménniskor i allménhet
druttalatpartiska till forman for sig sjdlva och narstaende individer som
familj och védnner, divergerar deras viljeattityder allt som oftast. For att
stévja denna egoism och framtvinga konsensus, har moralfilosofer fore-
slagit diverse opartiskhetskrav som en viljeattityd maste tillfredsstélla
for att kvalificera sig som moralisk, bland annat har John Rawls féresla-
git att viljeattityden méste anldggas bakom en “okunnighetens sloja”
som doljer vilken position man sjilv intar i valda utfall, och Richard
Hare har foresprakat inforandet av ett universaliserbarhetskrav som,
grovt uttryckt, gar ut pa att moraliska agenter méste kunna acceptera
de viljeattityder de intar om de lever sig in i de omsténdigheter som alla
de varelser som péverkas av viljeattitydernas realiserande befinner sig i.

Om vi for resonemangets skull antar att hedonismen &r riktig och
alltsa att vad som &r intrinsikalt gott for varelser dr att de kénner vélbe-
hag och vad som &r intrinsikalt daligt for dem &r att de kénner obehag,
s skulle en moral kunna proklamera att ett utfall 4r béttre i s métto
som varelser erfar mer vilbehag i det och moraliskt simre i s matto
som de erfar mer obehag i det. I férstone kunde man inbilla sig att det
skulle vara mojligt att n& konsensus om nagot opartiskhetskrav kon-
formitet med vilket skulle medfora att alla skulle vilja iscensétta utfall
med s stor overvikt av vilbehag 6ver obehag som mgojligt, med andra
ord vad en viss form av utilitarism anbefaller. Om ett krav omgjliggor
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favorisering av speciella individer som det egna jaget och nira och kira,
kan det ge sken av att stodja en opartiskhet som leder till sdidana utfall.
Exempelvis skulle en sddan opartiskhet medféra att alla som vill att de-
ras eget obehag upphor forbinder sig till att vilja att obehag upphér hos
envar som kidnner sddant obehag. Detta 4r en viljeattityd som alla som
ar formogna att forstd dess objekt skulle kunna ténkas hysa.

Hare insig emellertid tidigt att hans universaliserbarhet inte nod-
vandiggor utilitarism. Bland annat diskuterade han i Freedom and Rea-
son (1963, s. 162) mojligheten av fanatiska nazister vilka skulle vara villiga
att acceptera att de sjilva fick utsé obehag i stéllet for vilbehag i héndel-
se av att de visade sig vara av judisk bord. Det dr forvisso logiskt mojligt
for nagon att favorisera eller missgynna varelser som &r utrustade med
vissa universella egenskaper, oavsett om deras egen identitet dr sddan
att de exemplifierar dessa egenskaper eller ej. Detta ledde till att han gav
sig in pé olika forsok att forstdrka sitt universaliserbarhetskrav, sa att
det onskade utilitaristiska utfallet skulle bli oundvikligt. Inget av dessa
forsok dr dock lyckat (som jag bemddar mig att visa i Persson 2005, kap.
26 och 27).

Ett principiellt dilemma lurar hér. Antingen &r ett foreslaget opar-
tiskhetskrav pa viljeattityder for att de ska kvalificera sig som moraliska
alltfor svagt for att nodvandiggora viljeattityders konvergens eller, om
det ar tillrackligt starkt for att séikra en dylik konvergens, i t. ex. utilita-
ristisk skepnad, kan kravet misstdnkas for att brista i normativ moralisk
neutralitet, for att vara infort i syfte att kratta manegen for en viss moral
snarare dn som ett krav som alla moraliskt kompetenta oberoende nor-
mativ hallning méste erkénna, kanske for att det 4r inbaddat i begrep-
pet moral. Kravet kan d4 naturligtvis inte rédt¢fdrdiga en viss normativ
moralisk hallning.

Slutsatsen blir att vi gar ner oss i ett moraliskt moras: intuitivt kan vi
tdnka oss att vad som 4r moraliskt gott eller ritt och riktigt 4r bindande
for alla som &ri stand att begripa vad det vill sdga att handla moraliskt,
men hur en sddan absolut moral ska kunna grundas gickar oss. Vi dr ur
stdnd att rddda oss undan en moralisk relativism som géar ut pa att vad
som dr moraliskt ratt och riktigt méste forstas som vad som dr moraliskt
rétt och riktigt for ndgon och variabelt frdn person till person, beroende
pa att personernas sanningsbaserade viljeattityder spretar at olika hall
och att enighet inte kan nds om négot opartiskhetskrav kraftfullt nog
att tygla dem till konvergens.

Denna viljeméssiga divergens 4r dock inte s omfattande som den



FRAN HEDONISKT VARDE TILL MORALISKT MORAS 39

divergens som faktiskt foreligger, ty den faktiska divergensen &r till
stor del betingad av att folks viljeattityder inte &r sanningsbaserade
utan avhingiga av kunskapsluckor och av falska religiosa eller politiska
ideologier eller andra grasserande férdomar som ofta frodas i dessa
luckor. Dessa killor till divergens dr oberoende av om subjektivistiska
eller objektivistiska virdeteorier 4r korrekta. Det vore 6vermodigt att
tro att metaetisk objektivism konklusivt kan vederldggas, men dven
objektiva moralfoéreskrifter som dr bindande for alla skulle existera,
ar det, som anmarkts, odiskutabelt att de inte star klart skrivna for
oss som i neonljus.

I praktiken spelar det darfor ringa roll om subjektivism eller objekti-
vism bildar sanningen i virdeteorin; oavsett vilket fir vi finna oss i att
traska i ett moraliskt moras av djup oenighet dér vara moraluppfatt-
ningarytterstavgors avuppvaxtmiljo och personlighetsfaktorer snarare
dn av kunskap och férnuft. Det ligger en hel del sanning i forfattaren
Jonathan Swifts anmérkning att argument aldrig formér en ménniska
att rucka pé en felaktig asikt som hon inte har forvirvat pa grundval av
argument — och var moral grundliggs i barndomen.

Man kan spekulera i om framvéxten av den gingse uppfattningen av
moralen som nagot absolut som alla med moralisk kompetens kan kom-
ma Overens om har betingats av smaskaligheten i de samhillen som
ménniskan har levt i under storre delen av sin historia. Medborgarna i
siddana miniatyr-samhillen tenderar att vara personligen bekanta med
varandra och si pass mentalt homogena bade viljeméissigt och episte-
miskt att det kan te sig 6verkomligt for dem att leva upp till de vagare
opartiskhetskrav som en outvecklad moralfilosofi miktar med att leve-
rera, exempelvis krav i stil med att man ska behandla andra som man
sjélv vill bli behandlad vilka férekommer i flera gamla vérldsreligioner.
Det potentiella moraliska moraset dr knappt mérkbart under slika yt-
skikt av likformighet.

I dagens globaliserade virld med mer heterogena samhéllen hérbar-
gerande miljontals medborgare tringer det moraliska moraset ddremot
fram med obindig kraft och tydlighet. Att den avancerade teknologin
i dessa samhéllen mojliggor paverkan 6ver hela jorden fér den Over-
skadliga framtiden forstérker ytterligare utmaningen att n moralisk
samklang. Ty den avancerade teknologin medfor att det i sektion 2
uppméirksammade forhallandet att sparningen av handlingars externa
relationer i princip saknar grins fir betydande praktisk signifikans
eftersom konsekvenser for massor av individer under ldngvariga tids-
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perioder dr nira nog omojliga att palitligt forutsiga. Till detta kommer
att en alltmer sofistikerad moralfilosofi ofértrutet radar upp ett flertal
plausibla opartiskhetskrav som det 4r marigt att vélja bland och dnnu
marigare att efterleva enér de ovillkorligen maéste tillimpas pa enorma
maéngder av okdnda individer med vilka samarbete dr pakallat och/eller
for vilka relevanta handlingsalternativ har kinnbara foljder.

For att sammanfatta de ovannidmnda villkoren for moraliskt moras,
dvs. svar- eller oloslig moralisk oenighet:

Uppfattningen av moralen som absolut tvingas vika for moralisk re-
lativism, enligt vilken det inte finns ndgonting som &r moraliskt rétt
och riktigt for alla personer oavsett deras viljeattityder utan moralen
uppvisar viljeméssig avhéngighet.

Det finns djupa meningsskiljaktigheter i moralfilosofin, bade i den
normativa etiken - t.ex. mellan konsekventialism och deontologi eller
mellan en moral som &r strikt opartisk och en som tillater viss partisk-
het mot jaget och néra och kéira - och i metaetiken - t. ex. mellan subjek-
tivism och objektivism eller naturalism och icke-naturalism - som inga
filosofiska argument verkar kunna avgora (vilket jag argumenterar for i
Persson 2017, kap. 12).

Manga méinniskor har djupgiende kidnsloméssiga bindningar till
falska religiosa eller politiska ideologier eller andra fordomar forhérs-
kande i deras uppvéxtmiljo som mer dn férnuftsargument formar deras
moraliska stdndpunkter, t. ex. kan deras syn p4 abort och eutanasi be-
stammas av deras kristna tro eller deras syn pa egendomsritt av deras
egoism.

I en globaliserad véarld stills rika mangmiljon-stater i besittning
av sofistikerad teknologi infér moraliska val mellan handlingar vars
konsekvenser dr sa vittforgrenade att det dr praktiskt taget omojligt att
avgora vilka av dem som har bést konsekvenser; detta géller t. ex. hur
antropogena klimatfordndringar ska hanteras, hur biologisk ming-
fald ska bevaras eller hur stor skyldighet de har att ge bistand till de
fattigaste landerna.

Forutom moralens subjektivitet, som forsvarats hér, bidrar alltsa
segslitna moralfilosofiska kontroverser, otillrdcklig empirisk kunskap i
vissa moraliska fragor och kénslostyrning av moraluppfattningar éver-
lag till det moraliska moraset. Ryggraden i min argumentation dr emel-
lertid en demonstration av hur man med utgangspunkt i en subjektivis-
tisk analys av det individ-relaterade, intrinsikala védrdet av hedoniska
sensationer kan konstruera subjektivistiska analyser av bade individ-
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relaterat extrinsikalt och totalt virde och av absolut virde. Denna hypo-
tes framstéller allt virde som hirledbart till eller fran individ-relaterat
egenvirde. Hedoniska férnimmelser dr inte det enda som har egenvérde
for oss, men de kan mycket vil vara det vars egenvirde 4r mest funda-
mentalt, liksom de kan vara den fundamentala motivationskéllan.
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Recensioner

Postmodernismen
Frida Beckman
Fri Tanke 2023. 218 s. ISBN 978-91-89733-81-7

Ordet "postmodernism” har fatt en comeback i senare dagars kultur-
debatt, ofta som ett polemiskt slagtri, en forklemande glosa att klistra
pa sina meningsmotstdndare eller ett slags allmén rubrik pa allt som
ar fel i samtiden (feminism, identitetspolitik, Donald Trump, sviktande
skolresultat etcetera). Sillan tycks de debattorer som tar ordet i sin mun
ha nagon djupare forstdelse for dess historia eller skiftande anvind-
ningsomraden. I Postmodernismen tar sig Frida Beckman an uppgiften
att kasta lite ljus Over saken, bena ut vad postmodernismen egentligen
ar for nagot och vilket fog som eventuellt finns for dess bruk pd debatt-
sidorna. Resultatet dr en angendm bok med driven, engagerande prosa
och polemisk nerv.

Beckman inleder boken med att tydligt sirskilja tre olika inneborder
ordet "postmodernism” kan ha. Det kan syfta pa en viss estetisk rorelse
eller periodisering inom konsterna, som inom arkitektur och litteratur,
déar det framst avser ett slags lekfull stil som respektlost blandar mate-
rial och referenser. Det kan ocksa syfta pa en historisk epok, battre kallad
”postmoderniteten”, som tar vid frdn den "héga” moderniteten nagon
gang pé 60-yo0-talet.

Slutligen kan ordet syfta pa en brokig skara intellektuella stromningar,
postmodernteori. Hit kan man rikna franska filosofer och teoretiker som
Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Jean Baudrillard, Jean-
Francois Lyotard och Julia Kristeva, samt deras amerikanska efterfoljare
som Fredric Jameson och Judith Butler. Detta nagot brokiga tankegods
delar Beckman vidare upp i teorier om postmoderniteten och postmoder-
nismen (i ordets tva foregdende bemirkelser) samt poststrukturalism.
Det dr bara teoretiker av det férra slaget som arbetar aktivt med termen
”postmodernism” och dess avledningar. De tva grupperna forenas dnd&
16st av det faktum att de alla var verksamma under den postmoderna
epoken och undersokte hur denna epok paverkade forutsittningar for
kunskapssokande, personlig identitet och politisk handling.
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Efter denna inledande begreppsutredning &r boken indelad i tema-
tiska kapitel: historia, kapitalism, sanning, identitet, estetik — samt
ett avslutande kapitel didr Beckman atervénder till den svenska dags-
tidningsdebatt som dr bokens raison d’étre och forsoker genomlysa
den med hjilp av de vunna lirdomarna. Aterkommande vinjetter ur
gangna tiders svenska kulturdebatt och den postmoderna estetikens
och teorins svenska receptionshistoria forankrar boken ytterligare i sitt
drende som svensk debattinlaga. Dispositionen faller sig naturlig, och
varje kapitel laimnar ledigt over till nésta och bygger vidare pé de an-
samlade insikterna.

Boken dr saklart inte utan brister. Jag borjar med ett rent sprakligt
klagomal. For en bok riktad (antar jag) till den ldsande allménheten,
med syfte att forklara postmodernismen och bena ut den ddrmed for-
knippade begreppsforvirringen, har Postmodernismen en olycklig ten-
dens att aterskapa den akademiska jargong som gjort postmodern teo-
ribildning sé svartillgénglig till att borja med. Om den amerikanske
litteraturvetaren Fredric Jameson skriver Beckman till exempel att “det
[...] ibland [har] papekats att hans totaliserande blick &r bade eurocen-
trisk och universaliserande” (s.30). Om Michel Foucault skriver hon att
denne "betonar relationen mellan sprak och makt genom att undersoka
hur [...] olydiga uttryck, tillampningar och beteenden utgér ett slags
subjektsblivande”. Jag 4r ledsen att behova rapportera att orden "tota-
liserande” och ”subjektsblivande” knappast forekommer i idiomatisk
svenska utanfor seminarierummet. Det hér 4r i min erfarenhet nagot
manga forsok att popularisera dylikt tdnkande lider av, en oférmaga
eller ovilja att befria sig fran fikonspraket, och det ar en skonhetsflidck
pa en bok som i minga andra avseenden praglas av pedagogisk finess
och patos.

Lat oss nu skirskada nigraav de mer filosofiska resonemang som Beck-
man for, vilka sérskilt aterfinns i kapitlen om sanning och om identitet.

Beckman inleder sanningskapitlet med att avfidrda den vanliga an-
klagelsen om att de postmoderna, och dé i synnerhet de poststruktura-
listiska, teoretikerna pé néagot vis skulle forneka att det finns objektiva
sanningar oberoende av ménniskors skiftande perspektiv, beréttelser
och kunskapsansprak. "Poststrukturalismen har absolut inget intresse
av att forneka sanningen i dess elementéra mening” (s.102). Detta stim-
mer kanske, men man undrar dé varfor dessa filosofer sé ofta uttrycker
sig pa ett sitt som antyder motsatsen.

Ta som exempel Jean Baudrillards utsaga att Kuwaitkriget "inte dgde
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rum”, som i Beckmans tolkning blir till tesen att Kuwaitkriget i hog grad
utkdmpades med massmedia som skadeplats och att detta mediala krig
inte dgde "rum” i fysisk mening (s.105). Lat ga for det, men Baudrillard
lar knappast, intelligent karl som han var, ha varit omedveten om att
hans formulering inbjod till en betydligt mer spektakulér tolkning: att
Kuwaitkriget over huvud taget aldrig intriffade. Givet detta vicks fragan
vad Baudrillards motiv for ordvalet kan ha varit.

I allméanhet kdnnetecknas de berdérda teoretikernas prosa av svar-
genomtriangliga och tillsynes avsiktligen vilseledande formuleringar,
och en mer kritisk blick pa dessa sprakliga krumbukter hade varit 6nsk-
vard. Kan man kanske rentav tinka sig att denna stilistiska pose sjalv
har ursprung i den postmoderna epokens ekonomiska och mediala vill-
kor? Beckman visar ingen storre beredvillighet att kritiskt skirskida
den sprakliga esoterism som praglar de franska tdnkarna och deras epi-
goner. Men den bor skérskadas. Det finns nigot djupt odemokratiskt
med ett tinkande som avsiktligt d6ljer sig for lekmannen, som bara de
invigda kan tillgodogora sig - i synnerhet om detta tinkande ir offent-
ligt finansierat.

Vare dirmed hur som helst. Nédsta naturliga fraga blir: Vad gor da
de poststrukturalistiska teoretikerna, om de inte ifrdgasitter san-
ningen ”i dess elementéira mening”? Svaret 4r, menar Beckman, att de
undersoker villkoren (politiska, ekonomiska, teknologiska, mediala)
for sannings- och kunskapssokande i den postmoderna epoken. Detta
ar forstas ett lovvart projekt och ett vilbehovligt komplement till den
"forsta ordningens” sanningssokande: den sanningssokare som &r
omedveten om de fallgropar och villospar samtiden ldgger ut lings
végen till sanningen, 16per storre risk att falla offer for dem.

Beckman skisserar dven overtygande hur ett sddant projekt kan
komma att missténkliggdras som ”relativistiskt” eller fientligt till san-
ningen. De aktorer som har mest investerat i géingse mekanismer for
framstéllningen av kunskapsansprak har ocksa minst att vinna pi en
kritisk genomlysning av dessa mekanismer och ett ifrdgaséttande av
deras formaga att leda oss till sanningen, och det &ar alltsa lockande
aven for dem att férsoka dribbla bort bollen och likstilla en kritik av
mekanismerna med en kritik av sanningen som sadan.

En faktor som paverkar kunskapssokandets villkor under den post-
moderna epoken ir den skenande 6kningen av méngden rddata som
finns att tillgd, vilket gor det allt svarare for ndgon enskild att ha eller
formedla en helhetsbild. Detta, menar Beckman i ett gillande referat
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av Jean-Francois Lyotards portalverk Det postmoderna tillstdndet, leder
dels till att informationsmassorna blir svarare att anvénda till gemen-
samma sociala projekt, dels till att "’kunskapen inringas av effektivitet,
produktivitet och performativitet” (s.108), dvs. att den stélls i effekti-
vitetens tjinst och att dess virde blir mitt utifrdn hur vl den bidrar
till att uppfylla praktiska mil. I skymundan hamnar 4 andra sidan ett
"vetande” som inbegriper "till exempel etik, réittvisa och kultur” (s.109).

Men, kan man invinda, dven etik, rittvisa och kultur &r férstés prak-
tiska mal, skilda fran en strivan efter sanning for dess egen skull. Det
finns inte heller ndgon uppenbar anledning till att en 6kad informations-
méngd skulle leda till en 6kad ”instrumentalisering” av kunskapen. En
oreformerad pragmatist som undertecknad dr benégen att tinka att kun-
skapsstravan alltid i forsta hand har varit och kommer att vara en strévan
efter bittre forutsattningar att agera éndamaélsenligt i virlden.

Beckman knyter tanken om kunskap i effektivitetens tjdnst till senare
ars svenska debatt om "métbarhetssamhillet”,! detvill séiga, fiblessen for
att styra verksamheten i en alltmer privatiserad offentlig sektor medelst
mitbara kriterier, med den forutsdgbara foljden att verksamheten riktar
in sig pé att uppfylla kriterierna i stéllet for att utéva kiarnuppgifterna.
Aterigen ir slutledningen inte helt genomskinlig, for dr det nagot miit-
barhetssamhillet inte 4r sé 4r det ju just effektivt — effektivt, det vill séga,
nér det giller att uppna den offentliga sektorns egentliga mal.

Hir verkar problemet alltsd vara, inte s& mycket att kunskapen in-
strumentaliseras, som att sjdlva &andamalen fordndras. Det 4r i forstone
svart att se varfor detta skulle ha med den blotta mdngden information
att gora — det handlar vil, kan man ténka sig, snarare om vilka som
forfogar over makten och pengarna att diktera mélséattningar for folk.
Dessa aktorer kan for den delen ocksé diktera vilket slags kunskap som
ska produceras, och lar vdl da premiera kunskap som ar anvindbar for
just deras mal.

Kanske finns héir dock en dynamik som har att géra med kvantite-
ten information som sadan. Det finns, kan vi tdnka oss, en delméngd
mojliga mal som &r s beskaffade - vilavgrinsade, vildefinierade, med
relativt fA parametrar —att det r genomforbart att samla in och behandla
den data som krévs for att effektivt och pdlitligt uppnd dem. Lat oss kalla
dem ”fogliga mal”. Till deras foglighet hor kanske ocksé att det gar att
avgora ifall de uppnétts. Aven denna datapunkt later sig registreras.

1. Jfr Jonna Bornemarks Det omdtbaras rendssans (Stockholm: Volante, 2018).
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I takt med att tillgdngen till data okar, vixer ocksd méngden fogliga
mal, men den kommer alltid att vara en liten delméingd av alla mél en
ménniska eller organisation kan ha. I takt med att denna delméingd
véxer blir den likvél av allt storre betydelse, sdrskilt om de fogliga milen
visar sig omfatta sddana som bidrar till 6kad makt, ekonomisk profit el-
ler dylikt. Manniskor och organisationer anammariallt hogre utstrick-
ning mal av den fogliga typen. Dirmed blir det ocksa allt viktigare att
samla in just det slags data som underlittar uppfyllelsen av de fogliga
maélen. Mal och data goder alltsd varandra, och gor varandra allt mer be-
tydelsefulla. Samtidigt blir mer svaruppfyllda mal och mer svaranvéind
kunskap allt mer styvmoderligt behandlade.

Nagotistilmed detta kan man nog tédnka sig har intriffat under den
postmoderna epoken. Kanske dr det ocksd vad Beckman &r ute efter:
vissa av hennes formuleringar pekar i den riktningen. Det allminna
talet om kunskapens ”instrumentalisering” férdunklar dock bilden
nagot.

Nu till kapitlet om identitet. Detta kretsar kring den intressanta ob-
servationen att medan “postmodernismen” ofta far kld skott for den
samtida identitetspolitiken - olika politiska projekt organiserade kring
sociala identiteter som kon, sexualitet, ras, nationalitet osv. — s fram-
hollde postmodernaoch poststrukturalistiskateoretikernasjilvagirna
identiteternas instabilitet och flyktighet. Detta ironiska sakférhéllande
bildar utgdngspunkt for ett resonemang som utmynnar i hypotesen att
vi kanske nu, i och med identitetspolitikens aterkomst frdn badde hoger
och vinster, lamnat det postmoderna tillstdndet bakom oss och trétt
in i en ny historisk period, dir ”identitetsskapanden [...] dterkommer i
hiftig rekyl” (s.149).

Den poststrukturalistiska teorin, ldter Beckman oss veta, har "fokus
pa fordndring snarare dn besténdighet, p skillnaderna snarare &n iden-
titeterna” (s.126). Dessa teoretiker dr intresserade av “att analysera hur
och nér systemen och strukturerna bryter samman, eller &tminstone up-
penbarar luckor och sprickor. I stéllet for identitet dr det skillnad som
sitts i fokus” (s.125).

Foremalet for de poststrukturalistiska teoretikernas intresse ar allt-
sa bristerna, "luckorna och sprickorna”, i de kriterier och mekanismer
genom vilka en méinniska inordnas i den ena eller andra sociala grup-
pen. Kan alla som faller under grupperingen verkligen sigas ha nagot
gemensamt? Kanske rader det till exempel viss osidkerhet éver huruvida
jag, som &r fodd och uppvuxen i Luled men har bott néstan hela mitt
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vuxna liv i Uppland, verkligen kan betrakta mig sjilv eller betraktas
av andra som “norrbottning”. Helt klart skiljer jag mig sétillvida fran
manga andra norrbottningar med sékrare ansprak pa denna titel. De
omtalade ”skillnaderna” &r alltsa skillnader inom de grupperingar som
vidhiftar de sociala identiteterna, eller mojligen skillnaden mellan de
konkreta individer som gruppen bestér av och den idealiserade, para-
digmatiska gruppmedlemmen.

Beckman foreslar att den poststrukturalistiska teorin, genom sitt
fokus pa detta slags skillnader, faktiskt for oss ndrmare sanningen.
Virlden bestar av singulariteter, men dessa kan endast utsigas i spra-
ket med generella begrepp. Till exempel bestér virlden av unika och
individuella trdd, men att bendmna det singulédra tridet innebér ound-
vikligen att generalisera det som just ”trdd”. I denna bemaérkelse for-
falskar alltsé en tillskriven identitet verkligheten eftersom den liksom
sldtar over skillnaderna (s. 126-27).

Har verkar Beckman, utan ndrmare kommentar, i en handvindning
ansluta sig till en ganska langtgdende nominalism dir endast "singu-
lariteter” (enskilda ting) kan ségas dga verklighet och dér varje bruk av
generella termer innebér en forfalskning.

Dessa stdndpunkter later sig givetvis kritiseras. Att kalla ett trad for
ett "trdd”, kunde man tycka, &r inte att "forfalska verkligheten” — det
man siger 4r ju sant! — utan pa sin hojd att uteldmna information som
kunde anvindas for att skilja tréadet frdn andra trid. Om en ahorare
drar slutsatsen att trédet i fraga inte skiljer sig fran andra trad over hu-
vud taget, s& far ansvaret for denna bisarra slutledning anses ligga pa
ahorarens axlar - inte pé talarens och definitivt inte pa det oskyldiga
ordet "trad”.

I allménhet: nér en tillskriven identitet, exempelvis en social ka-
tegori, ”slidtar over skillnaderna” sé ligger skulden helt och hallet pa
de aktorer som gor bruk av kategoriseringen. En individs inordnande
under en social kategori tjdnar inte enbart ett rent beskrivande syfte,
utan hakar in i existerande sociala mekanismer for fordelningen av re-
surser, makt, inflytande, arbetsuppgifter, ansvar och sa vidare. Ibland
ir dessa mekanismer naket diskriminerande, men dven nir de har ett
vialmenande eller frigérande syfte har de en tendens att behandla minn-
iskor pa ett enhetligt vis utifrdn de givna kategorierna, utan hinsyn
tagen till individuella variationer och forutsédttningar. Sa, for att ta ett
av Beckmans exempel, kritiserade svarta kvinnliga aktivister den tidiga
amerikanska feministiska rorelsen for att ta otillracklig hdnsyn till de
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specifika utmaningar och behov som svarta kvinnor stod infér. Rorel-
sen klandrades alltsa for att utforma kampen for kvinnliga rattigheter
utifran en forestéllning om kvinnan som inte gjorde gruppens verkliga
spannvidd rittvisa.

Hir finns ett verkligt dilemma for sociala och politiska rorelser. A ena
sidan kan man inte driva standardiseringen for lingt, eftersom man
da riskerar att stota bort tinkbara allierade. A andra sidan ir ett visst
maétt av enhetlighet nddvindigt for att nagot slags gemensam kamp ska
kunna foras. Om varje individs sdrart ska erkdnnas och ges utrymme,
riskerar man att inte se skogen for alla tréd.

Karl Bergman

Vad drverkligt? Den oldsta fragan om kvantfysikens mening
Adam Becker. Oversittning: Daniel Helsing. Fackgranskning: Jonas
Enander. Fri Tanke 2022. 402 s. ISBN 978-91-89139-71-8

Helgoland: Den relationella tolkningen av kvantfysiken
Carlo Rovelli. Oversittning: Pir Svensson. Fackgranskning: Jonas En-
ander. Fri Tanke 2022. 235 s. ISBN 978-91-89139-36-7

Adam Beckers bok dr mycket vilskriven, ldrorik och spdnnande. Den
har huvudsakligen idéhistorisk karaktér och ar speciellt inriktad mot
fragan om hur kvantfysiken ska tolkas, det vill sdga hur den matema-
tiska formalismen kan kompletteras med en uppfattning om hur verk-
ligheten &r beskaffad.

Becker ar fysiker, ndrmare bestamt kosmolog, men till skillnad frdn
de flesta fysiker vet han ocksa en del om filosofi. Han papekar att dldre ti-
ders fysiker som Einstein, Bohr och Schroédinger var filosofiskt bildade,
vilket nutida fysiker normalt inte &r. Becker anser att det &r en allvarlig
brist. Det gor bland annat att fysiker i allménhet inte bryr sig om kvant-
fysikens tolkningsproblem - och att de till och med hindras och varnas
for att dgna sig at sadant.

Beckers fortrogenhet med hur tolkningsproblemen har hanterats
verkar mycket gedigen. Utdver en litteraturlista pa tretton sidor &r bo-
ken baserad pa en lang rad intervjuer, bade med fysiker som Nobelpris-
tagarna Roger Penrose (2020) och Alain Aspect, John Clauser och Anton
Zeilinger (2022), och med framstéende fysikinriktade filosofer som Da-
vid Albert, Bas van Fraassen och Tim Maudlin. Han har ocksa haft till-
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gang till andras intervjuer, bland annat Thomas Kuhns intervjuer med
Niels Bohr och Paul Dirac och flera intervjuer med David Bohm.

Han noterar att (en eller annan variant av) den sa kallade Kopen-
hamnstolkningen, som sérskilt forfiktades av Niels Bohr och Werner
Heisenberg, fortfarande godtas av de flesta fysiker - trots att den enligt
Beckers mening ar hopplost felaktig. Han papekar att det numera finns
flera alternativ till Kopenhamnstolkningen, inte bara de som forknip-
pas med David Bohm (pilotvagsteorin) och Hugh Everett (flervérldsteo-
rin). Ddremot séger han ingenting alls om Carlo Rovellis "relationella
kvantteori” (som jag kommer till nedan), trots att den tycks ha haft viss
framging under de senaste decennierna.

En viktig orsak till att Kopenhamnstolkningen blev s domineran-
de var kanske att den store matematikern John von Neumann i en bok
1932 tycktes ha ett bevis for att den var det enda séttet att forsta kvant-
fysiken. Beviset var dock felaktigt, vilket redan 1935 pavisades av Grete
Hermann, en tysk matematiker. Men eftersom hon var relativt okdnd
och dessutom kvinna uppmérksammades inte hennes resultat. Senare
visade ocksé John Bell att von Neumann hade fel.

Becker redogor utforligt for de problem som diskuterats allt sedan
Einstein 1935 med ett tankeexperiment numera kint som EPR (Einstein-
Podolsky-Rosen) ifragasatte kvantfysikens fullstindighet. I ett EPR-ex-
periment kan ndmligen en métning pa en av tvad sammanflitade par-
tiklar omedelbart avslgja tillstdndet hos den andra pa ett godtyckligt
langtavstand, vilket strider mot principen om ”lokalitet” och kan tyckas
forutsitta nagon paverkan av ”dolda variabler”. Einstein ville framfor
allt inte acceptera den ”spoklika avstandsverkan” som kvantfysiken
innebir i sddana situationer.

Becker beskriver ocksa det s kallade métproblemet - som bland an-
nat illustreras av Schrodingers katt — och gar noggrant igenom John
Bells teorem och problemet med kvantsammanflédtning, som ar centralt
for 2022 ars Nobelpris i fysik. Jag ska inte g& ndrmare in pa detta. Jag
tror inte att jag kan dstadkomma en helt begriplig sammanfattning. Det
bista jag kan gora dr att hianvisa till Beckers bok, som dr bade relativt
ldttlast och, atminstone for en icke-specialist, ritt Gvertygande.

John Bell konstruerade en variant av EPR-experimentet, som visade
att det finns tva alternativ: antingen géller kvantteorin plus icke-loka-
litet, eller ocksa &r kvantteorin felaktig och lokalitet kan gélla ("Bells
teorem”). Nér detta senare testades i praktiken, speciellt av 2022 ars No-
belpristagare, stodde resultaten det forsta alternativet.
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Men icke-lokalitet tycks strida mot relativitetsteorin, som ju &r all-
maéint godtagen. Det 4r oklart hur man ska hantera denna motséttning.

Det sdgs ju ofta att relativitetsteorin och kvantfysiken inte riktigt gar
ihop. Problemet &r vil helt enkelt att kvantfysiken &r icke-lokal, med-
an lokalitet géller i relativitetsteorin. Enligt kvantfysiken innebér den
"spoklika avstandsverkan” i att vissa hdndelser sker samtidigt dven p&
mycket langt avstand ifrdn varandra, som i EPR-situationer — medan
“samtidigt” inte har ndgon objektiv mening i relativitetsteorin.

(Den svenska Vetenskapsakademien tycks ha missforstatt detta i sin
motivering for Nobelpriset i fysik 2022, ndgot som bland annat filosofen
Tim Maudlin papekat i en intervju pa Youtube: https://www.youtube.
com/watch?v=0duDEz77hgU.)

Beckers bok har titeln ”Vad &r verkligt?”. Det skapar forviantningar
om mer allmént filosofiska eller metafysiska lardomar. Man skulle
bland annat vilja veta vad virlden bestar av och om kvantfysiken verkli-
gen innebdir attvirlden dr indeterministisk, ndgot som ménga tycks tro.

Men bokens fraga ges till sist inte ndgra bestdmda svar. Det vore ock-
s for mycket begért. Problemet 4r ju inte 16st. Man far emellertid ldra
sig en hel del om olika idéer som varit i svang.

De flesta fysiker anser enligt Becker att de objekt kvantfysiken beskri-
ver inte finns i verkligheten (s.16). Det dr en svarsmaélt tes. Men enligt
Louis de Broglie och Bohm finns partiklar d&ven néir de inte observeras.
Det later rimligt. Enligt Everett finns det en universell vigfunktion som
hela tiden delar upp sig i fler och fler delar som inte interagerar med
varandra (s.147). Virlden splittras upp i odndligt manga vérldar. Det &r
aterigen svarsmaélt. Man vet varken ut eller in. Men historien om allt
detta dr fascinerande.

* * *

Huvudetiteln pa Carlo Rovellis bok, Helgoland, syftar pa den 6 i Nordsjon
dédr Werner Heisenberg befann sig sommaren 1925, ndr han kom pé sin
grundldggande idé om kvantmekanikens matematik. Men boken hand-
lar inte om denna 6. Den handlar framf6r allt om ”den relationella tolk-
ningen av kvantfysiken” - som Rovelli sjilv tycks vara upphov till. Ett
slags variant av Kopenhamnstolkningen, savitt jag forstar. (Han skriver
ocksé om den i Stanford Encyclopedia of Philosophy.)

Boken har ocksd manga idéhistoriska inslag, &ven om de dr mer kort-
fattade och mindre sammanhéngande dn Beckers. Bland annat disku-
teras motsittningen mellan Aleksandr Bogdanov och Vladimir Lenin
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och dess koppling till Ernst Machs empiriokriticism. Aven indisk filosofi
berors. Dessutom framfoérs kritik mot framst flervirldsteorin och dolda
variabler.

Kvantteorin 4r enligt Rovelli ”den bésta beskrivningen av naturen vi
har idag” (s.90). Att den dr oerhort framgéangsrik vad giller forutségel-
ser och teknologiska tillimpningar dr oomtvistat, men den dr knappast
nigon "beskrivning av naturen”. Det ir ju just en sddan som saknas och
som de olika ”tolkningarna” av kvantteorin forsoker bidra med.

Rovelli foresprakar alltsa en ny tolkning. Han menar -somt. ex. Bohm,
men till skillnad frin Bohr - att kvantteorin inte bara handlar om atomer
och atomsystem, utan om samtliga objekt i universum. Alltsa dven om de
observatdrer som méter egenskaper hos atomsystem och som brukar an-
ses orsaka den kvantmekaniska vagfunktionens “kollaps”. Enligt Rovelli
riknas varje interaktion mellan tva fysiska objekt (eller fysiska system)
som en “observation” eller "métning”.

Men objektens egenskaper ir relativa till andra objekt som de vixel-
verkar med (s.90-93). Den fysiska virlden ska enligt Rovelli inte uppfat-
tas som en samling objekt med givna egenskaper, utan som de relationer
som réder mellan objekt. Ddrav namnet ”den relationella tolkningen
av kvantteorin”. Ett objekts egenskaper finns bara i relation till andra
objekt, och de kan vara olika relativt till olika objekt. ”Verkligheten &4r
det nitverk av interaktioner utanfor vilket vi inte ens skulle férsta vad
vi talade om” (s.91). ”Varje interaktion 4r en hiandelse och det 4r dessa
obetydliga och kortlivade hindelser som utgor verkligheten” (s. 96).

Attvissa egenskaper dr relativa verkar klart. Ett foreméals hastighet ar
t.ex. relativ till nadgon referensram. Men att alla egenskaper ér relativa,
vilket Rovelli tycks mena, 4r svirbegripligt. Anta att ndgot X har egen-
skapen E relativt till Y. DA har vél X den icke-relativa egenskapen att ha
egenskapen E relativt till Y. Eller maste dven den vara relativ, t. ex. till Z?
Och sé vidare i all odndlighet? Varfor ska man tro det? Kanske menar
Rovelli nagot speciellt med ordet "egenskap” som gor det hela begrip-
ligt. Men vad da, i s& fall?

Detta drinte lattatt forsta. De relationer Rovelli talar om tycksvaraen
sorts obetydliga och kortlivade interaktioner (hédndelser) mellan nagot
som inte finns - eller som bara "finns” i ndgon relativ mening. ”Verklig-
heten, diribland vi sjdlva, dr bara en tunn och skor slgja bakom vilken
det inte finns nagonting” (s.164).

Foremal sédgs endast existera i relation till andra féremal (s.100). Re-
dan Heisenberg sa att forestdllningen om en objektiv virld av objekt
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som finns oberoende av vira observationer 4r omdgjlig att uppritthalla.
Vi méste ge upp forestillningen om en virld bestdende av ting (s.206).

Men samtidigt pastar Rovelli bland annat att ”i varje atomkérna
pagar ett helvetiskt kvantmekaniskt kraftspel, ddr kvarkar och gluo-
ner virvlar omkring” och att "naturen féljer alltid samma enkla lagar”
(s.197). Trots att "virlden ar probabilistisk” (s.120). Hur gar det ihop med
att detinte finns nagra objekt, att egenskaper ér relativa, och att det inte
gar att betrakta virlden utifran (s.192)?

Den héridén, att det inte gar att betrakta vérlden utifran, innebir for
ovrigt enligt Rovelli att Thomas Nagels vilkdnda friga — "Hur kidnns det
att vara en fladdermus?” - blir omdgjlig eller vilseledande. "Misstaget 4r
att anta att fysiken &r en beskrivning av tingen i tredje person” (s.192).
Rovelli tycks tro att hans relationella kvantfysik kan bidra till att vi inte
fastnar i “en radikal motséittning mellan materiens objektivitet och
medvetandet” (s.175).

Den relationella tolkningen av kvantfysiken bortférklarar ocksa, en-
ligt Rovelli, hur det Einstein kallade en ”spoklik avstdndsverkan” tycks
forekomma mellan tvd sammanfldtade partiklar i EPR-situationer. En-
ligt Rovelli uppkommer Einsteins frdga 6ver huvud taget inte, eftersom
det inte finns nagot fysiskt objekt relativt till vilket de bada partiklarna
har sina egenskaper. Dessa egenskaper dr ndmligen relativa till olika
objekt eller olika “observationer” (s. 109).

Men ett sddant pastdende innebér vil att man ”betraktar virlden ut-
ifrdn”, vilket ju enligt Rovelli &r omdjligt. Hans resonemang ar under-
ligt. Jag hidnger inte med.

* * *

En idé som forekommer pa ett visentligt sétt i bada dessa bocker, men
som dr valdigt svarbegriplig, 4r idén om att nigot "finns”. Vad betyder det?

Idén verkar mangtydig. Nir vi exempelvis séger att solen finns, att
atomer finns, att mork materia finns, att talet 2 finns, att odndligt
manga primtal finns, att Matteuspassionen finns, att Sherlock Holmes
finns, eller att Gud finns - sé varierar kanske betydelsen av ordet ”finns”
beroende pavad vi talar om. Sherlock Holmes tycks exempelvis "finnas”
ien mening, men inte i en annan. (Liksom hans adress pa Baker Street.)

Inom kvantfysiken talar man om att vdgfunktionen finns, att manga
virldar utéver var egen finns (flervirldsteorin), att dolda variabler finns.
Men de flesta fysiker tycks anse att de objekt kvantfysiken beskriver inte
finns i verkligheten. Hur ska man ha det, egentligen?
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Somliga fysiker menar att fysiken inte alls handlar om vad som finns
i verkligheten, utan endast om vad som finns i vara modeller av verklig-
heten, vilket &4r ndgot helt annat. Ska det tolkas som att kvantfysikaliska
objekt finns i exempelvis samma mening som primtal eller Sherlock
Holmes?

Det hela kompliceras av att vira vetenskapliga modeller enligt som-
liga finnsivarahjirnor, detvill sdga som rent fysikaliska handelser eller
processer — som vél i sin tur finns ”i verkligheten”?

Enligten metafysisk doktrin som kallas "fysikalism” drallt som finns
fysikaliskt. Hur avgor man d& vad som &r "fysikaliskt”? Antagligen be-
stdms det avvad akademiska fysiker faktiskt sysslar med. Eller vad deras
modeller forsoker avbilda. Men &r det da dagens (och eventuellt tidigare)
fysik som dr avgorande eller ska man ocksa rakna med allt som framtida
fysiker kan komma att intressera sig for? I forsta fallet ar fysikalismen
rétt sikert falsk, i andra fallet 4r den vildigt oklar till sin innebérd.

De tvd bocker jag hir har beskrivit ger oss inga svar pé dessa fragor,
trots att de handlar om vad som finns.

Lars Bergstrom

Fornuft och religion: Filosofiska undersékningar
Red. Mikael Stenmark, Karin Johannesson och Ulf Zackariasson
Artos & Norma bokforlag 2021. 549 s. ISBN 978-91-7777-168-5

Fornuft och religion: Filosofiska undersékningar ar en antologi med texter
av olika svenska religionsfilosofer. Syftet med boken &r att ge en intro-
duktion till religionsfilosofi och ge ldsaren en inblick i den nyaste forsk-
ningen inom omrédet. Boken vinder sig till studenter och en intresse-
rad allménhet. Vad jag forstar dr denna publikation tdnkt som kurslit-
teratur vid universitet och hégskolor. Aven om det ér flera forskare som
bidragit till boken, &r den stora merparten av texterna skrivna av Mikael
Stenmark, professor i religionsfilosofi vid Uppsala universitet.

Av utrymmesskal kan jag inte behandla samtliga texter i denna om-
fAngsrika antologi utan far noja mig med atti huvudsaklyfta fram nigra
idéer som kretsar kring fragan hur begreppet religios tro skall forstés.

Vad betyder det att omfatta en religion sdsom t.ex. kristendomen,
judendomen, islam eller hinduismen? Lét oss for enkelhets skull be-
gréinsa oss till féljande fraga: Vad betyder det att vara kristen och om-
fatta den kristna tron? Enligt Ingemar Hedenius, Sveriges kanske mest
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inflytelserika kristendomskritiker, méste den kristne férsanthdlla en
rad pastaenden (t. ex. pastaendet att Gud existerar) for att vara kristen i
strikt mening (Hedenius 1949). Utan detta forsanthallande &r personen
blott "namnkristen” - dvs. en person som kallar sig kristen utan att
vara det. Frigan om vem som &r kristen 4r inte blott av teologiskt el-
ler filosofiskt intresse. Fragan &r ocksd, som Sune Soderkvist papekar
i en artikel i Dagen, av juridisk betydelse. Migrationsverket har ibland
uppgiften att avgora om konvertiter som sokt asyl i Sverige verkligen ar
kristna (S6derkvist 2019).

I Fornuft och religion betonar Stenmark att den religiosa tron inbe-
griper mycket mer 4n ett forsanthallande. Ett sidant kompletterande
moment kan t. ex. vara tillit. En kristen ménniska tror inte bara att Gud
existerar utan lagger sitt livi Guds hidnder. Den kristna tron angér alltsa
inte bara ménniskans fornuftsliv utan genomsyrar hela hennes tillvaro.
Aven om den religiésa tron inbegriper mycket mer #n ett forsanthallan-
de, sa tycks Stenmark i likhet med Hedenius mena att forsanthéllandet
anda utgor ett nédvdndigt villkor fo6r en religios tro sasom kristendomen.
Detta framgar av Stenmarks behandling av skillnaden mellan teism och
agnosticism och hansantagande att kristendomen ur abstrakt synpunkt
kan karaktériseras som en form av teism. Teisten férsanthiller att Gud
existerar. Detta gor inte agnostikern, som varken férsanthéller eller for-
nekar att Gud existerar, eftersom Guds existens eller icke-existens inte
intellektuellt tinks kunna avgoras. En agnostiker kan likvil lockas av
religionen och till och med leva som om religionen vore sann. En sddan
person kallar Stenmark for “religios agnostiker”. Agnostikern kan dock
ocksa kidnna sig frimmande for religionen och inte alls uppleva religion
som en positiv faktor i tillvaron. En sddan person kallar Stenmark for
sekuldr agnostiker”. Aven om distinktionen mellan religits och seku-
lar agnosticism kan forefalla klargérande, kan man dnd4 undra om det
intellektuella forsanthallandet verkligen utgor ett nddvandigt villkor for
att en person med ritta skall ségas vara religidst troende. Kanske den
s kallade religiosa agnostikern 4ndé under vissa omsténdigheter kan
ses som en teist (av nagot slag) - trots allt. Hir kan man erinra sig den
lutheranska idén att viljan till tro riknar Gud som tro. Denna idé kan
tolkas som sa att en person som vill tro men inte formar framkalla ett
forsanthillande redan dr en troende person. Man kan ocksa paminna sig
om Kants betoning avviljan som en definierande egenskap av religionen
(Schilbrack 2022). Aven hos Thomas av Aquino, den mest betydelsefulla
filosofen for den katolska kyrkan, understryks att viljan ar ett avgorande
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moment f6ér den kristna tron (Ahlberg 1967). Kanske det da r viljan att
tro snarare an sjédlva forsanthillandet som skall ses som lackmustestet
for den kristna tron.

Om forsanthéllandet likvdl utgor ett nodvandigt villkor fér den krist-
na tron, kan man fraga sig vad ett forsanthallande egentligen innebér.
Kréver forsanthallandet av ett pastadende p, att man har en fullstindig
overtygelse att p? Detta skulle i s& fall innebéra att tron att Gud exis-
terar dr oforenlig med ett tvivel att Gud existerar, vilket vid forsta an-
blick kanske verkar rimligt. Tro och tvivel 4r vil kontrédra begrepp? Men
detta skulle troligen fa till konsekvens att antalet kristna (&tminstone
i Sverige nu pa 2000-talet) dr forsvinnande litet. Hur manga personer
finns det egentligen som forsanthaller att Gud existerar med fullstindig
dvertygelse (det vill siga utan tillstymmelse till tvivel)? Vad jag forstar
ar tvivel ett mycket utbrett fenomen bland religiosa ménniskor, ja sa
utbrett att man néstan kan se tvivlet som en stindig foljeslagare till
den religiosa tron. Ar da tro och tvivel verkligen oférenliga storheter?
Stenmark menar i likhet med Hedenius att tron eller dvertygelsen att
Gud existerar kommer i olika grader. Detta forefaller som en riktig iakt-
tagelse. Detta skulle dd kunna innebéra - frigan utredes tyvirr inte — att
ett visst matt av tvivel pa Guds existens dr forenligt med en tro pa Guds
existens sd linge trons overtygelsegrad ar tillrackligt hog: man skall at-
minstone tro mer &4n man tvivlar. Ett problem hér 4r att det manga gang-
er kan vara introspektivt omojligt att avgora i vilken grad man sjilv tror.
Detta problem blir patagligt i stunder av tvivel. Kanske den egna trons
overtygelsegrad inte ar tillrackligt hog for att man skall kvalificera sig
som kristen. Detta slags avgorbarhetsproblem forsvinner (atminstone
delvis) om man i stéllet for forsanthallandet ser viljan till tro som det
avgorande kriteriet for den kristna tron. Jag formodar att det i regel ar
ldttare att introspektivt avgéra om man har en vilja till tro 4n att avgora
overtygelsegraden hos den egna tron.

Det som kan ge intrycket att religids tro méste inbegripa ett foérsant-
héllande 4r att sjilva begreppet tro ur rent semantisk synpunkt tycks
inbegripa sjdlva idén om ett forsanthallande. Sjilva talet om en tro utan
ett forsanthallande kan dd uppfattas som obegripligt. Det verkar i s fall
rimligt att férvéinta sig att en diskussion om religios tro skall handla
om vad religiésa manniskor férsanthdller och att en religionsfilosof har
som uppgift att kritiskt védrdera just de pastdenden som foérsanthills.
Detta verkar vara Stenmarks uppfattning. Likval tycks Stenmark ocksa
vara av den uppfattningen att den religiosa karaktédren av en tro inte
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uteslutande kan forstds i termer av ett trosinnehall. Han lyfter fram ett
forslag som sdger att det som gor en tro till en religids tro ar att tron
ar kopplad till vissa religiosa attityder som tillbedjan, tillit eller kirlek
till Gud. Problemet med detta forslag dr, enligt min mening, att dessa
religiosa attityder dr alltfér sammankopplade med ett forsanthéllande
av Guds existens. Hur skulle jag t.ex. ha tillit till Gud om jag inte trodde
att Gud existerade? Forslaget innebar saledes att sjédlva forsanthllan-
det 4nd4 utgor forutsédttningen for den religiosa tron. Forslaget innebér
dock en ansats att skilja mellan vad som omfattas och zur det omfattas.
Denna distinktion forefaller mig hogst plausibel. Om vi vidare skiljer
mellan att férsanthdlla och att bejaka nagot, kan vi se mojligheten av
en religios tro utan ett forsanthillande. En person som hoppas att Gud
existerar kan sédgas bejaka Guds existens genom sitt hopp. En person
som forsanthaller att Gud existerar bejakar Guds existens genom sitt
forsanthallande. Att hoppas att Gud existerar kriver inte att man for-
santhéiller att Gud existerar. Hopp och forsanthéllande &r helt enkelt
olika former av religiost bejakande. "Religios tro” kan d4 sigas referera
béde till forsanthallandet av religiosa pastaenden och till olika former
av religiost bejakande. Med andra ord &r uttrycket "religios tro” mang-
tydigt. Enligt min mening vore mycket vunnet om vi i den religionsfilo-
sofiska analysen av religits tro uppfattade bejakandet som genus och
forsanthallandet som species. Detta skulle betyda att man kan vara teist
paolika sitt. Enligt Stenmark, om jag forstatt honom rétt, maste teisten
forsanthalla att Gud existerar for att éver huvud taget vara en teist. Enligt
min uppfattning dr dven en person som t. ex. ser ett avgérande moraliskt
védrde i Guds existens en teist &ven om personen av olika skil inte férmar
forsanthalla att Gud existerar. En sddan person, som s att séiga bejakar
idén om Gud i sin viardering, kan vi kalla fér axiologisk teist. Den person
som &dven forsanthéller att Gud existerar kan vi kalla for doxastisk teist.

For tydlighets skull kan det vara vért att papeka att dven ordet "be-
jaka” 4r mangtydigt. Enligt Wiktionary kan "bejaka” betyda (1) "besvara
(en fraga) med ja” eller (2) (i overford betydelse) "vilkomna, vara positiv
till”. Att bejaka nigot behover da inte nodvindigtvis betyda att man har
en positiv instillning till det man bejakar. Jag kan till exempel svara ja
pafragan om forintelsen 4gde rum under andra vérldskriget utan att ha
en positiv instillning till forintelsen. Det dr ocksa tdnkbart att det finns
personer som svarar ja pa frigan om Gud finns men som likvil har en
negativ instillning gentemot Guds existens. Med de tva betydelserna av
"bejaka” i dtanke skulle man tentativt kunna hévda - i opposition till
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Hedenius och Stenmark - att &ven om det forstés ar mojligt att bejaka
Guds existens i bdgge betydelserna, sa fordrar den kristna tron blott
att Guds existens bejakas enligt den andra betydelsen. Det 4r den po-
sitiva attityden som ar vdsentlig, inte forsanthéllandet. Om detta dr en
korrekt analys, sa foljer det att den som forsanthéller att Gud existerar
men som saknar en positiv attityd till Guds existens inte har en kristen
tro i egentlig mening. (Detta &r férmodligen en slutsats som Stenmark
skulle instimma i, &ven om han inte skulle acceptera premisserna.) Ar
dé en positiv attityd till Guds existens ocksa ett tillrdckligt villkor for
den kristna tron? Om s ir fallet, borde den kristna tron ocksa kunna
harmoniera med ett intellektuellt fornekande av Guds existens sé linge
det finns en positiv attityd till Guds existens. Detta kan dock av ménga
uppfattas som ett kontraintuitivt resultat, ven om det kanske skulle
kunna accepteras av vissa fiktionalister inom religionsfilosofin. For den
som inte accepterar resultatet, sa finns den mgjliga utvigen att anta att
vissa villkor méste vara uppfyllda for att den positiva attityden till Guds
existens skall kunna likstdllas med kristen tro. Ett sddant villkor skulle
just kunna vara att personen som har en positiv attityd till Guds exis-
tens inte samtidigt intellektuellt fornekar Guds existens. Detta villkor
verkar inte vara helt ad hoc. Det kan ndmligen tyckas att den som vill tro
att Gud existerar men som inte formar astadkomma ett intellektuellt
forsanthallande av Guds existens uppvisar storre 6ppenhet mot Gud
dn den som intellektuellt férnekar Guds existens. Tanken skulle allts
vara att det méste finnas en viss grad av dppenhet gentemot Gud for att
det skall vara meningsfullt att tala om en kristen tro. Det intellektuella
fornekandet av Guds existens kommer i konflikt med detta krav. Exakt
hur villkoren for en sddan oppenhet skall stavas ut dr en fraga som vi
hér far 1dmna dérhén.

Det dr synd att Stenmark inte nirmare diskuterar forhallandet mel-
lan teism och agnosticism. Detta kan vara ett angeliget sporsmal dven
om man accepterar att teismen forutsitter ett férsanthallande. En in-
tressant idé som kommer fram i Kierkegaards religionsfilosofi dr att den
kristna tron, &tminstone det slags kristna tro som Kierkegaard finner
varavardefull, forutsdtter agnosticismen. For att kunna kasta sig ut 6ver
»70000 famnars djup” - en metafor for tillblivelsen av den kristna tron-
- far det inte finnas nagra garantier for Guds existens. Ju osdkrare Guds
existens dr, desto béttre ar det for den religitsa tron, tycks Kierkegaard
mena (Kellenberger 1981). Aven om denna religionsfilosofiska position
kan upplevas som alltfor radikal i mangas 6gon, vicker Kierkegaards



58 RECENSIONER

idéer andé en viktig fraga. Skulle verkligen tron att Gud existerar forbli
en levande religiés tro, om vi pa ett entydigt sétt skulle kunna bevisa
Guds existens med filosofiska och naturvetenskapliga metoder? Ar det
inte i sjilva verket vdsentligt for den kristna tron att den inbegriper né-
gon form av risktagande?

Som nyligen ndmnts rdknar Stenmark med att en person kan vara
agnostiker men &nda vara religios. Detta skulle betyda att inneborden
av "religios” inte inbegriper idén om ett forsanthallande. Betyder detta
att han ocksa skulle kunna acceptera att en person kan vara kristen och
agnostiker? Av skil som redan har framkommit, tror jag att Stenmark
skulle svara nej pa denna fraga om vi med “kristen” menar en person
som inte blott av slentrian &r medlem i ett kristet samfund utan &ven
omfattar kristendomen som en personlig tro. Den som dr medlem i ett
kristet samfund kan vi kalla "formellt kristen”. Den som ocks& omfattar
kristendomen kan vi kalla "troende kristen”. Det torde vara helt opro-
blematiskt att en person kan vara formellt kristen och agnostiker. Vad
som dr kndckfrdgan 4r om man ur konsistenssynpunkt kan vara en tro-
ende kristen och samtidigt vara agnostiker. Som jag forstar Stenmark,
skulle han troligen hivda att idén om en troende kristen agnostiker
innehéller en direkt logisk motségelse. En troende kristen &r en person
som forsanthaller att Gud existerar. En agnostiker 4r en person som
varken forsanthdller eller fornekar att Gud existerar. En troende kris-
ten agnostiker skulle alltsd vara en person som bide forsanthaller och
inte forsanthaller att Gud existerar, vilket forstas dr en logisk absurdhet.
Analyserar man idén om en kristen agnostiker i termer av bejakande géar
det att 16sa upp denna motségelse. En agnostisk person ir en person
som inte intellektuellt bejakar Guds existens. Denna brist pa intellektu-
ellt bejakande utesluter dock inte att personen bejakar Guds existens pa
ett annat sitt, till exempel genom sin vilja att tro att Gud existerar. Om
viljan till tro ses som ett tillrdckligt villkor for att omfatta kristendomen
dr detinte nagon logisk absurdhet att vara en kristen agnostiker. I sjalva
verket torde ”kristen agnostiker” vara en benimning som jag tror ritt
vil karaktiriserar forhallandevis manga kristna i Sverige idag. Likvil
finns det nog ocksi ménga kristna som skulle dela Hedenius och Sten-
marks uppfattning. En person som inte haller det for sant att Gud exis-
terar kan vél inte vara en “dkta” kristen! Agnosticismen kan alltsa inte
vara en mojlighet for den som verkligen ar ”dkta” kristen. Bland kristna
maéanniskor finns det nog ocksé den kontrasterande uppfattningen att i
den man det 6ver huvud taget finns villkor for att vara dkta kristen sa
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kan dessa villkor endast vara formella. Den som har en sddan formell
uppfattning skulle kunna hénvisa till dopet av ett spddbarn och utga
fran en viss religios syn pa dopet. Det dr i sjdlva dopet som en ménniska
blir kristen. I dopet fordndras ménniskans identitet pa djupet. Barnet
blir kristet helt oavsett vad barnet tycker eller kinner. Talet om forsant-
héllande eller olika former av bejakande skulle d4 kunna uppfattas som
religiost irrelevant for fragan om man &r en ”dkta” kristen. Att vara dopt
ar helt enkelt att vara ”dkta” kristen, 4&ven om det ocksa kan vara ett mal
att efter basta forméga omfatta kristendomen i tro och handling.

Savem dregentligen en dkta kristen och inte blott en pseudo-kristen?
Denna fraga forefaller vara av normativ karaktar. Stiller vi denna fraga
ar vi formodligen ute efter ett eller flera kriterier som kan hjilpa oss att
sld fast vad som bor vara fallet om en person med ritta skall ses kristen.
Fragan om vem som egentligen &r kristen pAminner om fragan om vad
som ir vetenskap. Antar vi ett normativt perspektiv vill vi kanske i lik-
het med Popper kunna skilja dkta vetenskaper frdn pseudovetenskaper.
Men hur kan en viss normativ uppfattning om religion och vetenskap
rattfardigas? Detta dr en friga som i storre utstriackning kunde ha lyfts
fram av forfattarna till Férnuft och religion.

Den som é&r sérskilt intresserad av frdgorna om hur religios tro och
religios identitet bor forstas riskerar att bli besviken efter en genomlés-
ning av Fornuft och religion. (Ingen av forfattarna diskuterar dessa fragor
i ndgon storre omfattning.) Detta betyder inte att boken inte skulle vara
lasvird. Flera av texterna belyser religionsfilosofiska fragor pé ett tanke-
vickande sétt. Har kan t.ex. ndmnas Erica Appelros text "Embodiment,
filosofi och religion”. I denna uppsats, som knyter an till den generella
fragan om vad som utgor religionens grund, diskuteras bland annat vil-
ken betydelse var kroppslighet och var kroppsliga delaktighet i riter har
for forstielsen av religiosa begrepp. En intressant men kontroversiell
idé som tentativt ldggs fram &r att sjilva den kroppsliga delaktigheten
i riter fordjupar den teoretiska forstaelsen av de religiosa begreppen.
Man kan tolka denna hypotes som s att den person som inte med sin
egen kropp har deltagit i religiosa riter inte fullt ut forstar vad religio-
nen gar ut pa. Betoningen av kroppslighetens betydelse for religionen
ar en relativt ny infallsvinkel pa studiet av religionen men utgér dnda
ett angreppssitt som de senaste decennierna har haft stor inverkan pa
akademisk forskning. Detta nya religionsfilosofiska perspektiv kommer
pé manga sétt i konflikt med traditionell teism.

Det som framfor allt fingar mitt intresse nér jag ldser Fornuft och re-
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ligion dr nér Stenmark diskuterar teism och naturalism som tvé konkur-
rerande livsdskéddningar. Stenmark forordar idén att religionsfilosofin
inte endast bara bor handla om religitsa livsdskddningar utan &ven om
sekuldra. Aven om man ser problem med teismen (t. ex. problemet med
ondska) sa f6ljer inte automatiskt att man ddrmed ocksé ér hénvisad till
att omfatta naturalismen. Ocksa naturalismen kan ju inbegripa olika
utmaningar. Stenmark lyfter fram det som kallas lokaliseringsproble-
met. Finns det verkligen plats for t.ex. personer i en naturalism som ut-
gar fran en materialistisk ontologi och en scientistisk kunskapssyn? Om
Roger Scruton (som Stenmark hanvisar till) har ritt, 4r detta inte moj-
ligt. Naturvetenskapen saknar helt enkelt de begrepp som behovs for att
beskriva midnniskan som ett subjekt. Hir &r inte platsen for att ndrmare
diskutera olika former av lokaliseringsproblem for naturalismen, utan
l1at oss for enkelhets skull anta att fenomen som medvetande, rationali-
tet, fri vilja och moral bittre harmonierar med en teistisk varldsbild 4n
en naturalistisk. Bor vi da acceptera teismen av denna anledning? Sten-
mark menar att livsdskadningar dr av fundamental betydelse. Vi stir
alla i en situation d&r vi dr tvungna att vilja ndgon livsaskadning. Aven
om jag sjilv dr intresserad av livsaskadningsfragor ar det svart att ome-
delbart instdimma i denna uppfattning. Ett forsta problem é&r att frage-
stdllningar om verklighetens natur dr oerhort svéra att ta stallning till.
For att nagorlunda vil forsté t.ex. medvetandeproblemet méiste man
ha dgnat sig at kvalificerade studier under en lingre tid. Men dven efter
sddana intellektuella anstringningar kan det vara svart att dra nigra
bestimda slutsatser. Ett annat problem dr att teism och naturalism inte
dr de enda tidnkbara livsdskéddningarna. En mojlighet 4r att man uppfat-
tar bade teism och naturalism som ytterst problematiska positioner och
att man av denna anledning inte kan vilja ndgon av dem dven om man
faktiskt ser teismen som nagot mindre problematisk &n naturalismen.
Trots att man sjilv inte kan formulera ett tredje alternativ, kan man har
vélja att tills vidare forhélla sig avvaktande i fragor om livsdskadningar.
Det 4r inte heller klart vilka bestdmda praktiska konsekvenser ett val
av livsaskadning faktiskt far. Ar det inte fullt mojligt att teister och na-
turalister ibland delar exakt samma politiska 6vertygelser och samma
kulturella intressen?

Det kan tyckas forvdnande att redaktorerna har valt titeln "Férnuft
och religion: Filosofiska undersokningar” p& denna antologi. P4 mark-
naden finnsjuredan en liroboki religionsfilosofi med en liknande titel:
"Fornuft och religios tro: En inledning till religionsfilosofin”. Ar valet
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av titel ett tecken pa bristande fantasi eller pi en genomténkt strategi?
Bortsett frin otaliga tryckfel, upprepningar och ibland onodigt langa
introduktioner, stors jag av att Fornuft och religion saknar bade person-
och sakregister. Utan saddana register kan det vara svart for ldsaren att
orientera sig i boken, i synnerhet nir boken saknar en detaljerad och
informativinnehillsférteckning. Det drvidare mérkligt att maninotap-
paraten inte kostar p4 sig att ange originaltiteln pa en dversatt text eller
vem som Ar overséttaren. Jag tror ocksi att ldsupplevelsen for den ge-
nomsnittliga ldsaren hade blivit behagligare om man Oversatt samtliga
engelska citat. Trots dessa reservationer tror jag att Fornuft och religion
kan fungera vil som kurslitteratur vid hégskolor och universitet.
Johan Lindberg
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Notiser

Vidrldens skapelse

Manga tror att allt startade med en kraftig explosion, kallad Big Bang.
Och attresten avverkligheten sedan utvecklades enligt fysikens och evo-
lutionens lagar. Somliga anser att det dven fore Big Bang hiande nagot fy-
sikaliskt, en sorts “kvantfluktuationer” exempelvis. Religiosa personer
fragar d& vem som skapade Big Bang - eller dessa kvantfluktuationer.
De tror att det méste vara Gud som gjorde det. Ateisterna fragar dd vem
som skapade Gud. De religiosa svarar att det gjorde han sjélv. Ateisterna
undrar d& hur han kunde gora nagot alls innan han existerade. Han
kunde vil inte skapa sig sjdlv innan han fanns? Och inte heller ndr han
redan fanns, ty dé var det for sent. Alternativt kan de religiésa svara att
Gud aldrig har skapats, utan alltid har funnits. Ateisten fragar da varfor
man inte lika girna - eller hellre - kan anta att den fysikaliska vérlden
alltid har funnits. Det verkar enklare.

Lars Bergstrom

Kant och retributivismen

Enligt Kant far vi inte straffa oskyldiga men vi bor straffa skyldiga. Var-
for straffa? For att ge forovaren vad hon fortjanar. For hennes egen skull,
alltsd. Men hur gor man sig fortjant av straff? Man véljer fritt att handla
fel, trots att man kunde ha handlat rétt. Man adrar sig moralisk skuld.
Denna ldra om straff brukar vi kalla retributivistisk. Retributivismen
erfordrar, for att vi alls ska ha ritt att straffa ndgon, att vi ménniskor,
eller rationella varelser, som Kant skulle uttrycka det, har fri vilja. Tdnk
om vi saknar fri vilja. D4 méste vi ldgga ned réttsvisendet och stinga
fangelserna. Ja, redan risken for att vi saknar fri vilja borde leda till
samma slutsats. Det dr vél virre att straffa en oskyldig 4n att underlita
att straffa en skyldig?

Kan man inte som retributivist ligga sig till med ett nysprak, fortsét-
ta att doma och lasa in forbrytare, men gora detta, inte som ”straff” (for
deras egen skull), utan av framétsyftande utilitaristiska skil, dvs. for att
avskricka fran brottsligt beteende, inkpacitera presumtiva brottslingar
osv.?
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Nej, det vore att bruka brottslingar uteslutande som medel. Den vi-
gen dr inte oppen for en retributivist. I vart fall inte for Kant som forbju-
der just bruket av rationella varelser uteslutande som medel.

S& har jag tinkt och skrivit och sagt (i min Grundbok i normativ etik)
och i SR:s Filosofiska rummet. Nu har jag tdnkt ett steg till.

Tank om rationalitet for Kant inbegriper fri vilja. Si dr det nog. Det
siger han p4 flera stillen. Men om méinniskor saknar fri vilja saknar de
i sa fall rationalitet och ddrmed moralisk status. Det gar alltsd bra att
bruka dem uteslutande som medel.

Skulle det finnas varelser — avancerade artificiella intelligenser —
som verkligen har fri vilja, i en mening som medfor att de kan gora sig
fortjinta av straff, si dr det ddrmed fritt fram for dem att géra vad de vill
med oss. De dger moralisk status. Vi saknar nog séddan.

Torbjorn Tannsjo
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