Notiser

Vidrldens skapelse

Manga tror att allt startade med en kraftig explosion, kallad Big Bang.
Och attresten avverkligheten sedan utvecklades enligt fysikens och evo-
lutionens lagar. Somliga anser att det dven fore Big Bang hiande nagot fy-
sikaliskt, en sorts “kvantfluktuationer” exempelvis. Religiosa personer
fragar d& vem som skapade Big Bang - eller dessa kvantfluktuationer.
De tror att det méste vara Gud som gjorde det. Ateisterna fragar dd vem
som skapade Gud. De religiosa svarar att det gjorde han sjélv. Ateisterna
undrar d& hur han kunde gora nagot alls innan han existerade. Han
kunde vil inte skapa sig sjdlv innan han fanns? Och inte heller ndr han
redan fanns, ty dé var det for sent. Alternativt kan de religiésa svara att
Gud aldrig har skapats, utan alltid har funnits. Ateisten fragar da varfor
man inte lika girna - eller hellre - kan anta att den fysikaliska vérlden
alltid har funnits. Det verkar enklare.

Lars Bergstrom

Kant och retributivismen

Enligt Kant far vi inte straffa oskyldiga men vi bor straffa skyldiga. Var-
for straffa? For att ge forovaren vad hon fortjanar. For hennes egen skull,
alltsd. Men hur gor man sig fortjant av straff? Man véljer fritt att handla
fel, trots att man kunde ha handlat rétt. Man adrar sig moralisk skuld.
Denna ldra om straff brukar vi kalla retributivistisk. Retributivismen
erfordrar, for att vi alls ska ha ritt att straffa ndgon, att vi ménniskor,
eller rationella varelser, som Kant skulle uttrycka det, har fri vilja. Tdnk
om vi saknar fri vilja. D4 méste vi ldgga ned réttsvisendet och stinga
fangelserna. Ja, redan risken for att vi saknar fri vilja borde leda till
samma slutsats. Det dr vél virre att straffa en oskyldig 4n att underlita
att straffa en skyldig?

Kan man inte som retributivist ligga sig till med ett nysprak, fortsét-
ta att doma och lasa in forbrytare, men gora detta, inte som ”straff” (for
deras egen skull), utan av framétsyftande utilitaristiska skil, dvs. for att
avskricka fran brottsligt beteende, inkpacitera presumtiva brottslingar
osv.?
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Nej, det vore att bruka brottslingar uteslutande som medel. Den vi-
gen dr inte oppen for en retributivist. I vart fall inte for Kant som forbju-
der just bruket av rationella varelser uteslutande som medel.

S& har jag tinkt och skrivit och sagt (i min Grundbok i normativ etik)
och i SR:s Filosofiska rummet. Nu har jag tdnkt ett steg till.

Tank om rationalitet for Kant inbegriper fri vilja. Si dr det nog. Det
siger han p4 flera stillen. Men om méinniskor saknar fri vilja saknar de
i sa fall rationalitet och ddrmed moralisk status. Det gar alltsd bra att
bruka dem uteslutande som medel.

Skulle det finnas varelser — avancerade artificiella intelligenser —
som verkligen har fri vilja, i en mening som medfor att de kan gora sig
fortjinta av straff, si dr det ddrmed fritt fram for dem att géra vad de vill
med oss. De dger moralisk status. Vi saknar nog séddan.

Torbjorn Tannsjo
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