Fran hedoniskt viarde till moraliskt moras

Ingmar Persson

1. Introduktion

Lett tidigare nummer av Filosofisk tidskrift (nr 3,2023) skisserade jag min
syn pa forhallandet att det dr daligt i sig att kinna smérta och gott i sig
attkdnnavilbehag fér den individ som kénner dessa féornimmelser med
utgdngspunkt i en kritisk diskussion av Derek Parfits syn pd samma
forhallande i On What Matters (2011). Den smérta och det vilbehag vi
bigge har i atanke antas ogillas respektive gillas av subjektet (vilket jag
for ovrigt inte betraktar som en begreppslig sanning). Jag instimmer
i Parfits pastdende: "Det dr vart hedoniska gillande och ogillande [...]
som gor dessa medvetande-tillstand [av vilbehag och smérta] bra/goda
eller daliga” (2011, vol.1, s.3 och s. 55; alla 6versdttningar dr artikelforfat-
tarens egna). Men jag avviker frin honom genom att ge en subjektivistisk
analys av de hedoniska attitydernas "virdegorande” av sensationerna.
Jag vill ocksa betona att det ror sig om vérde for dem som erfar sensatio-
nerna, ett individ-relaterat virde.

Dérifran skrider jag hir vidare till att generalisera denna analys av
hedoniskt individ-relaterat virde till en analys av intrinsikalt individ-
relaterat virde i allmanhet. En komplikation dyker upp nir dennatyp av
analys ska utvidgas till att géilla dven individ-relaterat virde pd det hela
taget eller totalt, vilket tillika innefattar vad som &r av extrinsikalt viarde
betriaffande ett objekt i kraft av dess relationer till andra objekt som
exempelvis dr konsekvenser av objektet. Men denna komplikation ute-
sluter inte att principiellt samma slags subjektivistiska analys ir giltig
for individ-relaterat vérde savil totalt som intrinsikalt. Det dr en fordel
ur ett systematiskt eller teoretiskt perspektiv om en enhetlig analys av
alla former av individ-relaterat virde ar mojlig.

Ett annat krux pé var fird ir steget fran individ-relativt vdrde till ab-
solut varde, varav moraliskt virde dr ett exempel, om tilltro fésts till en
forharskande intuition. Mitt forslag ar att absolut virde kan alstras ur
vérde for alla. I sa fall ror det sig inte heller hdr om artskilda typer av
védrde, som ett subjektivistiskt och ett objektivistiskt viarde eller ett na-
turalistiskt och ett icke-naturalistiskt virde. Men i den subjektivistiska
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tolkning som foresprakas hér, finns inga absoluta viarden och saledes
inga absoluta virden av moraliskt slag ity inget har virde for alla. Dar-
med glider vi ned i ndgot som jag liknar vid ett moraliskt moras, men
detta 4r ett 0de som vi inte skulle undga fast det existerade absoluta
moraliska virden i objektivistisk mening, emedan det uppenbarligen
skulle vara diskutabelt vilka dessa viarden &r.

2. Individ-relativt varde

Parfit pastar att ”de viktigaste anvindningarna av 'god’ and ’dalig’ ar
[...] skilsimplicerande” (2011, vol.1, s. 39), och det 4r denna anvidndning
som dr aktuell har, for ”vi har alltid skél att vilja undvika intensiv smirta
(agony)” (s.31). Att denna anvindning av ”dalig” &r skilsimplicerande
innebér att ndr smérta sigs vara nagot intrinsikalt daligt, ségs smértan
vara en egenskap som ger oss skil att vilja undvika den for dess egen
skull. Eftersom det 4r "vart hedoniska gillande och ogillande [...] som
gor dessa medvetande-tillstdnd goda eller daliga”, maste det vara si att
dessa tillstand forser oss med skil genom att vara foremal for vart gill-
ande eller ogillande. Dessa hedoniska attityder dr diremot inte sjilva
baserade pa skil (s. 53).

Denna tankegang skapar emellertid krangel for Parfit, ty han invin-
der mot teorier vilka uppfattar skdl som vilje-beroende (desire-depen-
dent) att, likmétigt dessa teorier, maste viljeattityder i slutindan ”fa sin
normativa kraft frin nigon viljeattityd eller malsittning som vi inte har
négot skil att ha, och sddana viljeattityder eller malsittningar kan inte
forsvarligt pastas ge oss nagra skil” (2011, vol.1, s.91). Men hedoniskt
gillande och ogillande kan vi ju enligt hans egen utsago inte ha skal for,
vilket dock inte hindrar att han betraktar dem som skélsskdnkande.

Nuvill hanvisserligen inte kalla hedoniska gillanden och ogillanden
viljeattityder (desires), men jag argumenterar i min tidigare uppsats (FT
nr 3, 2023) for att detta ar ett misstag: de &r ju trots allt attityder som dri-
ver oss att forlinga fornimmelser av vilbehag och forkorta fornimmel-
ser avsmarta och som blir tillfredsstéllda om vi lyckas hdrmed och otill-
fredsstédllda om vi misslyckas. I sa fall instéller sig foljande problem: om
hedoniska gillanden och ogillanden kan goéra védlbehag och smérta till
négot for oss gott respektive daligt i sig samt tillhandah4&lla skal for att
forlanga vélbehag respektive forkorta smérta, fastin dessa gillanden
och ogillanden inte kan understodjas av skil, varfor kan dé inte andra
sorters viljeattityder gora detsamma dven om de inte kan vara skilsba-
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serade? Slutsatsen méste bli att det inte kan vara det forhallandet att
en viljeattityd omojligen dr skidlsunderstodd som gor den oféormoégen
att bli skalsgrundande, som berovar den "normativ kraft”. Jag ska strax
forsoka forklara vad som i stillet for skidlsunderstod kan gora en viljeat-
tityd skidlsgrundande.

Eftersom Parfit anser att forhallandet att smérta 4r ndgot intrinsikalt
daligt betyder att smirtan forser oss med skdl att hysa aversion mot den
genom att uppvicka ogillande, si fornekar han att smértans intrinsikala
dalighet helt enkelt bestdr i att ogillas (for sin egen skull). Trots detta for-
fiktar han att i ”varje mojlig varld skulle smérta vara daligt i sig” (2011,
vol.2, s.489), givetatt smértan ogillasiden. Han insisterar pa att smirtans
dalighet ”inte foljer av meningen av orden ’dalig’ och ’smirta’™ (s.490).
Hans avstandstagande fran metaetisk naturalism implicerar att ”inga
sddana normativa sanningar kan vara analytiska” (s.490). Inte desto
mindre hévdar han att vi kan ha kunskap om dessa nodvindiga san-
ningar a priori, dvs. "enbart genom tinkande” (s.490) och oberoende av
sinneserfarenhet och introspektion.

Med "analytiska” sanningar i tringre beméirkelse kan avses koncep-
tuella sanningar som ar sjdlvklara, vars sanning ar s uppenbar att man
blir 6vertygad om den sa snart man begriper sanningarnas innebord,
tautologier som att en heldrsprenumeration 4r en prenumeration, men
isin fornekelse avmetaetisk naturalism méste Parfit forldna “analytisk”
en vidare betydelse som innefattar konceptuella sanningar vilka ir s
svarfingade att de kan inses vara dylika forst efter ingdende analys. Om
han emellertid brukar "analytisk” pa detta vidare sétt, forefaller det mig
mysteriost hur vi kan veta a priori att det 4r sant i varje mojlig varld att
en smirta som ogillas for dess egen skull dr dalig i sig, fast det inte 4r
analytiskt eller i vidare mening konceptuellt sant att vad som ogillas 4r
intrinsikalt diligt. Lyckas vi begripa att detta &r sant genom rent tink-
ande, maste det vil vara konceptuellt sant eftersom tdnkande sker med
rent konceptuella medel. Ar det diremot konceptuellt sant att (ogillad)
smarta dr dlig for oss, blir det begripligt att detta kan vara nodvandigt
sant och a priori bekant for oss, men det sker till priset av att Parfit trots
allt hamnar i virdenaturalismens garn.

Han gor, som papekats, gillande att den viktigaste anvindningen av
vardetermer dr ”skilsimplicerande”, definierbar i termer av skil. Antag
att man i stillet accepterar en icke-naturalistisk teori som gar ut pa att
"god” och "dalig” betecknar odefinierbara icke-naturliga egenskaper;
skulle detta vara ett botemedel for trubblet Parfit trasslar in sig i? Den
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mest kdnda talesmannen for denna typ av teori dr G. E. Moore som for-
faktade att termen "god” betecknar négot enkelt och odefinierbart, sa
att forsoka definiera den med hianvisning till naturliga egenskaper 4r att
gora sig skyldig till ett "naturalistiskt misstag” (1903, s.9-10).

Denna teori rader dock inte bot pA nimnda problem, for relationen
mellan denna oreducerbara viardeegenskap och naturliga egenskaper
kan inte vara en kontingent relation som vi upptéicker a posteriori el-
ler erfarenhetsmaéssigt, ty i s fall dventyras aterigen virdeegenskapens
icke-naturliga status. Den maste vara en nodvindighetsrelation som &r
kand a priori, men som inte dr konceptuell, ty detta skulle innebéra ater-
fall i naturalism - just precis den knipa som Parfit sitter i. (Senare ska
jag dessutom pipeka att vi inte upplever tings virde som en inneboende
egenskap hos dem.)

Det dr brydsamt att hitta en vérdeutsaga vars sanning vi kan vara
sidkrare pa 4n den att det &r i sig daligt for oss att kénna pina. Ifall vi
accepterar en naturalistisk analys av denna utsaga enligt vilken férhal-
landet att pina eller stark smérta dr i sig daligt for oss att férnimma inte
betyder annat &n att vi ogillar att fornimma sddan smirta for dess egen
skull, har vi en forklaring till denna epistemiska sidkerhet, for vi har
lattillgéinglig kunskap om vad vi ogillar (och gillar) for dess egen skull.
Om a andra sidan Parfit har rittiatt det relevanta virdeforhallandet im-
plicerar existensen av ett icke-naturligt, objektivt eller vilje-oavhéingigt
skél, kan vi inte vara rattmitigt sékra pa att det dr diligt i sig for oss
att bli pinade, for vi kan inte vara sa sikra pa att det finns nagot sddant
icke-naturligt, objektivt skil. Detta dr i hogsta grad metaetiskt kontro-
versiellt. (Dessa kritiska synpunkter ingar i min granskning av Parfits
teori om praktiska skil i Persson 2013, kap. 12.1 och 12.2.) Dock skulle det
vara hogst formétet att ge sken av att denna argumentation konklusivt
vederlidgger metaetisk objektivism, men den uppmuntrar oss inte desto
mindre att styra kosan annorstides.

Jag har framkastat hypotesen att intrinsikala viljeattityder kan vara
skélsgrundande, fastdn de enligt vilje-baserade teorier inte kan vara
skélsbaserade eftersom hedoniska gillanden och ogillanden, som ock-
s ar en sorts viljeattityder, kan vara skédlsgrundande, trots att de inte
ar skélsbaserade. Mitt forslag ar att intrinsikala viljeattityder kan vara
skdlsgrundande dérfor att de kan vara stabilt sanningsbaserade precis
som hedoniska attityder &r. Ogillande av smirta dr en viljeattityd som
ar baserad pa eller utlost av hur en sméartférnimmelse faktiskt upplevs
och som drinriktad pa att fd férnimmelsen att upphora, medan gillande



28 INGMAR PERSSON

av vilbehag dr baserat pa eller utlost av hur en vilbehagsférnimmelse
faktiskt upplevs och drinriktat pa att forlinga den. Det finns ingen ytter-
ligare information att inforskaffa om dessa fornimmelsers natur som
kan underminera dessa viljeattityder.

En vilja att undvika en hotande smérta for dess egen skull kan na-
turligtvis inte vara baserad pa hur smértan kdnns for ndrvarande, men
den kan vara baserad p4 en &skadlig trosforestidllning om hur den kan
komma att kdnnas. En sddan trosforestillning, forviarvad genom tidi-
gare upplevelser av smérta, kan ge praktiskt taget lika péalitlig informa-
tion om den hotande smértans karaktir som en aktuell fornimmelse av
den. Enintrinsikal aversion mot hotande eller annalkande smérta, som
skulle ogillas nédr den anlidnder, kan darfor ocksé vara en stabilt san-
ningsbaserad viljeattityd som ingen ytterligare information kan rubba.

Detta ar fullt férenligt med att information om denna smértas exter-
na relationer, som dess konsekvenser, kan tillkomma, information som
g0r det rationellt att, allt taget i beaktande, vilkomna eller vilja erhélla
smirtférnimmelsen, men detta undergriver inte motviljan mot smér-
tan for dess egen skull. Min stindpunkt dr saledes att intrinsikala viljeat-
tityder kan vara skilsgrundande darfor att de kan vara stabilt sannings-
baserade och att man kan definiera intrinsikal godhet och dalighet for
oss i termer av vad som satisfierar eller frustrerar sidana viljeattityder
(eller andra ”pro-attityder” som 6nskan, glddje etc.) hos oss.

Mina exempel pé intrinsikal godhet och dalighet har varit de hedo-
niska férnimmelserna av vilbehag och smaérta. Enligt hedonismen ar
sddana positiva kénslotillstdnd av vidlbehag, njutning, lycka, tillfreds-
stédllelse etc. och negativa kénslotillstdnd av smirta, lidande, olycka,
otillfredsstéllelse etc. det enda som &r intrinsikalt gott respektive in-
trinsikalt d&ligt for oss. Jag forutsétter inte att denna doktrin dr korrekt,
men dessa kinslotillstand dr de minst kontroversiella exemplen pa vad
som &r intrinsikalt gott och daligt for oss, och de 4r darfor [impade att
tjinstgora som illustrationer av individ-relaterade intrinsikala vérden.

Som kontrast till situationen for intrinsikala viljeattityder &r stabil
sanningsbasering en mer problematisk foreteelse angéende viljeattity-
der som tar i beaktande inte bara hur ett objekt 4r i sig utan ocksa dess
externa relationer, for di kan man séllan vara siker pé att ytterligare in-
formation inte kommer att flyta in och féréndra viljeattityden. Om man
uppticker att ett objekt O som man hyser en aversion mot for dess egen
skull, har en konsekvens som man vill ha for dess egen skull, kan detta
medfora att man sammantaget vill ha O. Darefter kan man bli varse att
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O har en annan konsekvens som man har en motvilja mot for dess egen
skull eller att den forsta konsekvensen i sin tur har en konsekvens gent-
emot vilken man har en motvilja for dess egen skull. Da kan en motvilja
mot O allttagetibeaktande uppsté. Det finns ingen dnde pa hurvitteller
langt man pa dessa sétt kan spira ett objekts externa relationer. Detta
ar ett problem som i praktiken blir mer akut i den samtida vérlden dar
maéanniskan harisin hand en vélutvecklad teknologi som mojliggor glo-
bal paverkan vilken till pa kopet stréicker sig ldngt in i framtiden.

Ifragaom ettforhallandesvirde pa det hela taget — dess totalavirde
- far man foljaktligen som regel hélla till godo med att hiavda att det
tempordrt framstdr som dgande ett visst sddant totalt viarde och att
denna bedémning kan vara i behov av revision i ljuset av ny informa-
tion. I denna bemairkelse blir virdeomdoémen gillande vad som totalt
ar gott eller daligt for nagon i praktiken individ-relativa inte bara med
avseende pa individers vilje-attityder utan ocksd med avseende pa de-
ras epistemiska situation: givet att alla fakta som &r relevanta for sub-
jektets viljeattityd rorande O dr som de nu framstar for subjektet, 4r O
nu gott/daligt totalt sett for subjektet.

Att vi hir far ge oss till tdls med denna dubbelsidiga individ-relati-
vitet forebadar den kommande kapitulationen infor omojligheten att
etablera att ndgot har virde for alla och diarigenom absolut virde vilket,
enligt en allmént rdidande uppfattning, moraliska vdrden besitter. Det
sistndmnda innebér att vi hamnar i ett moraliskt moras som, vi ska
se, inte kan undvikas dven om det skulle existera absoluta moraliska
védrden i objektivistisk betydelse emedan det inte skulle vara okontro-
versiellt vilka dessa védrden ir.

Det kan invidndas att sakforhillandet att vi ogillar en smérta for dess
egen skull inte utesluter att smértsensationen ocksa ar utrustad med
nigon egenskap som vi gillar f6r dess egen skull. Darfor garanterar for-
héllandet att vi ogillar en smérta for dess egen skull bara att den sdtill-
vida dr intrinsikalt d&lig for oss, inte att den &r intrinsikalt dalig for oss
pa det hela taget. Det ar helt riktigt att denna omsténdighet &r logiskt
mojlig, men det dr ingen realistisk mgjlighet. Smértsensationer har en
del andra kvaliteter @n sin smértsamhet: de kan vara brinnande, stick-
ande, skidrande etc. och de har en viss kroppslig placering och varaktig-
het. Detta 4r emellertid inga kvaliteter for vilka vi gillar dem for deras
egen skull. S4, dven om det strangt taget maste tillfogas att en for sin
egen skull ogillad smérta inte har ndgon annan egenskap for vilken
den 4r gillad for sin egen skull for att det ska folja att sméartan &r intrin-
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sikalt dalig for oss allt taget i beaktande, kan detta tilligg betraktas
som underforstatt. Foljaktligen &r omdomen om intrinsikalt virde inte
epistemiskt problematiska s som omdémen om extrinsikalt virde och
totalvérde ar.

Slutligen bor det understrykas att ett objekts totalvirde f6r nagon
harror fran det intrinsikala virdet for vederborande av objekt som star i
relationer som understddjer det forstnimnda objektets totalvirde, sdvél
interna relationer som att vara en del av objektet som externa relationer
som att vara en effekt av objektet. Dérav foljer att den subjektivistiska
analys som har givits av védrde av det intrinsikala slaget ocksa maste
dga giltighet for totalt och extrinsikalt virde. Detta framgar tydligast
ndr ett objekts virde totalt dr identiskt med dess intrinsikala véarde eller
egenvirde eftersom objektet inte stér i ndgon relation till ndgot externt
objekt som forser objektet med extrinsikalt virde och pa sa vis spar pa
dess totala varde.

3. Skal for trosforestallningar och for viljeattityder

Det dr larorikt att jaimfora hedoniska gillanden och ogillanden med om-
domen som &r direkt baserade pa sinneserfarenhet, som t. ex. omdémet
att nigot ser rott ut for mig som ir baserat pa mitt synintryck av en
tomat. Detta omdome rattfirdigas av synintrycket, men ett sidant rétt-
fardigande bestar inte i skdlsgivande: att nagot ser rott ut for mig ger mig
inte ett skél att tro att ndgot ser rott ut for mig. Ett skil for ett omdome dr
nigot man kan anfora till stod for omdomets sanning, men jag kan inte
anfora att nadgot ser rott ut for mig till stod for att omdoémet att nigot ser
rott ut for mig ar sant. Ett sinnesintryck dr inget man kan anféra; man
kan inte resonera fran ett sinnesintryck till ett omdome. Det &r forvisso
korrekt att sdga att skilet till att jag tror att ndgot ser rott ut for mig ar att
négot ser rott ut for mig, men “skilet” betyder hir forklaringen. Det &r
inte frdga om den rdttfardigande anvindningen av termen enligt vilken
skél dr stod av varierande styrka som kan vigas mot motstridiga skél i
en beslutsprocess.

Rittfardigande skil kan vara stod for att tro nagot eller for att vilja
och handla. Vi saknar rittfirdigande skél for hedoniska gillanden och
ogillanden precis som vi gor fér sinnesbaserade omdémen, men pre-
cis som det finns skal eller forklaringar till att vi féller sinnesbaserade
omdomen, finns det skil eller forklaringar till att vi hyser hedoniska
attityder. Den intressanta skillnaden 4r att medan det finns négot som i
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avsaknad av réttfardigande skél kan réttfardiga sinnesbaserade omdo-
men - ndmligen den sinneserfarenhet som gor dem sanna - finns det
ingenting som kan rdttfdrdiga hedoniska gillanden och ogillanden. Det
finns ingenting som rdttfirdigar att vi reagerar med ogillande snarare
dn gillande pa smérta, ingenting som gor det rétt att reagera med ogil-
lande och fel att reagera med gillande. Man kan visserligen hinvisa till
att det skulle ha ddliga konsekvenser for oss ifall vi reagerade med gil-
lande pa smérta - eftersom smérta signalerar att nagot inte stér ratt till
i var kropp - men detta implicerar inte att det &r fel att gilla smérta for
dess egen skull.

Denna differens mellan trosférestillningar och viljeattityder har sin
killa i att de har olika "anpassningsriktning” (directions of fit): trosfore-
stdllningars funktion &r att anpassa sig till en utomstaendes verklighets
fakta och dérigenom bli sanna - det 4r den evolutionira forklaringen
till att vi har dem,; viljeattityder har motsatt funktion, att aktivera oss
till handlingar som far fakta att anpassa sig till attitydernas objekt, sa
utfallet blir som vi vill. D4 instéller sig andra pro-attityder som tillfreds-
stéllelse eller glddje om kdnnedom om utfallet foreligger. Enligt meta-
etisk objektivism dr dock denna kontrast mellan trosférestillningar och
viljeattityder inte sa tydlig, for den antar att det finns ndgot som viljeatti-
tyder har att anpassa sig efter: objektiva virden eller normer. Hur denna
anpassning ska forstas undandrar sig min fattningsférmaga: hur kan
det vara en a prioriskt viss, nodvéndig sanning att det dr passande att
viljandgot om detta inte &r ndgot som begreppsligt kréver att vara velat?

Jag vill allts& gora géllande att intrinsikala viljeattityder kan vara
skélsgrundande och definiera vad som &r i sig gott och daligt for oss
under forutsittning att de &r stabilt sanningsbaserade, fastin detta
inte rattfardigar dem - vilket inte innebér att de ar “oréttfardiga”, dvs.
att mot dem kontrasterande attityder kan rattfardigas. Det foljer att en
skilskonstruktion som vilar pa intrinsikala viljeattityder vilar pa en
vacklande grund. Denna vacklan forstéirks av det tidigare nimnda fak-
tumet att vi séllan kan vara sékra pa vad vi bor vilja pa det hela taget;
sddana bedémningar bér ofrankomligen det preliminiras priagel. D4
har vi det béttre forspant ifraga om trosforestidllningar i s métto som
sinnesbaserade trosforestdllningar kan réttfardigas pé basis av sinnes-
intryck.

Men denna sinnesverifiering ldimnar oss med en vildigt inskrankt
kunskapssfir, ty den overvildigande delen av vara trosforestédllningar
ar ”’sinnesoverskridande”, dvs. de stricker sig bortom vad vi varseblir for
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tillfallet. Vara trosforestédllningar om det forflutna ér till syvende och
sist grundade pa minnet, vara trosforestédllningar om framtiden pé in-
duktiva extrapolationer fran vad vi tidigare har varseblivit och vara tros-
forestidllningar om en fysisk verklighet oavhingig av var perception pa
inget annat dn just var perception. Det 4r kunskapsteoretiskt knivigt att
begripa hur skilen for dessa sinneséverskridande trosférestédllningar i
sista hand kan undgé att sakna rittfardigande, antingen pa grund av
att skilen for dem slutligen blir hdngande i luften eller p& grund av att
de ror sig i cirkel. Detta ger ammunition it skepticism med avseende pa
minnet, induktionen och den fysikaliska verkligheten i helhet.

Det ir ur epistemologisk synvinkel beklagligt om vara skl for dessa
trosforestdllningar i slutdndan ir grundlosa, ty om de stod pa fast
grund, skulle de kunna bibringa oss en forsikran om att vi har patraf-
fat sanningen. Denna forsdkran dr emellertid ingenting som nimnvart
skulle kunna forstiarka var redan stenhérda 6vertygelse om de sinneso-
verskridande trosforestdllningarnas sanning (se Persson 2013, kap. 11,
forvidare diskussion av detta problem). Detta dr en stenhard 6vertygelse
som vi sédkerligen delar med hogre stdende djur som dver huvud taget
inte formar stélla sig sporsmalet om dessa dvertygelsers rattfardigande.

Vi bor halla denna vidare skilsvy som inkluderar epistemologi for
Ogonen nir vi sitter oss till doms over praktiska skils skranglighet. Det
ar otvivelaktigt av metaetiskt intresse ifall det existerar objektiva vilje-
oberoende praktiska skél, men utifall sddana lyser med sin franvaro, ir
det mindre skakande 4n att skilen for sinnesoverskridande trosfore-
stdllningar ytterst hanger i luften, ty pa det praktiska féltet finns ingen
sanning att finga. Objektiva praktiska skil skulle kunna vara betydel-
sefulla i praktiken ifall de bade skiner som i neon, dvs. tydligt liter sig
avldsas, och &r s vittomfattande specifika att de ger vdgledning i en
majoritet av livssituationer. De exempel pa objektiva skil som vanligen
presenteras tillmotesgar dock langt ifrin dessa krav - exempel i stil med
att vi har skl att dra oss undan smérta for dess egen skull och att lata
bli att tortera spadbarn for vart hoga nojes skull.

Det finns bade naturalistiska och icke-naturalistiska teorier om
objektiva vidrden och skil, alltsd bade teorier som behandlar virden
och skil som reducerbara och som icke-reducerbara till naturliga eller
empiriska egenskaper av de slag som vetenskap och beprovad erfaren-
het umgas med. Jag har forsokt visa att savél Parfits som Moores icke-
naturalistiska teorier misslyckas med att klargéra objektiva viardens
eller skils natur, och jag dr inte bekant med nagon naturalistisk teori
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som bittre lyckas med detta konststycke &n icke-naturalistiska teorier.
Ingen objektivistisk teori presenterar virden eller skil av ett slag som
kan utoka var praktiska vigledning och leda oss till en mer omfattande
viljemaissig enighet. Uppfattningen att ndgot ir ett objektivt virde eller
skal ar mer av ett ”sldp” som foljer pi observationen att det redan fore-
ligger vidstrickt viljemissig samstdmmighet 4n en ”dragkrok” som
drar oss samman i sddan endrékt. Parfits paradexempel att det finns
skél att vilja undvika smérta for dess egen skull illustrerar detta feno-
men till perfektion.

Han levererar bland annat ett ’pino-argument” (agony argument) mot
subjektivistiska eller vilje-baserade teorier om praktiska skil: vi har skl
attvilja och forsoka undvika all framtida pina, men dessa teorier forne-
kar att vi har sidana skil; alltsa dr dessa teorier falska (2011, vol. 1, s. 76).
Det stimmer att enligt dessa teorier kan var orubbliga intrinsikala aver-
sion mot den pina som hemsoker oss inte vara skilsbaserad, men vilken
roll spelar detta? Skilsbasering skulle ndppeligen kunna 6ka styrkan av
var aversion som redan dr orubbligt stark. Inte heller 4r det klart hur den
skulle kunna bidra till att denna aversion erhaller ett béttre eller mer
auktoritativt rattfardigande.

Svagheten i Parfits teori framtréder i sitt klaraste ljus om vi tittar
pa pina som vi redan utsitts for. Denna pina vicker ett hedoniskt ogil-
lande av pinan som vi har konstaterat ar ett slags motvilja mot pinan
for dess egen skull. Enligt Parfit ger detta ogillande oss ett skil att hysa
en "meta-hedonisk” (2011, vol. 1, s. 54) viljeattityd gentemot pinan. I klar-
text betyder detta att vi har skil att dubblera var nuvarande motvilja
mot pinan. Detta forefaller, for det férsta, motivationellt oekonomiskt
och overflodigt. Det &r rimligare att tdnka sig att den meta-hedoniska
viljeattityden endast uppvicks i de av Parfit fokuserade situationerna i
vilka den hedoniska féornimmelsen och ogillandet av den inte 4r lokali-
serade till nuet. Den uppvécks dé av den anledningen att den 4skédliga
forestidllningen om smaérta, hdrstammande frén tidigare féornimmelser
av smarta, framkallar en motvilja i likhet med den som sjélva fornim-
melsen kan utldsa.

For det andra kan denna vilje-dubblering inte skinka oss ett ritt-
fardigande av motviljan mot pinan som vi i forstone saknade av ett
forhallande som Parfit sjilv pekar pa: skélet for den meta-hedoniska
motviljan mot pinan antas hirréra fran den hedoniska motviljan mot
pinan, men det skulle vara mysteriést om den forra ddrigenom erhéller
ett rittfardigande som den senare sjilv saknar, det skulle vara som att
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lyfta sig sjalvi haret. Det skulle ocksa vara egendomligt om det uppkom
ett annat slags dilighet, en ”skilsimplicerande”, objektiv dalighet ur
den subjektiva, hedoniska daligheten. Enligt mitt synsétt ror det sig héir
bara om ett slags délighet, av subjektiv art.

4. Absolut och moraliskt virde

Parfit talar om smértans och lidandets "dubbla dalighet”: dels dr de i sig
déliga for de varelser som upplever dem till f6ljd av att de ogillar hur de
kanns, dels 4r det moraliskt daligt att de varelser som kdnner smérta
och lidande upplever ndgot som &r i sig daligt fér dem (2011, vol. 2, s. 565).
Jag har i foregdende sektioner undersokt den forra forestillningen, att
det ar i sig daligt att kinna smaérta for dem som kidnner den. Lidande
dr nagot som en sddan sméirta kan framkalla hos de som kidnner den,
exempelvis kan vi lida av den smaérta vi fornimmer nér vi brianner oss.
Sadant lidande ir i sig daligt for oss bade pa grund av att smértan som
ar lidandets objekt dr ogillad och pd grund av att lidandet dr en kénsla
av otillfredsstéllelse som ocksé den &r ogillad.

Den fréga jag nu vill stélla dr ifall den subjektivistiska analys av den
individ-relativa daligheten och godheten av nigot som utvecklats pa
grundval av en analys av den hedoniska déligheten och godheten av
smérta och vdlbehag for dem som kédnner dem kan generaliseras till en
analys av dalighet och godhet som inte dr individ-relativ utan absolut,
som exempelvis moralisk dalighet och godhet vanligen anses vara. Ett
néra tillhands liggande forslag &dr att absolut virde kan genereras via
individ-relativt virde f6r alla som i sin tur garanterar absolut virde. Re-
sonemanget kan da uppdelas i tvd moment: (1) en analys avvad som har
(positivt eller negativt) virde for alla i termer av vad som &r foremal for
allas (positiva eller negativa) viljeattityder, och (2) en tes att det som har
virde for alla har absolut vérde.

Till stod for (2) kan man papeka att om nagot har viarde for alla,
kan ingen utan att vinda sig mot sig sjdlv opponera sig mot att det
tillskrivs viarde. Vardeobjektivister maste ddremot insistera pa att ett
objekt O inte behover vara gott, trots att O ar gott for alla, inklusive
dem sjédlva - ett for mitt sinne kontraintuitivt pastdende. Ddremot dr
det inte lika overtygande att pastd om det som inte har virde for alla
att det inte kan ha absolut virde: dr det verkligen ogorligt att utpeka
nigon undergrupp sidan att om nagot har virde for alla dess grupp-
medlemmar, s har det absolut virde, oaktat att det inte har virde
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for icke-medlemmar av gruppen? Dylika grepp verkar dock démda att
brista i normativ neutralitet, precis som andra strategier att garantera
vilje-konvergens som senare ska beréras. Enligt mitt formenande kan
man diremot tryggt skriva under pa (3) att det som inte har virde for
nédgon inte har absolut virde.

(1) kan fortydligas medelst foljande hypotes: (A) om det finns en typ av
situation i vilken alla, givet att de har stabilt sanningsbaserade viljeatti-
tyder rérande naturliga forhallanden om O, vill ha O, s& 4r O gott for dem
alla i denna situation. Enligt (A) &r alltsa forhallandet att O ar féremal
for en viss subjektiv attityd hos alla en tillrdcklig betingelse for att O &r
nagot gott for dem alla och ddrigenom, pa basis av (2), nagot absolut gott.
Tillsammans med (2) utesluter (A) att absolut godhet dr nagot objektivt,
nigot som ir oberoende av subjektiva attityder.

Som foljeslagare till (3) kan man ocksa hivda att forhéllandet att O
ar foremal for en sanningsbaserad viljeattityd hos en individ som &r
bekant med O ir en nodviandig betingelse for O ska kunna vara gott
for vederborande: (B) om det finns nagon typ av situation i vilken ingen
som har stabilt sanningsbaserade viljeattityder rorande naturliga for-
héllanden om O, vill ha O, sa dr O inte gott for ndgon i denna situation
och dérigenom, enligt (3), inte ndgot absolut gott. l motsats till (B) maste
vardeobjektivister hidvda att O dnda skulle kunna vara gott for nagon,
fastédn ingen med stabilt sanningsbaserade viljeattityder vill ha O - ater-
igen nagot som tycks mig kontraintuitivt.

Problemet med (A) 4r att det dr hogst tvivelaktigt om det finns nagot
objekt som alla, i hédndelse av att de innehar stabilt sanningsbaserade
viljeattityder om objektet, vill ha. ((B) dras ddremot inte med motsva-
rande problem: det finns formodligen saker och ting som ingen vill ha i
relevanta omstéindigheter.) Det dr viisentligt att problemet med (A) inte
giller om sanningen av dess forsats betrédffande viljeattityder garante-
rar att dess eftersats dr sann - att sanningen av (A) dras i tvivelsmal
- utan att problemet &r att sanningen av dess forsats ar i hogsta grad
dubios. For vad som dé &dr underkastat tvivel &r om det existerar nagot
av virde for alla och diarigenom, givet (2), nadgot av absolut virde. Tvivlet
angar inte om existensen av nagot med detta virde foljer av att det finns
négot som har virde for alla definierat i termer av deras konvergerande
viljeattityder, vilket implicerar att absolut virde inte dr en speciell onto-
logisk kategori artskild fran subjektivistiskt individ-relativt virde. Om
folks stabila sanningsbaserade viljeattityder faktiskt kan bli unisona
eller ej, 4r ingenting som utgér nagon ontologisk skillnad, en skillnad



36 INGMAR PERSSON

som den mellan vad som &r subjektivt eller objektivt eller den mellan
vad som ar naturligt eller icke-naturligt.

Det 4r emellertid tdnkbart att det vore en ontologisk skillnad som
utgjorde forklaringen till att individ-relativt véirde inte kan definieras
i termer av individers viljeattityder eller att det inte foljer att nigot har
absolut virde av att det har virde for alla. Det konstaterades i slutet
av sektion 2 att svérigheten att definitivt etablera att ndgot har totalt
vérde for nadgon kan bero pé svarigheten for vederborande att definitivt
eller slutgiltigt vilja ndgot totalt sett till f6ljd av epistemiska tillkorta-
kommanden. Nu ser vi att svarigheten att etablera att nagot &r av abso-
lutvirde kan bero pé svarigheten att finna ndgot som har virde for alla.

Antag att ett fysiskt objekt O dr kélla till ogillad smérta for alla. Antag
vidare att inget annat faktum angiende O ir av positivt eller negativt
véarde for ndgon. O ar d4, allt taget i beaktande, extrinsikalt daligt for
alla. Denna dilighet hdarstammar frin den intrinsikala dligheten av
den smairta som O ar upphov till hos envar. Enligt ett resonemang som
fordes i slutet av sektion 2 foljer av detta att den subjektivistiska analys
som virdet av den intrinsikala sorten dar bestods med kan utstridckas
till O:s dalighet extrinsikalt och totalt for alla och, enligt (2), ddrigenom
till absolut viarde. Begrunda ocksa klassen av alla de smartféornimmel-
ser hos olika individer som O &r upphov till. Denna klass 4r dalig i sig
for alla dessa individer i kraft av att den innehéaller ndgot som &r dligt i
sig for var och en av dem. Dédrigenom ir klassen absolut dalig - i en me-
ning som ir forenlig med subjektivism - och enighet kan rdda om att det
finns moraliskt skil att eliminera O. Det &r emellertid hogst otroligt att
det forekommer nagot som i likhet med O véllar alla smairta.

Det dr instruktivt att jamfora relationen mellan att ndgot har virde
och att det framkallar en viss viljeattityd med relationen mellan att na-
got har en farg och att det ser ut som om det hade denna firg. Fore-
stdllningen att fysiska objekt har farg oberoende av var perception av
dem instéller sig mer entrédget hos folk i gemen &n forestédllningen att
de har virde oberoende av véra kénslo- och viljeattityder. Anledningen
till detta &r, gissar jag, att vi visuellt varseblir farger som inneboende
egenskaper hos ting, egenskaper som de besitter oberoende av andra
ting, som oss och var perception, i motsats till exempelvis egenskapen
attvara belyst nér vi riktar en ljuskélla mot dem. Som kontrast upplever
viintevirde som en inneboende egenskap hos ting; vi upplever inte t. ex.
en fornimmelses délighet s& som vi upplever dess sméartsamhet, som
en inneboende egenskap hos férnimmelsen. Vad vi upplever 4r i stéllet
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att tinget framkallar en kinslo- eller viljeattityd hos oss. Denna relation
till oss dr sjédlvfallet ingen inneboende egenskap hos tinget som vi kan
frestas tro att det diger oberoende av oss.

Forhallandet att det intuitivt foreligger en intim relation mellan att
nigot ir av virde och att det finns skél att vilja ha det - ett forhé&llande
som vi har konstaterat att Parfit utnyttjar — bestyrker ocksa att védrde
har att gora med en viljeattityd till ett objekt snarare 4n med en inne-
boende egenskap hos det. Alltsé, ett objekts vdrde dr inte intuitivt en
inneboende egenskap hos objektet eftersom det har en intim relation
till sk&l att vilja eller vilja objektet, vilket uppenbarligen inte 4r en inne-
boende egenskap hos objektet. (Detta leder till att den objektivistiska
tesen snarare far bli ndgot i stil med att det 4r "passande” att hysa en
viljeattityd gentemot vissa objekt — en tes som redan har befunnits vara
problematisk.)

Latossnutitta pa forhéllanden som bidrar till att géra det osannolikt
att det finns nagot objekt som alla med stabilt sanningsbaserade viljeat-
tityder har samma viljeattityd gentemot och som &r relevant for fragan
om moraliskt virde kan vara absolut. Eftersom ménniskor i allménhet
druttalatpartiska till forman for sig sjdlva och narstaende individer som
familj och védnner, divergerar deras viljeattityder allt som oftast. For att
stévja denna egoism och framtvinga konsensus, har moralfilosofer fore-
slagit diverse opartiskhetskrav som en viljeattityd maste tillfredsstélla
for att kvalificera sig som moralisk, bland annat har John Rawls féresla-
git att viljeattityden méste anldggas bakom en “okunnighetens sloja”
som doljer vilken position man sjilv intar i valda utfall, och Richard
Hare har foresprakat inforandet av ett universaliserbarhetskrav som,
grovt uttryckt, gar ut pa att moraliska agenter méste kunna acceptera
de viljeattityder de intar om de lever sig in i de omsténdigheter som alla
de varelser som péverkas av viljeattitydernas realiserande befinner sig i.

Om vi for resonemangets skull antar att hedonismen &r riktig och
alltsa att vad som &r intrinsikalt gott for varelser dr att de kénner vélbe-
hag och vad som &r intrinsikalt daligt for dem &r att de kénner obehag,
s skulle en moral kunna proklamera att ett utfall 4r béttre i s métto
som varelser erfar mer vilbehag i det och moraliskt simre i s matto
som de erfar mer obehag i det. I férstone kunde man inbilla sig att det
skulle vara mojligt att n& konsensus om nagot opartiskhetskrav kon-
formitet med vilket skulle medfora att alla skulle vilja iscensétta utfall
med s stor overvikt av vilbehag 6ver obehag som mgojligt, med andra
ord vad en viss form av utilitarism anbefaller. Om ett krav omgjliggor



38 INGMAR PERSSON

favorisering av speciella individer som det egna jaget och nira och kira,
kan det ge sken av att stodja en opartiskhet som leder till sdidana utfall.
Exempelvis skulle en sddan opartiskhet medféra att alla som vill att de-
ras eget obehag upphor forbinder sig till att vilja att obehag upphér hos
envar som kidnner sddant obehag. Detta 4r en viljeattityd som alla som
ar formogna att forstd dess objekt skulle kunna ténkas hysa.

Hare insig emellertid tidigt att hans universaliserbarhet inte nod-
vandiggor utilitarism. Bland annat diskuterade han i Freedom and Rea-
son (1963, s. 162) mojligheten av fanatiska nazister vilka skulle vara villiga
att acceptera att de sjilva fick utsé obehag i stéllet for vilbehag i héndel-
se av att de visade sig vara av judisk bord. Det dr forvisso logiskt mojligt
for nagon att favorisera eller missgynna varelser som &r utrustade med
vissa universella egenskaper, oavsett om deras egen identitet dr sddan
att de exemplifierar dessa egenskaper eller ej. Detta ledde till att han gav
sig in pé olika forsok att forstdrka sitt universaliserbarhetskrav, sa att
det onskade utilitaristiska utfallet skulle bli oundvikligt. Inget av dessa
forsok dr dock lyckat (som jag bemddar mig att visa i Persson 2005, kap.
26 och 27).

Ett principiellt dilemma lurar hér. Antingen &r ett foreslaget opar-
tiskhetskrav pa viljeattityder for att de ska kvalificera sig som moraliska
alltfor svagt for att nodvandiggora viljeattityders konvergens eller, om
det ar tillrackligt starkt for att séikra en dylik konvergens, i t. ex. utilita-
ristisk skepnad, kan kravet misstdnkas for att brista i normativ moralisk
neutralitet, for att vara infort i syfte att kratta manegen for en viss moral
snarare dn som ett krav som alla moraliskt kompetenta oberoende nor-
mativ hallning méste erkénna, kanske for att det 4r inbaddat i begrep-
pet moral. Kravet kan d4 naturligtvis inte rédt¢fdrdiga en viss normativ
moralisk hallning.

Slutsatsen blir att vi gar ner oss i ett moraliskt moras: intuitivt kan vi
tdnka oss att vad som 4r moraliskt gott eller ritt och riktigt 4r bindande
for alla som &ri stand att begripa vad det vill sdga att handla moraliskt,
men hur en sddan absolut moral ska kunna grundas gickar oss. Vi dr ur
stdnd att rddda oss undan en moralisk relativism som géar ut pa att vad
som dr moraliskt ratt och riktigt méste forstas som vad som dr moraliskt
rétt och riktigt for ndgon och variabelt frdn person till person, beroende
pa att personernas sanningsbaserade viljeattityder spretar at olika hall
och att enighet inte kan nds om négot opartiskhetskrav kraftfullt nog
att tygla dem till konvergens.

Denna viljeméssiga divergens 4r dock inte s omfattande som den
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divergens som faktiskt foreligger, ty den faktiska divergensen &r till
stor del betingad av att folks viljeattityder inte &r sanningsbaserade
utan avhingiga av kunskapsluckor och av falska religiosa eller politiska
ideologier eller andra grasserande férdomar som ofta frodas i dessa
luckor. Dessa killor till divergens dr oberoende av om subjektivistiska
eller objektivistiska virdeteorier 4r korrekta. Det vore 6vermodigt att
tro att metaetisk objektivism konklusivt kan vederldggas, men dven
objektiva moralfoéreskrifter som dr bindande for alla skulle existera,
ar det, som anmarkts, odiskutabelt att de inte star klart skrivna for
oss som i neonljus.

I praktiken spelar det darfor ringa roll om subjektivism eller objekti-
vism bildar sanningen i virdeteorin; oavsett vilket fir vi finna oss i att
traska i ett moraliskt moras av djup oenighet dér vara moraluppfatt-
ningarytterstavgors avuppvaxtmiljo och personlighetsfaktorer snarare
dn av kunskap och férnuft. Det ligger en hel del sanning i forfattaren
Jonathan Swifts anmérkning att argument aldrig formér en ménniska
att rucka pé en felaktig asikt som hon inte har forvirvat pa grundval av
argument — och var moral grundliggs i barndomen.

Man kan spekulera i om framvéxten av den gingse uppfattningen av
moralen som nagot absolut som alla med moralisk kompetens kan kom-
ma Overens om har betingats av smaskaligheten i de samhillen som
ménniskan har levt i under storre delen av sin historia. Medborgarna i
siddana miniatyr-samhillen tenderar att vara personligen bekanta med
varandra och si pass mentalt homogena bade viljeméissigt och episte-
miskt att det kan te sig 6verkomligt for dem att leva upp till de vagare
opartiskhetskrav som en outvecklad moralfilosofi miktar med att leve-
rera, exempelvis krav i stil med att man ska behandla andra som man
sjélv vill bli behandlad vilka férekommer i flera gamla vérldsreligioner.
Det potentiella moraliska moraset dr knappt mérkbart under slika yt-
skikt av likformighet.

I dagens globaliserade virld med mer heterogena samhéllen hérbar-
gerande miljontals medborgare tringer det moraliska moraset ddremot
fram med obindig kraft och tydlighet. Att den avancerade teknologin
i dessa samhéllen mojliggor paverkan 6ver hela jorden fér den Over-
skadliga framtiden forstérker ytterligare utmaningen att n moralisk
samklang. Ty den avancerade teknologin medfor att det i sektion 2
uppméirksammade forhallandet att sparningen av handlingars externa
relationer i princip saknar grins fir betydande praktisk signifikans
eftersom konsekvenser for massor av individer under ldngvariga tids-
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perioder dr nira nog omojliga att palitligt forutsiga. Till detta kommer
att en alltmer sofistikerad moralfilosofi ofértrutet radar upp ett flertal
plausibla opartiskhetskrav som det 4r marigt att vélja bland och dnnu
marigare att efterleva enér de ovillkorligen maéste tillimpas pa enorma
maéngder av okdnda individer med vilka samarbete dr pakallat och/eller
for vilka relevanta handlingsalternativ har kinnbara foljder.

For att sammanfatta de ovannidmnda villkoren for moraliskt moras,
dvs. svar- eller oloslig moralisk oenighet:

Uppfattningen av moralen som absolut tvingas vika for moralisk re-
lativism, enligt vilken det inte finns ndgonting som &r moraliskt rétt
och riktigt for alla personer oavsett deras viljeattityder utan moralen
uppvisar viljeméssig avhéngighet.

Det finns djupa meningsskiljaktigheter i moralfilosofin, bade i den
normativa etiken - t.ex. mellan konsekventialism och deontologi eller
mellan en moral som &r strikt opartisk och en som tillater viss partisk-
het mot jaget och néra och kéira - och i metaetiken - t. ex. mellan subjek-
tivism och objektivism eller naturalism och icke-naturalism - som inga
filosofiska argument verkar kunna avgora (vilket jag argumenterar for i
Persson 2017, kap. 12).

Manga méinniskor har djupgiende kidnsloméssiga bindningar till
falska religiosa eller politiska ideologier eller andra fordomar forhérs-
kande i deras uppvéxtmiljo som mer dn férnuftsargument formar deras
moraliska stdndpunkter, t. ex. kan deras syn p4 abort och eutanasi be-
stammas av deras kristna tro eller deras syn pa egendomsritt av deras
egoism.

I en globaliserad véarld stills rika mangmiljon-stater i besittning
av sofistikerad teknologi infér moraliska val mellan handlingar vars
konsekvenser dr sa vittforgrenade att det dr praktiskt taget omojligt att
avgora vilka av dem som har bést konsekvenser; detta géller t. ex. hur
antropogena klimatfordndringar ska hanteras, hur biologisk ming-
fald ska bevaras eller hur stor skyldighet de har att ge bistand till de
fattigaste landerna.

Forutom moralens subjektivitet, som forsvarats hér, bidrar alltsa
segslitna moralfilosofiska kontroverser, otillrdcklig empirisk kunskap i
vissa moraliska fragor och kénslostyrning av moraluppfattningar éver-
lag till det moraliska moraset. Ryggraden i min argumentation dr emel-
lertid en demonstration av hur man med utgangspunkt i en subjektivis-
tisk analys av det individ-relaterade, intrinsikala védrdet av hedoniska
sensationer kan konstruera subjektivistiska analyser av bade individ-
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relaterat extrinsikalt och totalt virde och av absolut virde. Denna hypo-
tes framstéller allt virde som hirledbart till eller fran individ-relaterat
egenvirde. Hedoniska férnimmelser dr inte det enda som har egenvérde
for oss, men de kan mycket vil vara det vars egenvirde 4r mest funda-
mentalt, liksom de kan vara den fundamentala motivationskéllan.
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