Réttvisa som 6msesidig nytta

Lina Eriksson

Vissa méanniskor driunderldge i samhallet darfor att de inte kan arbeta.
Skélen till att de inte kan, kan vara allvarlig sjukdom, skador ellerannan
svar funktionsnedséittning. Dessa individer 4r beroende av samhillet
for att f de resurser de behover for att leva ett viirdigt liv. Ar det oréttvist
om de inte far de resurserna?

Det finns skyldigheter vi har mot varandra som ir grundade i ritt
visa, och det finns skyldigheter som 4r grundade i t. ex. vilvilja, genero-
sitet eller solidaritet. Ansprak pé just riattvisa avkréver andra pareaktion
pa ett sdrskilt sitt. Att en férdelning av resurser eller en uppsittning
regler dr ordttvisa sticker i 6gonen mer 4n om férdelningen eller reglerna
brister i generositet eller vélvilja, och att inritta ett samhille pa ett ex-
plicit oréttvist sédtt underminerar dess legitimitet pd ett sitt som brist
pa generositet eller vélvilja inte gor. Detta gor att diskussionen om vad
som motiverar en viss handling - att den dr rittvis, eller att den uttrycker
vilvilja - spelar roll.

Men vad kan grunda en teori om réttvisa, till skillnad fran en teori
om vilvilja, mot andra ménniskor? Det 4r hédr som teorin om rdttvisa
som omsesidig nytta kommer in. Grundintuitionen &r f6ljande: Antag att
fem personer som alla uppskattar tomater bestdmmer sig for att starta
en tomatodling tillsammans. Ingen av dem kan astadkomma en sir-
skilt stor tomatskord ensam - nagon dr dalig pa ogrisrensning, nagon
har svart att vattna, ndgon gillar att gridva men ogillar pysslandet med
att binda upp plantorna osv. Men de kompletterar varandra, och inser
darfor att de tillsammans kan dstadkomma en mycket storre tomat
skord dn vad de kan var och en for sig. Deras gemensamma tomatodling
blir en framgéng, och gruppen stir sedan med en stor méangd tomater
att fordela mellan sig. Réttvisan handlar om hur detta samarbete ska ga
till, och hur resultatet ska fordelas. Om sedan en utomstéende person,
som inte p& nagot sitt har deltagit i tomatodlingen, ocksa vill ha toma-
ter, kan denna inte stélla riattvisekrav pa att fa ta del av skérden. Perso-
nen kan inte rimligen séga: "Det ir oréttvist att jag inte fir tomater!”
Diaremot skulle personen kunna séga: ”Jag skulle vildigt gérna vilja ha
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nigra tomater. Kan jag fa ndgra?” Om tomatodlarna som svar ger bort
tomater &r det generdst och vilvilligt av dem. Men réittvisan kraver inte
att de ska skénka bort en del av skorden.

Den intuition som uttrycks genom mitt exempel om tomatodlingen
ligger till grund for den inriktning inom réttvisefilosofin som kallas
rittvisa som 0msesidig nytta. Tanken &r att rationella ménniskor sluter
sig samman pa grund av de férdelar de kan uppna pé detta sitt, och att
de darfor behover bestdimma principer for hur samarbetet ska se ut och
hur samarbetsresultatet ska fordelas mellan dem. De principer som alla
gruppmedlemmar kan enas kring, 4r de principer som dr riattvisans prin-
ciper for gruppen. Sddana idéer om rittvisa omnamns redan av Platon
och syns i Hobbes och Humes teorier (se t. ex. Vanderschraaf 2019, kapitel
1). De har pa senare ar utvecklats i mer detalj genom t. ex. Gauthiers teori
om moral som de principer som rationella egenintresserade aktorer ar
villiga att acceptera for 0msesidig begriansning av egenintresserat hand-
lande (Gauthier 1987), samt av Binmore (1994, 1998), Sugden (2004), Skyrms
(2014) och Vanderschraaf (2019).

Sambhillet &r ju forstds inte en tomatodling mellan vénner eller af-
farspartners. I ett samhélle specialiserar vi oss pa olika arbetsuppgifter
och bidrar darfor till skapandet av varor och tjdnster pa vildigt minga
olika sitt. Sa var ju éven till viss del fallet for tomatodlarna, déir vissa
vattnade, andra rensade ogris osv. Det d4r darfor en skillnad i grad, men
inte i art, mellan den arbetsspecialisering som sker i ett modernt sam-
hille och den som sker bland personer som ska odla tomater tillsam-
mans.

I ett samhaille finns det 4ven ménniskor som inte bidrar, eller i alla
fall inte bidrar sarskilt mycket, till det samarbete som genererar eko-
nomisk tillvixt och produktion av varor och tjanster i samhillet. De ar
samhillets mest sdrbara: de som av olika skil inte kan arbeta, utan ar
beroende av samhallets stod for att 6verleva och fa ett virdigt liv. Enligt
det tankesétt som ligger till grund for idén om rittvisa som 6msesidig
nytta, ar sddant stod for overlevnad och livskvalitet inte en frdga om
réttvisa, utan endast en frdga om vilvilja, empati eller generositet. De
ménniskor som inte kan arbeta kan inte kriva en del av samhiéllets re-
surser i rittvisans namn.

Samtidigt har manga en mycket stark intuition om attdet drirelation
till dessa ménniskor som rittvisan ar sarskilt aktuell. De menar att det
ar djupt oréttvist att vissa ménniskor i samhéllet ska limnas att do, till
att leva i misér eller vara beroende av andras skiftande vilvilja, endast
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pa grund av att de lider av svara sjukdomar eller skador, eller av andra
skél har en stark funktionsnedséttning. Denna kritik mot idén om ratt-
visa som 6msesidig nytta kallas for sarbarhetskritiken (the vulnerability
objection) (se t.ex. Nussbaum 2006), och har ofta setts som den allvarli-
gaste kritiken mot idén om rittvisa som 6msesidig nytta (Vanderschraaf
2019).

Sarbarhetskritiken kan bemotas pa olika sétt. Jag menar dock att
inget av dessa loser problemet. I det som foljer gar jag igenom ett antal
olika sétt att bemota sarbarhetskritiken, och argumenterar for att de
inte 4r overtygande.

Ett klargorande

Vilka dr da dessa sadrbara ménniskor? Ja, de kan ju inte egentligen vara
alla de som dr beroende av andra for sin dverlevnad. I dagens samhille
arvialla beroende av andra, pa grund av var langtgéende arbetsdelning
och specialisering. De allra flesta av oss &r beroende av att andra minni-
skor producerar mat, varor och tjdnster, transporterar varorna till buti-
ker, ser till att det finns elproduktion och elnét, rent vatten, fungerande
avlopp, infrastruktur s att vi kan ta oss till vara arbeten, fungerande
polis- och domstolsviasende, fungerande nationellt forsvar osv. Att defi-
niera en icke-sarbar person som nagon som kan 6verleva pa egen hand i
nigot slags naturtillstind vore déarfor inte sirskilt anvéndbart.

Inte heller kan vi definiera en sarbar person som en person som inte
kan producera en viss typ av resurs. Olika ménniskor bidrar med olika
saker: vissa arbetar med matproduktion, vissa med transporter, vissa
med elproduktion, elnit, vattentillgdng, avlopp, infrastruktur, att un-
dervisa barn, tillhandahalla halsovard, uppritthilla lagar osv.

De som framfor allt kommer i fraga for att beskrivas som ”sirbara”
ar de som har en allvarlig funktionsnedséttning. Men eftersom olika
manniskor bidrar med olika saker, behover en allvarlig funktionsned-
sattning 4nda inte utesluta att man ger ett viktigt bidrag till samhéllet.
Nagon som har mycket svart att rora sig kanske kan bidra genom att
varavildigt bra pa ndgotannat: detdrjut.ex. uppenbart att man kan ha
svar fysisk funktionsnedsittning och dnd4 vara en briljant fysiker. Att
nigon har en funktionsnedsittning i ett avseende innebdr inte att per-
sonen inte bidrar till samarbetsprojektet, och inte heller att personen
bidrar mindre 4n ndgon annan (se t. ex. Smith 2001). Det innebér endast
att personens funktionsnedséttning begransar pa vilka sétt personen
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har mojlighet att bidra. Men ingen kan bidra pa alla sétt, och vi har
alla ndgon begrénsning. Detta var ju dven fallet med tomatodlingen:
anledningen till att odlarna sl6t sig samman var att olika personer var
bra p4 olika saker, och genom samarbetet kunde de tillsammans odla
fler tomater 4n summan av vad de kunde odla var och en for sig.

Det dr ocksa viktigt att ha i 4tanke att alla minniskor har faser i livet
dé de inte kan bidra sérskilt mycket. Alla har vi t.ex. varit barn, och
manga av oss har turen att fa bli gamla. Ddremellan har ménga av oss
dven perioder da vi 4r sjuka eller skadade och ddrmed inte kan arbeta.
Detta &r en vilkdnd feministisk kritik av manga rittviseteorier: de se-
nare utgar fran en idealiserad bild av en ménniska som en vuxen (men
inte gammal) frisk person utan funktionsnedséttning och utan ansvar
for att varda eller ta hand om négon annan. Den bilden 4r missvisande
for stora delar av befolkningen.

Om kategorin ”sarbara personer” inte ska inkludera oss alla, maste
den darfor besta endast avdem som under ovanligt lang tid har mycket
svar funktionsnedsittning och som inte kan bidra med mycket i termer
avproduktion avvare sig varor eller tjinster. Det ir uppenbartatt sddana
maéanniskor finns i varje samhille: medfédda funktionsnedséttningar
av fysisk eller kognitiv art, svira kroniska sjukdomar eller skador kan
gora att ménniskor inte kan bidra med mycket. Att inga i kategorin ”sér-
bar” innebéir inte att man inte kan bidra alls, men det innebir att det
man kan bidra med inte ir lika mycket virt for andra som virdet av de
varor och tjinster man sjilv gor ansprak pé att fa del av. De sirbara blir
en "nettokostnad” for samhillet.

Kan vi omdefiniera vad som riknas som ett bidrag till samarbetet?

En mojlig 16sning pd problemet dr att omdefiniera vad som riknas som
ett bidrag. Ett forslag &r t.ex. att minniskor kan bidra med annat &n
att producera varor och tjinster. Ar t.ex. inte medminsklig virme och
empati ocksé viktigt? Att f manniskor att kinna sig sedda och édlskade?
Svaret pa sddana retoriska fragor dr naturligtvis att jo, sddant 4r synner-
ligen viktigt. Men det dr inte tillrdckligt for att motivera varfor rationella
ménniskor som kan producera resurser i form av varor och tjinster bor-
de tycka att det dr i deras eget intresse att dela med sig av dessa resurser
till ménniskor som inte sjilva kan producera varor och tjanster.

Ett forslag dr att srbara personer kan fa vara med i kraft av att de ar
viktiga for en ”produktiv” person. En "produktiv” person som ir dlskad
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av en sarbar person - t.ex. av ett syskon eller ett barn med mycket svir
funktionsnedsittning — kan visserligen fordela om sina egna resurser
till den sarbara personen, men kommer sannolikt att fa det svart att
overtala andra ”produktiva” personer att det ocksa dr i deras intresse att
delamed sig av sinaresurser. Nir allt kommer omkring, tar de juinte del
av den virme och kirlek som personen ger.

Ett annat stort problem &ar att ménniskor med svar funktionsned-
sittning 4r ménniskor som alla andra, och alla ménniskor sprider inte
karlek och virme omkring sig. En familjemedlem med svar funktions-
nedséttning kan vara en sarskilt varm och karleksfull méanniska - eller
ocksa inte. Det finns méinniskor med svar funktionsnedséttning som
inte dr sdrskiltvarma eller kérleksfulla, eller som inte kan uttrycka detta
pa ett sddant satt att deras mer ”produktiva” familjemedlemmar kén-
ner att de fir valuta for pengarna.’ Det kan ju dessutom vara sa att den
svart funktionsnedsatta personen har stor kapacitet och vilja att dlska,
men omges av ménniskor som &r svira att dlska darfor att de beter sig
sjalviskt och elakt.

Om en svart funktionsnedsatt persons mojlighet att gora réttvisean-
sprik pé resurser baseras p4 om denna person kan fi en mer ”produk-
tiv” person att kdnna sig tillrackligt dlskad, skapas ocksé en djupt obe-
haglig dynamik i relationen. Den dag den mer ”produktiva” personen
inte ldngre kénner sig tillrackligt d1skad, eller inte ldngre sétter virde
pa den Kkirleken, forsvinner den funktionsnedsatta personens mojlig-
het att gora réttviseansprak pa de resurser som krivs for att hen ska
overleva. Om person A i en relation med person B ir fri att soka kirlek,
sjalvforverkligande och pengar var den sa 6nskar, och person B svilter
ihjial om den inte kan fa A att kdnna sig tillrackligt dlskad for att det
ska grunda rittviseansprak, dr det svart for B att tillata sig att vara pa
daligt humor, séga att den behover vara ifred en stund, eller helt enkelt
sluta att dlska. Den sortens extrema ekonomiska beroende dr inte sunt
i relationer.”

1. Detsamma géller for argumentet att sarbara personer kan bidra till samhillet ge-
nom att kiinna fértroende och lita pa andra (for ett sidant argument, se t. ex. Silvers och
Francis 2005). Eftersom sarbara personer dr minniskor som alla andra, kommer vissa
av dem att utstrala tillit, och andra inte. Dessutom &r det tveksamt om icke-sarbara per-
soner, som ju ocksa kan lita pa folk, skulle tycka att det 4r vart att betala for de sarbaras
eventuella tillitsbidrag.

2. De ovan anfoérda argumenten visar dock naturligtvis inte att omvardnad, av vilket
atminstone en viss mangd uttryckt ménsklig virme ar en omistlig del, inte &r en del i att
vara “produktiv”. Yrken inom sjukvard, rehabilitering, forskola etc. &r alla "produktiva”
eftersom tjansten de tillhandahaller vardesétts avandra som &r villiga att betala for den.
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Ett annat forslag dr att ett laglydigt leverne och politiskt engagemang
ska ses som ett bidrag till samhéllet (Sangiovanni 2007). En sarbar per-
son kommer pa grund av sin funktionsnedsittning formodligen inte
att kunna dgna sig helhjartat at politiskt arbete. Men en sarbar person
kaniallafalllydalagarna, och mojliggor darfor for andra att dgna sig at
att skapa ekonomisk tillvdxt, arbeten och skattepengar, s att systemet
genererar resurser som kan omférdelas.

En av de saker som behovs for att ndgon ska kunna starta och driva
ett framgangsrikt, vinstproducerande foretag ir ju att brottsligheten 4r
relativt 1dg. Hér kan da &ven en sarbar ménniska bidra, genom att leva
laglydigt. Men notera att det inte 4r tillrdckligt att leva laglydigt: mer
“produktiva” minniskor maste tycka att ens laglydighet &r vdrd att beta-
la fér. Ar man en nettokostnad for gruppen, finns det ingen sérskild an-
ledning for gruppen att inkludera en i sitt samarbetsprojekt. Fragan blir
dérfor om de sirbaras laglydighet bidrar tillrackligt mycket for att de
ska inkluderas, dvs. om deras eventuella brottslighet skulle vara ett till-
réickligt stort problem for att de "produktiva” skavara beredda att betala
med resurser for de sdrbaras laglydighet. Problemet dr att det som gor de
sirbara just sdrbara ofta &r samma egenskaper som i mangt och mycket
begrinsar deras formaga att stélla till problem. Svéra fysiska funktions-
hinder gor det svart att bega valdsbrott (men ger eventuellt fortfarande
mojlighet till ekonomisk brottslighet). Svara kognitiva funktionshinder
gor det svart att bega avancerad ekonomisk brottslighet men mojlig-
gor eventuellt fortfarande valdsbrottslighet - men en person med svira
kognitiva funktionshinder skulle knappast avsta fran valdsbrottslighet
i utbyte mot rittviseansprak pa resurser (eftersom en sddan persons
eventuella valdsamhet sédllan dr genomtinkt), och da finns det heller
ingen anledning att inkludera personen i samarbetsprojektet. En per-
son med svir kronisk sjukdom, eller med bade fysiska och kognitiva
funktionsnedséttningar, skulle kanske inte kunna hota med vare sig
véaldsbrottslighet eller avancerad ekonomisk brottslighet — men varfor
skulle d& gruppen behova betala for deras laglydighet? Att resonera om
en individs laglydighet &r vard en andel i samarbetsprojektets resurser
leder till den hir typen av timligen oaptitliga slutsatser, dar ens eventu-
ella medlemskap i gruppen (och andel i resurserna) beror pa ens mojlig-
het att idka utpressning.

Att dessa yrken involverar uttryck for medmaénsklig vdrme innebar inte heller att mén-
niskorna som 4gnar sig t dem #r sarbara. Aven icke-sirbara minniskor kan ju uttrycka
varme och karlek.
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Rationella, egenintresserade ménniskor skulle dock kunna ga med
pa att man far olika nyttor frin de andra beroende pé vad man bidrar
med. Om man bidrar genom produktion av varor och tjdnster, kan man
i rattvisans namn gora ansprak pa en del varor och tjanster som pro-
duceras i samhéllet. Om man endast bidrar genom att inte bega brott,
kan man i rdttvisans namn kréva att andra inte heller begar brott mot
en sjélv. Pa detta sitt skulle man kunna argumentera for att de som pa
grund av svar funktionsnedséttning bara har sin laglydighet att erbjuda,
dédrigenom atminstone har ritt att inte utséttas for brott. Men det 4r ju
inte tillrackligt for att 6verleva, om man saknar mojlighet att betala for
varor och tjinster.

Man skulle kunna ténka sig att det skulle finnas ett slags utgangs-
princip om att alla som vill vara med ska fa vara med, s linge de bidrar
med négot alls. Systemet skulle kunna vara ett slags opt out-system: du
inkluderas i samarbetet si ldnge du inte véljer att hoppa av genom att
vigra att alls bidra (Vanderschraaf (2019) féresprakar en sddan 16sning).
Men ett sddant system skulle strida mot intuitionen bakom att ratio-
nella ménniskor sluter sig samman for att tillsammans generera mer re-
surser dn de kan enskilt, och sedan férdelar dessa mellan sig. En person
vars medverkan ir en nettokostnad skulle dd inte erbjudas medlemskap
av de andra.

En potentiell I6sning vore att en aktor inte fir ritt att neka en annan
medlemskap. Frigan blir d4 i stillet om de ”"produktiva” sjdlva skulle
tacka nej till att vara med i samarbetet, eftersom gruppen skulle inklu-
dera s&rbara personer som skulle utgora en nettokostnad. Huruvida de
skulle tacka ja eller nej till medlemskap beror di rimligen pa deras 6v-
riga alternativ: hur vl de klarar sig pa egen hand, eller pa hur lédtt de kan
skapa en annan grupp dér bara produktiva personer ingér. Tomatodlare
kan ju vélja att odla ndgon annanstans, men i en stat 4r situationen an-
norlunda: dér inkluderas alla som dr medborgare. Diskussionen kring
huruvida man bor begriansa mdojligheten till invandring fér dem som
inte enkelt kan fa arbete och forsorja sig sjdlva kan kanske forstas som
ett uttryck for en onskan att utesluta dem som kommer att vara en net-
tokostnad for systemet. Dock kan ju inte sdrbara ménniskor som redan
ar medborgare uteslutas pa detta sitt. Da blir alternativet i stillet att
reglera fordelningen av resurser, s att de resurser man har rétt till star
i proportion till de resurser man har bidragit med. Sirbara personer har
dé ratt till mycket litet.



RATTVISA SOM OMSESIDIG NYTTA 21

Sanktioner mot dem som inte delar med sig

Den som senast gjort ett allvarligt forsok att formulera en vilgrundad
teori om rittvisa som 6msesidig nytta dr Vanderschraaf (2019). Vander-
schraaf ir intresserad av huruvida réttviseprinciper om att dela lika kan
véxa fram i ett samhélle som resultat av ménniskors behov av att bade
samarbeta och att 16sa konflikter. De interaktionsregler — rittviseprin-
ciper - som véaxer fram och &r stabila dr de som alla tjianar pa. Vander-
schraaf antar att ménniskor &r olika med avseende pa hur ofta och hur
lange de dr sarbara. Alla ménniskor &r ibland antingen for unga, for
gamla eller for sjuka for att just d4 kunna vara "produktiva”. Frdgan som
Vanderschraafvill besvara dr om aktorernaien sdidan modell skulle anse
det vara i sitt intresse att de som for tillféllet &r produktiva delar med
sig av resurserna till dem som for tillfillet inte 4r det. Han visar att om
alla &r ”icke-produktiva” ibland, kommer alla att tjina p4 att de som for
tillfallet 4r produktiva delar med sig. Men for att det ska fungera, menar
han, krévs ett sanktionssystem mot de som tar chansen att inte dela med
sig. Vanderschraaf visar att givet ett sidant sanktionssystem finns det
en uppséttning principer om fordelning av resurser dir alla far négot
eftersom alla tjénar pé det. P& detta sitt visar Vanderschraaf att ratio-
nella egoister visst kan komma 6verens om och upprétthalla ett system
dér dven de sarbara far del av samhillets resurser, och menar darfor att
sérbarhetskritiken inte giller hans teori. Om hans argument héller, be-
hovs inte nigot bidrag fér att man ska ha ritt till en andel av resurserna.

HarVanderschraafrittiatt rationella egoister i hans teori skulle dela
med sig till de sirbara, har han lyckats visa ndgot anméarkningsvart.
Problemet ar dock att rationella egoister inte har nigon anledning att
instifta eller upprétthalla ett sdidant sanktionssystem som Vanderschra-
af beskriver. Om en person P alltid eller nistan alltid dr ”icke-produk-
tiv”, kommer P att drinera systemet pa mer resurser in samarbetet med
P skapar. P dr ddrmed en nettokostnad i systemet. Det finns, sdvitt jag
kan se, endast tvd anledningar till att rationella egoister skulle fortsitta
lata personer som P f& del av de resurser som de "produktiva” skapar.
Det forsta dr att det kanske inte gr att identifiera P: om det inte gér att
faststilla pa ett ndgorlunda enkelt sitt vem som dr ”icke-produktiv” gar
det ju inte att utesluta den personen ur samarbetet. Men manga av de
skal till att ndgon verklig person inte bidrar till den ekonomiska till-
véxten etc. dr skil knutna till egenskaper som kan observeras, sa som
svar sjukdom eller svar funktionsnedséttning av uppenbart slag. Det
andra mdjliga skalet till varfor personer som P inte skulle uteslutas ur
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samarbetet ir att det 4r for dyrt. Att se till att inga bidrag, subventioner
eller dylikt delas ut till fel person, och att halla ordning pa vem som
7ar med i samarbetet” vid sjukhus, utbildningsinstitutioner eller andra
samhélleliga funktioner dr kostsamt, och om antalet personer som inte
bidrar (eller inte bidrar tillrickligt mycket) ar litet, 4r det kanske mer
léonsamt att behandla dem som alla andra. Men dven detta argument
brister. Manga policys for omfordelning i samhéllet &r specifikt riktade
till dem som &ar sarbara, och handlar om att fordela resurser till dem
som ska hjédlpa dem just pd grund av den sarbarhet de lider av. Det &r
tdmligen administrativt enkelt att ta bort sidana policys.

Att bita i det sura dpplet

Ett ytterligare alternativ 4r att acceptera implikationen att de sarbara
inte kan stélla nigra krav pa andra i rittvisans namn. Det skulle fort-
farande kunna vara si att de produktiva i samhallet bor hjilpa de icke-
produktiva pa grund av vilvilja, generositet eller empati, men detta ir
dé inte en frdga om réttvisa, och om de avstar fran att hjélpa beter de sig
inte orittvist (se t.ex. Sugden 2021). Att ett system for fordelning inte ar
generost eller vilvilligt &r dock en mycket mindre allvarlig anklagelse d4n
att det dr oréttvist. Kravet pa réttvisa dr nira kopplat till idéer om med-
borgarnas lika status och statens opartiskhet, och man 4r i en mycket
svagare position om man behover vidja till andras vilvilja eller genero-
sitet &n om man kan gora ansprak pa en del av resurserna i rittvisans
namn. Vilvilja och vilgorenhet dr sillan tillrackligt for att sdkerstilla
att alla sdrbara manniskor kan leva virdiga liv.

Vad sédger oss detta?

Jag tror att minga delar intuitionen om att tomatodlarna inte behover
dela med sig av tomaterna till dem som inte deltagit i tomatodlingen.
De som inte deltagit i tomatodlingen kan ju dock innefatta ménga olika
typer av personer: de som inte gillar tomater, de som inte gillar att odla
och de som gérna skulle vilja odla men inte kan. Intuitionen om att en-
dast de som bidragit till tomatodlingen har rétt att f4 en del av skorden
ter sig starkast ndr man tdnker sig att de andra sjilva har valt att inte
bidra. Men den ter sig svagare om man antar att de andra gérna hade
velat bidra men inte kunde. Sarskilt svag ter den sig om dessa andra inte
har nigra andra mojligheter att fa resurser for sin 6verlevnad.
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Teorin om rittvisa som dmsesidig nytta har funnits med oss under
lang tid, och tagit minga olika skepnader under tidens gang. Men ge-
mensamt for dessa har varit att de aktualiserar frdgan ifall de som vill
men inte kan bidra till samhéllets resurser 4nda har rétt att fa del av
dessa. Aven om man pépekar att alla kan bidra med nigot (om sa bara
med sin laglydighet), kvarstar fragan s linge som nagon bidrar med
mindre 4n de tdnks fa ut av samhéllet. Pastdendet att de sirbara i ett
rédttvist samhélle inte har rétt till ndgra resurser utan far forlita sig pa
andras vilgorenhet upplevs av manga som djupt problematiskt. Jag har
diskuterat ett antal olika forslag till I6sning som foresprakare av ratt-
visa som dmsesidig nytta har fért fram, och funnit att inget av dessa
forslag till fullo kan 16sa problemet.
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