Om filosofibegreppet i den platonska dialogen
Rivalerna

Lorenzo Casini

P4 senare ar har man kunnat skonja ett vixande intresse for filosofi-
begreppets uppkomst. Det handlar alltsa om hur sjédlva termen philo-
sophia vaxt fram och borjat anvindas under antiken. Enligt antika kéllor
ska Pythagoras ha varit den forste att kalla sig sjilv for filosof, men om
dessa uppgifter verkligen stimmer 4r numera omstritt. Det var snarare
forst under senare hilften av g0o-talet f.Kr. som termen philosophia eta-
blerades. Den anvindes da for att beskriva olika typer av intellektuell
verksamhet och hade en ganska flytande innebord. Enligt flera mo-
derna forskare var det Platon som slutligen gav termen en mer teknisk
innebo6rd och anvinde den for att karakterisera en ny och véldefinierad
disciplin.*

I den samling platonska skrifter som sammanférdes redan under
antiken finns en kort dialog, vars dkthet varit ifrdgasatt sedan borjan
av 1800-talet, som diskuterar vad det innebir att filosofera.> Dialogen
gar under flera namn. I en del manuskript heter den Erastai, som be-
tyder dlskarna eller beundrarna, men det finns dven manuskript dir
den bendmns som Anterastai, det vill séiga rivaliserande erastai.’> Under
antiken betraktades den som dkta och Thrasyllos placerade den i den
fjarde tetralogin tillsammans med Alkibiades I, Alkibiades II och Hippar-
chos. Detvar inte forrdn i inledningen av 18oo-talet som man borjade att
betvivla dess dkthet. Flera uttolkare har dédrefter argumenterat for att
dialogen tillkommit inom Akademien nigra generationer efter Platons
dod och utgor en polemik mot den aristoteliska skolans bildningsideal.*
Skélen till att avfirda den som oédkta har emellertid varit ritt svaga. En
analys av sprak och stil gor géllande att det 4r osdkert ifall Platon skrev

1. Se t.ex. Nightingale 1995 och Hadot 2015.

2. Platons skrifter kommer att citeras efter Jan Stolpes 6verséttning i Platon, Skrifter,
vol.1-6.

3. Termen anterastés forekommer pa ett par stéllen i dialogen (132¢ och 133b). I Dio-
genes Laertios genomgang av Thrasyllos tetralogier kallas dialogen Anterastai eller Om

filosofin (I1L.59).
4. Se Isnardi 1954, Carlini 1962 och Centrone 2005.
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den, men att den inte heller utan vidare kan bedoémas som oikta.’ Den
huvudsakliga invindningen ndr man avfiardat den som odkta har i stél-
let varit att dialogen saknar teoretiskt virde och ar alldeles for simpel
for att kunna vara skriven av Platon.’

Under de senaste decennierna har det emellertid funnits itskilliga
uttolkare som argumenterat for att dialogen ér filosofiskt intressant och
en del avdem har ocksé pépekat att det ar fullt mojligt att Platon &r dess
upphovsman.” Dialogen skulle foljaktligen kunna vara betydligt dldre
dn vad somliga tidigare trott. Enligt Holger Thesleff skrevs den under
Platons livstid, ndrmare bestimt under 360-talet f.Kr., och anvindes
inom Akademien som ett dvningsstycke i dialektisk metod.® I sé fall
kan den aristoteliska skolans bildningsideal omdojligen vara maltavlan.

Syftet med foreliggande text dr att undersoka huruvida Rivalerna, som
dialogen heter i svensk 6versittning, snarare kan vara en kritisk gransk-
ning av den syn pa filosofi som var utbredd i borjan av 300-talet f.Kr. Det
var da som de forsta skolorna for hogre utbildning grundades i Aten. Vid
denna tid var skillnaden mellan filosof och sofist eller filosofi och retorik
dnnu inte etablerad. Dessa skolor erbjod utbildning i bland annat tale-
konst och olika typer av argumentationskonst. De konkurrerade om stu-
denter och anseende, vilket gav upphov till en hard rivalitet. Varje skola
behovde profilera sig gentemot konkurrenterna. Det skedde inte bara ge-
nom att lyfta fram det egna utbildningsprogrammet som det i sérklass
bista, utan ocksa genom att forsoka diskrediterakonkurrenterna paolika
sitt. Tva pamfletter frdn denna period finns bevarade: Alkidamas Om so-

fisterna och Isokrates Mot sofisterna. Bada anses ha tillkommit omkring
390 f.Kr. Detdr ungefirvid den tid d& Platon antas ha grundat Akademien.

Om Rivalerna dr knuten till dessa diskussioner bor den ha tillkommit
under Platons livstid, snarare dn efter hans dod. Den skulle dia kunna
vara en av hans tidiga dialoger. Jag kommer emellertid inte att uttryck-
ligen argumentera for att det 4r Platon som har skrivit den.

Dialogens inramning och huvudpersoner
Dialogen utspelar sig i Dionysios skola och inramningen pdminner om

5. Se t.ex. Ledger 1989, s. 144f.

6. Se t.ex. Schleiermacher 1809, s.273-76 och Souilhé 1962, s.105-12. For en kritisk ge-
nomgang av Schleiermachers argument, se Pageau St-Hilaire 2014, s.3-6.

7. Se Annas 1985, Davis 1985 och Bruell 1987.

8. Se Thesleff 1982, s.219.
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den i dialogerna Lysis och Charmides.® Sokrates berittar att han gick
in och fick syn pé& négra pojkar av fin bérd som sig utomordentligt bra
ut. De var dir tillsammans med sina beundrare (erastai)."® Tva av poj-
karna hade en hetsig diskussion om nagot, men Sokrates kunde inte
riktigt hora vad de tvistade om. Det sig ut som att deras meningsutbyte
gillde Anaxagoras eller Oinopides eftersom de tycktes rita cirklar och
visa olika lutningar med hjilp av hinderna (132a-b).

En av dessa tvistande pojkar hade tva rivaliserande beundrare pa
plats och Sokrates fragade en av dem vad det var for nigot ”stort och
fint” som pojkarna dgnade sig at med s& mycket engagemang. Beund-
raren svarade att de "babblar om himlafenomen och pratar filosofiskt
strunt”. Sokrates blev forvanad 6ver denna hérda respons och fragade
den unge beundraren ifall han tyckte att det dr skamligt att filosofera.
Hans rival (anterastés), som satt bredvid honom och hade hort konversa-
tionen, genmaélde att ndgon som dgnat "hela sitt liv at att brottas, frossa
och sova” inte kan tycka ndgot annat 4n att filosofi 4r nagot skamligt.
Den forre hade ndmligen dgnat sig at fysiska 6vningar (gymnastiké) och
den senare at de musiska konsterna (mousiké).* Diarfor bestimde sig So-
krates for att frdga den som gjorde ansprak pa attvara belést, snarare dn
den som inte hade nagon erfarenhet avargumentation, huruvida ”det 4r
finteller inte att filosofera”. Nir de tvaynglingarna horde detta avbrot de
sin egen diskussion och borjade i stéllet att lyssna pa den som var pa vig
att borja, vilket gjorde att Sokrates blev alldeles hinford (132b-133a).*

Filosofi och lairdom

P4 Sokrates fraga svarade den beldste rivalen pa ett drelystet sétt att han
inte ens skulle betrakta som ménniska den som ansig det skamligt att
filosofera. Enligt honom var det fint att filosofera. Sokrates pipekade

9. Enligt Diogenes Laertios var det i Dionysios skola som Platon fick sin undervisning
(IL.4).

10. Pojkarna dr tondringar och deras beundrare &r i det hér fallet unga mén som bara
ar nagra ar dldre 4n dem. En liknande relation hittar man i dialogen Lysis dar den unge
Hippothales &r foralskad i den yngre Lysis.

11. De musiska konsterna, som omfattade bland annat musik, poesi och dans, och
gymnastik, som omfattade fysisk traning och utévandet av olika idrotter, var grundut-
bildningens tva huvudomraden och skulle fostra sjidlen respektive kroppen. De diskute-
rasiStateninom ramarna for viktarnas uppfostran (376c—412b). Enligt Diogenes Laertius
hade Platon i sin ungdom #gnat sig at savél brottning som diktning (III.4-5).

12. Enliknande beskrivning av den effekt som ungavackra mén har pa Sokrates hittar
man i Charmides (155¢-d).
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att man maste veta i grund och botten vad nigot dr for att kunna avgora
huruvida det &r fint eller skamligt. Rivalen menade att han visste: att fi-
losofera, ansag han, dr att "1dra sig s mycket som mojligtilivet” (133b—c).

Sokrates tyckte forst att det 1ag nagot i detta, men efter att ha tankt
pa det en stund fragade han rivalen om filosofi 4r att ldra sig minga
saker (polymathia). Rivalen svarade att det &r det. Sokrates undrade da
ifall filosofi bara &r nigot fint eller om det ocks4 &r nagot gott. Rivalen
svarade att filosofi 4r "nagot mycket gott”. Sokrates ville da veta ifall
han anség att detta 4r nagot siareget for filosofin eller om det dven gil-
ler for andra foreteelser, som till exempel kirleken till fysiska évningar
(philogymnastia). Rivalen vidholl att han aldrig skulle gatt med pa det
om han diskuterat saken med den andre beundraren, men infér Sokra-
tes s holl han med om det. D& kunde Sokrates fa rivalen att dven ga
med pa att kérlek till fysisk traning ar att utfora manga évningar precis
som filosofi dr att ldra sig manga saker, samt att de som &lskar fysiska
ovningar inte vill ndgonting annat 4n att sitta sina kroppar i gott skick
och att det 4r minga 6vningar som leder till att kroppen kommer i gott
skick (133c-134a).

Nar diskussionen kommit till denna punkt ansag Sokrates att det var
lampligt att involvera den andre beundraren eftersom denne hade er-
farenhet av fysiska évningar. Han fradgade honom om det &r med minga
eller med maéttliga 6vningar som kroppen blir i gott skick. Denne svara-
de atthan trodde att "till och med en gris - som man brukar siga - visste
attdet &r med mattliga ovningar som man forsétter kroppen i gott skick,
s varfor skulle inte det gélla en man som varken sover eller dter, saknar
varje spar av brottarnacke och dr mager som en sticka av allt grubbel?”.
Det fickynglingarna att skratta och rivalen att rodna. Sokrates vinde sig
dérefter till rivalen och fragade om han gick med pa att det varken &r fa
eller manga 6vningar som forsitter kroppen i gott skick, utan méttliga.
Rivalen svarade att ifall han diskuterat saken med den andre beundra-
ren sa skulle han ha statt fast vid sin tes, men infér Sokrates sé gick han
med pé det. D4 kunde Sokrates fa honom att g& med p4 att allt som &r
nyttigast for kroppen ér deti méattlig mangd, samt att det forhaller sig pa
samma sitt med sddant som gagnar sjilen. Eftersom kunskaper (mathé-
mata) ar nagot som gagnar sjilen, dr det mattliga kunskaper och inte
minga som gagnar sjilen. Alla tre var éverens om att det &dr likaren och
gymnastikldraren som man boér tillfriga om man vill veta vilken den
maéttliga mingden 6vningar och mat &r som &r den ritta for kroppen.
Men vem ska avgora vad som dr den rdtta miangden kunskaper som man
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bor plantera och sé i sjilen? Hir fylldes de alla av villradighet (aporia)
och rivalerna tappade all entusiasm for diskussionen (134a-135a).

Filosofi och femkamp

Sokrates valde d4 att driva undersokningen vidare pa ett annat sétt och
undrade vilka kunskaper filosofen bor lira sig i forsta hand eftersom
han varken bor lira sig allt eller manga saker. Rivalen svarade att det 4r
de finaste och mest passande kunskaperna som ger storst anseende, vil-
ket man far om man framstar som erfaren i alla yrkeskonster (technai),
och om inte i alla s& 4&tminstone i s4 minga som mdajligt, och sérskilt
de som dr mest framstdende. D4 undrade Sokrates om det dr mojligt for
en och samma méanniska att lara sig tva eller flera yrkeskonster. Rivalen
fortydligade d& att han inte menade att filosofen ska behérska yrkeskon-
sterna lika vél som yrkesmannen, utan ”han ska bara kunna vad som
ar rimligt for en friboren och valuppfostrad man, sa att han kan f6lja
med mycket bittre 4n de andra nir yrkesmannen talar, och han sjilv
kan utveckla sin synpunkt sa att han framstér som den skickligaste och
mest bildade av de nérvarande var gang nigon yrkeskonst diskuteras
eller demonstreras i praktiken” (135a-d).

Sokrates hingde inte riktigt med och undrade om rivalen menade att
filosoferna dr som femkamperna."> Femkamperna dr underlégsna spe-
cialisternairespektive gren och kommeride olika tivlingarna pa andra
plats, meniforhéllande till andra idrottsmén kommer de pa férsta plats
och besegrar dem. Forhéller det sig pd samma sitt med filosoferna, att
de kommer pa andra plats nir det giller forstaelsen av yrkeskonsterna,
och p4i sa sétt hamnar néra toppen och diarmed overtréffar alla andra?
Rivalen tyckte att det var en bra liknelse. Filosofen 4dr den som inte har
utarbetat yttersta precision i ndgot, men har “ett visst grepp om alla
dmnen” (135e-136b).

Sokrates undrade d4 om goda minniskor dr nyttiga eller onyttiga.
Rivalen svarade att de dr nyttiga. Nésta fraga blev huruvida filosoferna
ar nyttiga eller inte. Enligt rivalen var filosoferna de allra nyttigaste.
Sokrates invinde da med att papeka att nér vi dr sjuka vander vi oss i
forsta hand till den som &r bést, ndmligen ldkaren, och inte till den som
ar nést bast. Det dr likadant med allt annat. Det innebér att sd ldnge det
finns fackmaén &r filosofer onyttiga. Den slutsats som Sokrates drog av

13. Femkamp (pentathlon) under antiken inbegrep diskus, lingdhopp, spjutkastning,
16pning och brottning.
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detta dr att filosofi inte kan g ut pa att vinnlégga sig om yrkeskonsterna
eller dgna sig 4t mangveteri. De som dgnar sig at yrkeskonsterna brukar
kallas arbetare eller hantverkare (banausoi), men filosofi maste vara
nagot annat (136b-137b)."*

Filosofi som politisk konst

Det finns yrkeskonster som gor histar och hundar bést och timjer dem
pa ratt sitt. Sokrates undrade darfor om samma sak inte géller dven for
ménniskorna. Rivalen gick med pi att det finns en yrkeskonst som gor
maénniskor bést, timjer dem pa ritt sitt och kan skilja mellan bra och
déliga minniskor. Han gick dérefter ocksa med pa att domarkunskap,
som dven kallas rittradighet (dikaiosyné), dr den kunskap som pa ratt
satt timjer de tygellosa och lagbrytande i staterna. Dessutom kom man
Overens om att en minniska som inte kan urskilja mellan bra och diliga
maénniskor inte heller kan avgéra om hon sjélv 4r bra eller dalig. For
detta krévs besinning (sophrosyné), vilket likstélldes med att ’kdnna sig
sjalv”.*® Réttradighet och besinning likstélldes sedan med varandra och
kallades for politisk konst (politiké), vilket sades vara den yrkeskonst
som tillkommer kungar, tyranner, statsmén, herrar och husbénder.
Slutsatsen blev att pa dessa omraden bor filosofen inte komma pé an-
dra plats, liksom femkamperna, utan sjilv kunna tdmja och déma pa
rétt sitt. Att filosofera dr darfor langtifran detsamma som att kunna
en massa olika saker och syssla med yrkeskonster. Denna slutsats fick
den beléste rivalen att skimmas och han sade ingenting. Den okunnige
beundraren holl ddremot med och de ovriga beromde det som Sokrates

sagt (137b-139a).

Efterharmning eller upptakt?

Dialogens avslutande stycke harvarit en avanledningarnatill att manga
moderna kommentatorer avfiardat dialogen som o#kta. Man har kriti-
serat slutstycket for att vara en begreppslig rora inspirerad av dialogen

14. Banausia var ett skymford som anvindes av aristokrater pa ett nedséttande sétt
om kroppsarbetare. I de platonska dialogerna fyller termen dock en annan funktion: Pla-
ton anvédnder den for att definiera filosofi gentemot andra typer av intellektuell aktivitet.
Se Nightingale 1995, s. 55-59.

15. Att besinning &r att kidnna sig sjilv tas upp dven i Charmides (164d-165b) och Alci-
biades I (131b och 133¢).
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Charmides.*®* Man kan dock inviinda att den begreppsliga kopplingen
mellan rattradighet, besinning och kunskap om sig sjilv ar fullt begrip-
lig, samt att dialogen Charmides lika gidrna kan vara en vidareutveckling
av dessa tankar snarare #n férlagan till dem."” Om man utgéar fran att
dialogen tillkommit efter Platons dod ir det inte sdrskilt 6verraskande
att den kan framsta som ett banalt hopplock av teman som utvecklas
pé ett betydligt djupare och mer intressant sétt i flera av de kanoniska
dialogerna. Om den dédremot skulle vara ett av Platons tidigare alster
framtriader den i ett helt annat ljus. Mycket av innehéllet skulle kunna
betraktas som en forsta ansats till teman som sedan utvecklas i dialoger
som till exempel Charmides, dir man forsoker definiera vad besinning
ar for nagot, eller Staten, diar undersokningen syftar till att klarldgga
rattradighetens natur. Rivalerna skulle med andra ord kunna vara en av
Platons tidiga dialoger.*®

Rivalerna och synen pa filosofi i borjan av 300-talet f.Kr.

Som vi har sett genomsyras Rivalerna i stor utstriackning av olika typer
av kampmétningar eller former av rivalitet. Redan i inledningen tvis-
tar tva unga pojkar om négot som tycks ha med astronomi att géra. En
av dem har tva rivaliserande beundrare pa plats. Konkurrensen mellan
rivalerna har dessutom ytterligare en dimension eftersom en avdem 4g-
nat sig huvudsakligen at fysiska 6évningar och den andre 4t de musiska
konsterna. Den erotiska inramningen till trots kretsar flera av dessa
motsittningar kring frigor som har med utbildning eller ldrdom att
gora. Det 4r mot denna bakgrund man bor betrakta de tvé fragestill-
ningarna om filosofi som kommer upp i dialogen. Det handlar, & ena
sidan, om huruvida filosofi 4r ndgot fint och nyttigt, som rivalen menar,
eller om det bara ar viardelost strunt, som den andre beundraren drinne
pa. Denna fragestédllning iterspeglar en konflikt mellan de som &gnar
sig 4t filosofi och de som inte gor det. Men det handlar, 4 andra sidan,
ocksé om vad filosofi ar fér nagot och hur det bor bedrivas, vilket dr ut-
tryck for en annan typ av diskussion.

Rivalens uppfattning om filosofi priglas av kamp och &relystnad.
Den bygger i mangt och mycket pa ett behov av att imponera pé andra.

16. Se t.ex. Souilhé 1962, s.105-12.

17. For den forsta invdndningen, se Annas 1985, s.125. Fér den andra invdndningen,
se Guthrie 1978, s.390-92.

18. Jfr Annas 1985, s.112. Se dven Ledger 1989, s.169.
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I det hér fallet handlar det synnerligen om pojken som han uppvaktar
(133b). Huvudsaken enligt honom ir inte att man besitter ndgon faktisk
expertis, utan att man har storst anseende och framstar som skicklig
och bildad i olika offentliga sammanhang (135d). Nér rivalen gar med
pa att det 4r mattliga dvningar som forsitter kroppen i gott skick un-
derstryker han att han gor det dirfor att han inte har nagot behov av att
strida for en seger mot Sokrates. Om han ddremot hade diskuterat saken
med den andre beundraren hade han gérna tagit striden och férsvarat
sin tes (134¢).

Denna syn pA filosofi for tankarna till hur filosofin uppfattades i bor-
jan av 300-talet f.Kr. snarare 4n till ndgot aristoteliskt bildningsideal.
I sin korta skrift Om sofisterna argumenterar Alkidamas for att skriv-
konsten drunderldgsen konsten att kunna tala oférberett. Han menar att
"somliga avdem som kallas sofister tar l4tt pa efterforskningar (historia)
och utbildning (paideia)” och ligger darfor "langt efter i bade retoriken
och filosofin”. Det &r alltsa med hjilp av dessa tvd som man kan “tala
vél - oférberedd - om vad det &n géller”. Alkidamas tycks mena att det
ar genom efterforskningar och utbildning som man tilldgnar sig retorik
och filosofi. Filosofi enligt honom &r alltsé resultatet av efterforskningar
och utbildning, och en ndédvindig forutsittning for att kunna vara en
skicklig talare som kan overtrumfa andra, krossa deras argument och
vinna dhorarnas sympati (Alkidamas (ca 390 f.Kr.) 2017, s.169-75)."°

Alkidamas var ldngt ifrdn ensam om att fora fram den hér typen av
resonemang. I Isokrates korta skrift Mot sofisterna hittar man liknande
tankegangar.”° I denna skrift kritiserar Isokrates manga avdem som #g-
nar sig it utbildning for att forsumma konstens goda sidor och i stéllet
komma med l4ttsinniga l6ften, sysselsétta sig med harklyverier, strunta
i sanningen, och sko sig pa eleverna sa mycket de bara kan. Det dr dar-
for de har si daligt rykte bland vanligt folk. Aven Isokrates forknippar
filosofin med talekonsten. Enligt honom krévs det “mycket arbete och
en djarv och skarpsinnig sjil” for att ”i varje enskilt &mne veta vilka av
dess former som ska viljas ut och séttas ihop, och hur de ska ordnas,
och dessutom ha kénsla for vad som &r ritt i stunden och kunna pryda
hela talet med passande tankegingar och en rytmisk och melodios dik-
tion”. Liraren miste dessutom ”sjdlv foregd med gott exempel” och ga

19. For en mer omfattande genomgang, se Liebersohn 1999.

20. Isokrates viktigaste inldagg i diskussionen om filosofin 4r Antidosis. Den skrevs
emellertid betydligt senare (omkring 354 f.Kr.) och eftersom den representerar en senare
fas av debatten dir han polemiserar mot Platon faller den utanfér ramarna for denna
undersokning. Se Nightingale 1995, s. 13-59.



OM FILOSOFIBEGREPPET | DEN PLATONSKA DIALOGEN RIVALERNA 11

igenom det som kan liras ut s& noggrant att inte nagot forbises. Det 4r
bara nir alla dessa forutsidttningar sammanfaller som ”"de som 4gnar
sig at filosofistudiet kommer att skorda framgéngar” (Isokrates (ca 390
f.Kr.) 2017, s.187-91).>*

Savil Alkidamas Om sofisterna som Isokrates Mot sofisterna anses ha
tillkommit omkring 390 f.Kr. Dessa skrifter &dr uttryck for den rddande
rivaliteten mellan foretrddarna for olika skolor samt deras behov att
profilera sina egna utbildningsprogram gentemot konkurrenternas.*?
Men dven om de var oense om vad som &r god talekonst och darmed
om hur filosofi ska anvindas pa bésta sitt, sa tycks de ha varit 6verens
om att filosofi 4r nagot bra och ha haft en liknande uppfattning om vad
filosofi dr for ndgot. Hos dem béda kan man skonja en syn pa filosofi
som liknar den som tas upp i Rivalerna, ndmligen som en kompetens
som bygger pa bildning eller lirdom och som ska ligga till grund for
formagan att uttala sig pa ett vialformulerat sétt om alla slags &mnen.
Om Rivalerna tillkommit i kolvattnet av dessa skrifter dr det dock inte
som ett inldgg i debatten om talekonsten eller som en kritik av Alkida-
mas eller Isokrates, utan snarare som en kritisk diskussion av en syn pa
filosofi som tycks ha varit rétt utbredd vid denna tid.

En ny syn pa filosofi

Mot synen pa filosofi som en kompetens grundad p4 bildning eller 14r-
dom skisserar Sokrates i slutet av Rivalerna ett alternativ som kretsar
kring réttradighet (dikaiosyné) och besinning (séphrosyné), och som en-
ligt honom utgér en form av politisk konst (politiké). Det 4r en syn pa
filosofi som ér helt i linje med den som liggs fram i de platonska dialo-
gerna.”® 1 Gorgias siger Sokrates: "Jag tror att jag dr en av fa athenare, for
att inte sdga den ende, som dgnar mig it den sant politiska konsten och
attjag dr den ende i samtiden som bedriver politik” (521d). Att detta inte
ar politik i den gdngse meningen gor Sokrates klart s&vél i Gorgias, dir
han séger att han ”inte [tillhor] dem som sysslar med statens angeléigen-
heter” (473e), som i Forsvarstalet, diar han papekar: “om jag hade dgnat
mig at politiken hade jag varit en dod man for lingesen och hade aldrig
varit till ndgon nytta vare sig for er eller for mig sjélv. [...] Nej, om négon

21. For en mer ingaende analys, se Too 1995, 5.151-99.

22. For en mer utforlig diskussion av rivaliteten mellan Isokrates och Alkidamas, se
O’Sullivan 1992, s. 32-62.

23. Jfr Sprague 1976, s.119-21.
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verkligen ska strida for det som &r ritt och bevara livet &tminstone en
korttid, dd maste han verka enskilt, inte som offentlig person” (31d-32a).
Det som avses med ”den sant politiska konsten” har alltsa snarare att
gora med en strivan efter att sjilv bli bittre och att &ven hjdlpa andra att
utvecklas i samma riktning.

Det vi far veta om denna konst i Rivalerna ar synnerligen skissartat.
Detvi bjuds pa 4r ddremot en uppvisning i denna konst. Verbet kolazein,
som Stolpe oversitter med "tdmja”, kan dven betyda tukta, disciplinera
eller fostra. Det ir precis vad Sokrates gor med rivalen.”* Genom att till-
rdttavisa honom sa tycks Sokrates dven lyckas f4 den som &dgnat sig at
fysiska aktiviteter, och som betraktar filosofi som strunt, att inse att
filosofi kan vara nigot fint och nyttigt. Han har dartill aven fitt pojkarna
att skifta sitt intresse frin himlafenomenen till den politiska konst som
han visat prov pa i sin diskussion med rivalen.® Sokrates har dirmed
satt ett fro av filosofisk kunskap i deras sjilar och pa sa sitt hjdlpt samt-
liga pa viigen mot en bittre kunskap om sig sjilva.*®
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