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Filosofin som livsmedel

Ingmar Persson

Livi dubbel betydelse

Man kan, som James Rachels (1986, s.5-6 och 24-27), distingera mellan
liv i biologisk och biografisk bemirkelse. Distinktionen kan markeras
grammatikaliskt: vi dr vid liv i biologisk bemirkelse, medan vi zar eller
lever ett biografiskt liv, vdrt liv. En organisms biologiska liv utgors av
sddana processer som andning, matsméiltning och hjértats pumpande
som héller blodomloppetiging. Dess biografiskaliv bestirav héndelser
som #dger rum medan dess biologiska liv pagar och som pa nagot sétt pa-
verkar hur organismen agerar eller reagerar. Medvetandeinnehav ar ett
nodvindigt villkor for att kunna leva eller fora ett biografiskt liv, for som
regel sker denna paverkan genom att vi 4r medvetna om héndelserna
och agerar och reagerar i ljuset av detta medvetande. Medan vi 4r biolo-
gisktlevande forsiggar pé andra hall och kanter i universum en oidndlig
méingd hindelser som inte har del i vara liv. Det 4r huvudsakligen hén-
delser somvi inte 4r medvetna om. Kriget i Ukraina kan exempelvis inga
i vara biografiska liv s till vida som vi mottar nyhetsrapporter om det
och reagerar pa dessa, men enskilda soldaters dod i Bachmut gor det
inte om vi inte 4r medvetna om deras dod.

Av det sistndmnda foljer att vad man kan kalla en rumslig konception
av biografiskt liv ar felaktig, det vill séiga, ett biografiskt liv 4r inte ett
fenomen som tar ett visst territorium i ansprak. Det 4r alltsé ett misstag
att jamfora vart biografiska liv med t.ex. en improviserad teaterfore-
stiallning (med oséker finansiering) som vi spelar med andra skadespe-
lares mer eller mindre godvilliga medverkan. En saddan forestéllning ar
lokaliserad till en viss scen. Om vara liv ocksa var lokaliserade till plat-
ser, skulle detta resultera i ett overvildigande virrvarr av 6verlappande
territoriella ansprik fran varelser med liv som umgds med varandra.

Nej, vi bor i stillet acceptera en faktuell forstéelse av vara biografiska
liv enligt vilken de bestar av en ofantligt omfattande uppséttning av
fakta. Det faktum att ett krig pagér i Ukraina innehaller inte det faktum
att vissa soldater dor i Bachmut. Darfor kan det forra ingé i vart liv utan
att det senare gor det; vi kan ju vara medvetna om det férra utan att vara
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4 INGMAR PERSSON

medvetna om det senare. En dylik selektiv delaktighet i vdra liv vore
omdjlig om den rumsliga konceptionen var riktig och kriget i Ukraina
i hela sin konkretion var en komponent av vart liv. I kontrast hartill 4r
den rumsliga uppfattningen giltig fér biologiskt liv: en organisms bio-
logiska liv 4ger rum i dess kropp.

Hindelser (eller mer pedantiskt uttryckt: det faktum att ndgot hin-
der) kan emellertid paverka oss visentligt utan att vi 4&r medvetna om
dem (eller att de hinder). Vara vianner kan t.ex. bedra oss sa skickligt
att vi aldrig upptécker deras bedrégeri eller vi kan hux flux avlida av en
aneurysm i hjirnan utan att vi hinner bli medvetna om det. Andéa skulle
vivara bojda att inkludera sddana skeenden i vira biografiska liv; vi for-
véntar oss att de relateras i biografier, ty de paverkar om inte var psyko-
fysiska person, s dtminstone vart rykte eller 6de. Det kan alltsé inga
i vart biografiska liv och i var biografi att vi har en falsk overtygelse att
en partner bedrar oss, trots att vi givetvis inte 4r medvetna om var éver-
tygelses falskhet. Foljaktligen inskranker sig vart biografiska liv inte
till innehéllet i vira medvetanden och/eller fakta att vira medvetanden
har detta innehdll. Det &r emellertid sdkrast att tillfoga brasklappen att
griansen mellan vad som innefattas och inte innefattasivarabiografiska
liv formodligen &r obotligt diffus och bara kan bestimmas med exakt-
het genom stipulation.

Det framgér av det sagda att det biologiska livet sétter ramarna for
det biografiska livet; med andra ord, vart biografiska liv paborjas forst
efter begynnelsen av vira kroppars eller organismers liv, och det pa-
gar inte langre 4n dessa organismers liv. Sa forhaller det sig inte enligt
manga religioner, exempelvis de som postulerar nigon form av sjéla-
vandring eller nagon sorts biografiskt liv efter kroppens dod. Sddana
trosforestdllningar implicerar att det finns en sjél, ett slags mental enti-
tet, som kan existera oberoende av kroppen. Jag forutsétter hir att alla
dylika forestdllningar far vill; annorstides har jag argumenterat fér en
uppfattning i 6verensstimmelse med vilken det inte ens &dr logiskt moj-
ligt att medvetandet — som jag hellre talar om &n "sjdlen” - forekommer
iavsaknad avnagot fysiskt korrelat eller underlag (se t. ex. Persson 2023).

En levande kropp ar siledes ett oundgéngligt fordon fér den biogra-
fiska upptécktsfardenivérlden. Inte nog med denna kroppsliga avhéng-
ighet, en 6vervigande portion av det biografiska livets tidsrymd maste
ocksé avsittas for kroppens service och underhall. Enbart somn och
viloperioder upptar cirka en tredjedel avdenna tidsrymd. Ett drygt matt
av den gér at till att sorja for kroppens behov av mat, dryck och tak over
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huvudet. Ja, man kan till och med hévda att féor de madnniskor som har
det allra sdmst stéllt tillbringas praktiskt taget sela deras livstid med
att forse kroppen med drivkraft och halla den funktionsduglig; mer el-
ler mindre det enda noje de kan unna sig ar sexuell aktivitet som alstrar
nya individer som trédlar under samma kroppsliga beroende. Men dven
for mer lyckligt lottade, kan det vara knepigt att reservera tillriackligt
mycket tid 4t mindre kroppsanknutna och mer 6vergripande malsitt-
ningar som kan ge genomténkt riktning at livet som helhet.

Det dr dessutom sé att vi i barndomen &r alltfor omogna for att upp-
stilla sddana mal och utrona ldmpliga medel att uppnd dem, och i al-
derdomen alltfor forsvagade for att effektivt fortsétta att bedriva denna
verksamhet. Det ar alltsa foretrddesvis tidsramen mellan ungdom och
alderdom somvi har att spela med i foretaget att utveckla och implemen-
tera vad man ritteligen kan benimna livsplaner eller livsprojekt. Men
det biografiska livets grundldggande avhingighet av det biologiska livet
farinte dolja att beroendet ocksa gar at omviant hall: ett drastiskt exempel
pa detta &r sjdlvmord som &r inslag i det biografiska livet men som har
den mest patagliga effekt pa det biologiska livet.

Nér det har diskuteras vad vi méste foreta oss for att leva liv som ar
goda och meningsfulla, dr det biografiskt liv som avses. Det &r det bio-
grafiska livet vi kan forsoka forldna struktur och mening genom ett eller
annat livsprojekt. Om vart biologiska liv vore frambringat av en varelse
med intelligens och vilja snarare dn en blind utvecklingsprocess, kunde
det ddrigenom erhilla en mening eller ett syfte som ocksa skulle kunna
bli meningen eller syftet med vért biografiskaliv. En dylik mening skulle
kunna handla om att jordelivet utgor ett testomréde for ett annat liv, av
overordnad betydelse. Vart biografiska liv kan emellertid ha en mening
som inte hirror fran det biologiska livets eventuella mening, och det ar
en sidan mening som hér 4r foremAl for begrundan.

Beteckningen "biografisktliv” kommer naturligtvis avatt det ir detta
liv som levererar stoffet for biografier eller levnadsteckningar. En del
filosofer, psykologer, forfattare etcetera verkar emellertid vilja gé& betyd-
ligt 1dngre &n si da de uttrycker sig som om vi kunde skapa oss sjilva
eller vira liv genom beréttelser om oss sjéilva eller vara liv. Den beromde
neurologen Oliver Sacks skriver t. ex. att "var och en av oss konstruerar
och lever ett 'narrativ’ och detta narrativ ér vi, vara identiteter” (198s,
S.105, min overs.). Det dr svartatt tro annat 4n att detta &r menat som na-
got slags metafor, for en ménniska dr uppenbarligen inte identisk med
nigon typ av beréttelse utan obestridligen en varelse som kan producera
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berittelser, sanna eller falska. Hon kan fantasifullt fabulera eller san-
ningsenligt rapportera om sig sjélv, men i ingetdera fall skapar hon sig
sjélv eller sitt livslopp genom sina beskrivningar.

Likvél 4r den ontologiska differensen mellan var biografi och vart
biografiska liv, enligt den faktuella konceptionen, inte s& stor som man
kan forledas att tro av den rumsliga konceptionen av biografiskt liv. En
biografi over nigon individ - fattad som meningsinnehdllet i en bok
och inte sjidlva boken - 4r en samling propositioner eller meningsfulla
satser och som séddan nagot abstrakt som inte upptar plats i rummet.
Vederborandes biografiska liv &dr fakta som kan gora dessa propositio-
ner sanna. Fastén det inte dr korrekt att siga att fakta har plats eller di-
mensioner i rummet, kan de onekligen inkludera komponenter - bland
annat oss sjdlva - som har dessa egenskaper, varfor de inte dr abstrakta
objekt som propositioner.

En biografi totas ihop i efterhand, efter det att livet som skildras har
gatt av stapeln. Den dr nodvindigtvis starkt selektiv, ty ett mdnniskoliv
omfattar tallosa hindelser som var och en besitter en outtdomlig detalj-
rikedom. Dessutom domineras ett ménniskoliv, som antytts, av stén-
digt upprepade vardagsrutiner som somn, personlig hygien, méltider,
stddning, tvétt och inkép. Denna repetitiva karaktér saboterar den por-
tion av struktur som en berittelse i gingse mening maste besitta; mono-
tona processer kan bilda material for - langtrakiga — beskrivningar men
inte for berdttelser. Repetitioner maste dirfor ovillkorligen skalas bort
av biografer virda namnet.

Nairvi ldser biografier, forvantar vi oss att de ska frildgga ett ledmotiv
eller en rod trad i de liv de fortéljer, s& att dessa livinte framstér som en
ooverskadlig mingd av disparata eller likformiga skeenden. Pa ett ana-
logtvis vill vi gdrna patrycka vara egna liven struktur eller ett samman-
hang som de egentligen saknar i sin helhet, fast de kanske uppvisar det
i begrénsade avsnitt, t.ex. nir vi 4gnar oss at vissa aktiviteter, vare sig
dessa dr solitdra eller kollektiva. Det dr dock en form av sjalvbedrageri
att tillskriva sitt livett monster som det i verkligheten saknar. Med hjilp
av detta sjdlvbedrageri kan vi frigéra oss frdn den mer uppfordrande
uppgiften att verkstélla livsprojekt som kan skidnka vara liv form och
stil s langt detta dr mojligt.

En berittelse skapas for andra, &horare eller ldsare; det vore 16jligt
att foreslé att den som lever ett liv ddrigenom beréttar for sig sjilv om
sina eskapader. Att ens liv framstar som en vilkomponerad beréttelse
forandra kan te sig respektingivande i det att det ger sken av att man har
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presterat ett leverne i samklang med en uttdnkt livsplan. Konceptionen
av livet som en beréttelse d4r kanhénda karakteristisk for en tid i vilken
vad man synes vara for andra dr viktigare 4n vad man i sjdlva verket ar.
Viktigare 4n att relatera vart liv i efterhand 4r dock att reglera det pa
forhand enligt en livsdskadning eller livsplan. Outsinliga upprepningar
av vardagligheter och den otverskadliga méngfalden av allehanda en-
skildheter stéller sig dock i vigen for forverkligandet av livsdskédning-
ars planritningar inte enbart genom att stjéla tid fran oss utan ocksa
genom att stjila kraft och koncentration, sa att vi inte orkar fylla den tid
de lamnar med annat 4n sjillost tidsférdriv. Till hindren kommer att
oforutsedda och oférutsigbara héndelser som sjukdomar och olycks-
hidndelser kan omkullkasta den mest omsorgsfulla livsplanlidggning.
Att lyckas leva ett vélstrukturerat liv som ens i sina storsta huvuddrag
iscensitter en livsdskadning kraver darfor att lyckan star en bi.
Ytterligare ett problem &r att det tar ansenlig tid att utarbeta en livsa-
skadning och inforskaffa den sjdlvkdnnedom den maste vara baserad
pa for att vara genomforbar. Darfor aterstar det sannolikt inte mycket
livstid att omsétta den i praktiken. Férresten blir en livsaskddning ald-
rig helt innehéllsméssigt fardig utan kan vidareutvecklas och forfinas
utan dnde. Ett avslut i detta avseende kréver att man anlitar sin vilje-
kraft for att ta ett avslutsbeslut, i bista fall att man med "hela sin sub-
jektivitets lidelsefulla avgjordhet” tar ett livsforingsfixerande sprang,
som Sgren Kierkegaard emfatiskt formulerar det apropa Martin Luthers
framtridande infor riksdagen i Worms (1999, 1, s.48). I denna kontext
av livsadskadningar - av vilka kristendomen for Kierkegaard konstitu-
erar det fraimsta exemplet - mer 4n annorledes har hans kinda dictum,
att subjektiviteten dr sanningen, poing: det vill sdga att "den objektiva
ovissheten, fasthdllen i den mest lidelsefulla innerlighets tilldgnande, dr
sanningen, den hogsta sanning som finns for en existerande” (1999, I,
s.195). Denna “hogsta sanning” far emellertid inte antas vara liktydig
med négon vetskap om att ndgot 6verensstimmer med fakta utan bara
att den dr det basta substitut den “existerande” som stir infor uppgiften
att pussla ihop ett hallbart liv har att tillgé i avsaknad av sddan vetskap.

En exemplifikation: Seren Kierkegaards kristliga livsberattelse

Som jag nu ska ge mig i kast med attvisa - forlitande mig huvudsakligen
pa Joakim Garffs (2002) uttommande biografi 6ver honom - ir Kierke-
gaard hogst relevant i samband med uppfattningen av biografiskt liv
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som en beriittelse (alla hdnvisningar till Garff i uppsatsen avser Garff
2002). Han dr kanhidnda den mest sjidlvbiografiske av de filosofer som
plagar forédras en plats i den visterlindska filosofihistorien i konkur-
rens med Augustinus och Jean-Jacques Rousseau, men han nedtecknar
inga riattframma bekidnnelser som de senare gor: Kierkegaard kungor
tvartom att efter hans déd ”skall ingen i mina papper [...] finna en enda
upplysning om vad som egentligen fyllt mitt liv” (Garff, s. 9o). Helt riktigt
skriver Garff att "mystifikation, maskering och fiktion &r konstitutiva
drag i hans sjidlvpresentation” (s.91).

Jag vill mer specifikt gora géllande att i Kierkegaards fall moter vi
en grafomans storstilade ambition att transkribera sitt liv till ett nar-
rativikristen anda. Denna kristliga livsberéttelse inkorporerar ett kris-
tet ideal, men detta dr inget ideal han forsoker forverkliga, fastdn han
adagaldagger en masochistisk dragning till den offermystik som ir en
huvudingrediens i detta ideal: Kierkegaard offrade verkligen sin sproda
lekamen men inte pa kristenhetens utan pa grafomanins altare. Garffs
slutsats ar liknande: ”"Idén, for vilken han kommer att leva och do, dr
namligen en storslagen forfattarverksamhet” (s. 53).

Kierkegaards kristliga interpretation av sitt liv biars upp av tre stot-
tepelare. FOr det forsta, ett styrkeméssigt "missforhallande mellan min
sjdl och min kropp” (citerad av Garff, s.380). Hans kropp var skroplig
och sjuklig. Han var spinkig, kut- eller puckelryggig och hans axlar var
skeva. Sjukligheten bestod dels i att han tycks ha haft epileptiska anfall
ivilka han f6ll omkull i kramper (Garff, s. 402-3), dels i att han hostade
och spottade blod som en tuberkulds (Garff, s.375); enligt en hypotes
var orsaken till hans dod tbc i ryggraden, Potts sjukdom, vilket skulle
kunna forklara hans snedstillda rygg. Dessutom plagades han av mer
triviala akommor som foérstoppning och urineringssvarigheter (Garff,
s.375). Dessa fysiska tillkortakommanden ansag han, i egna ord, vara
"det dyra kop for vilket Gud i himlen har salt mig en andekraft, som
bland medlevande soker sin like” (Garff, s. 381). Detta pris som han inbil-
lade sig ha nodgats betala for sin sjélsliga "spannkraft” var emellertid
inte bara pafrestande i sig utan bidrog ocksé till att placera honom i
utanforskap. Hans aparta fysik gjorde honom bland annat till tacksam
maAltavla for satiriska angrepp i tidningspressen.

Den andra stottepelaren var den stringa uppfostran av en tungsint
religios far han utsattes for: "redan under den tidigaste barndomen
hade jag forlyft mig pa intryck som den tungsinte gubbe, som hade lagt
dem pa mig, sjilv dignade under - ett barn, vanvettigt kladd att vara
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en tungsint gubbe. Fruktansvirt!” (citerad av Garff, s.14). Som student
gjorde Kierkegaard visserligen kortvarigt uppror mot kristendomen och
anmaérkte bland annat pa “en underligt kviljande luft, som kommer oss
till motes i kristendomen” (citerad av Garff, s. 28). Men faderns bortgang
lamnade likafullt ett tomrum som maste fyllas och detta ombesorjdes
av ett efterskalv frAn uppvixten: "Min far dog - sa fick jag en annan fader
i hans stiille: Gud i Himlen” (citerad av Garff, s.492).

I sin sista anteckning innan han togs in pa sjukhus for att ldggas pa
sin dodsbédd slidpper Kierkegaard fram en masochistisk underkastelse
under en sadistisk Gud som liknar ett eko aven dominant fars fortryck:
"Detta livs bestimmelse &r: att bringas till den hégsta grad av livsleda”
(Garff, s.674-75). Var gdng Gud med sitt absoluta gehor for detta slag av
vokala prestationer ”hor lovprisning frin en ménniska, som han bring-
ar till den yttersta punkten av livsleda, sidger Gud till sig sjilv: hir ar
tonen” (citerad av Garff, s.675). Den korresponderande masochistiska
attityden till den biologiske fadern vidras ibland sa oholjt att det néstan
later ironiskt: “min fader har jag att tacka for ménskligt talat allt. Han
har gjort mig pa varje sitt s olycklig som mdjlig [sic], gjort min ungdom
till en pina utan like” (Garff, s.491).

Som Garff papekar, "forestillningar om skuld och straff [...] ndstan
tvangsmaéssigt infinner sig ndr han skall skriva om sig sjdlv” (s. 488), men
vilken var den skuld for vilken Kierkegaard fortjainade att bestraffas?
Hans eget svar: "Genom en forbrytelse har jag blivit till” (citerad av Garff,
s.675). Han delade faderns overtygelse att den senare hade begatt nagon
forbrytelse av sexuell natur for vilken han skulle bestraffas genom att
alla hans barn dog fore honom eller &tminstone i likhet med Jesus inte
passerade sin 34:e fodelsedag (Garff, s.122-23 och 443). Sonen Seren fann
det alldeles obegripligt” att han lyckades fylla 34, oaktat att hans dldre
bror Peter Christian hade lyckats med konststycket &ratal tidigare. Men,
som han inser, att tro att vi pa basis av upplevelser av att ”sjukliga drom-
merier inte gick i uppfyllelse [...] i framtiden skulle uppgiva dem” &r att
overskatta oss (citerad av Garff, s. 123).

Vilken faderns forbrytelse dr tankt att vara forblir dock en hemlighet.
Den enda sexuellt relevanta omsténdighet som det finns faktiskt beldgg
for forefaller 16jligt oskyldig: att fadern gjorde modern till de tvd broderna
och deras fem syskon - vilka uppfyllde profetian om tidig bortgang - gra-
vid innan han gifte om sig med henne "pinsamt” kort tid efter hans férsta
hustrus dod (Garff, s. 5 och 122). (Spekulationer som att fadern skulle vara
syfilissmittad saknar ddremot faktiska beldgg (Garff, s.307-8).)
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En annan tilldragelse figurerar emellertid otvivelaktigt i faderns och
hans tva ”6verariga” soners fantasi: nér fadern som liten pojke vaktade
far pa den jyllindska heden och led ont, forbannade han en gang Gud.
Hur osannolikt det dn later, verkar denna skiligen harmlosa héndelse
ha "fungerat som en universalférklaring till barnens tidiga dod” (Garff,
s.122). Men férmodligen dr den bara den “ena komponenten” i forklar-
ingen, vars andra komponent har en tydligare sexuell anknytning som
den hir tentativt foreslagna. Forklaringen forblir dock med detta kom-
plement en mer én lovligt tunn grund att bygga en livstragedi pa.

Den tredje stottepelaren i Kierkegaards kristliga mytologisering av
sittlivar den uppslagna férlovningen med Regine Olsen, hans ”djupaste
olycka” (citerad av Garff, s. 443). Att Kierkegaard var tvungen att férsaka
henne var en del av bestraffningen for att ha blivit till: han inbillade sig
varanodsakad att bryta forlovningen med henne for att han "redan som
barn” var “for-lovad” eller "vigd at Gud” (citerad av Garff, s.165-66). Att
leva ogift och i celibat ér ju ett bekant kristet ideal som munkar, nunnor
och katolska praster har som riktmaérke.

Trots att Kierkegaard jamt och stidndigt dterkom till brottet med Re-
gine dr det dock tvivelaktigt att han négonsin angav négon reell orsak
till det. Nir han iratal senare efter att hon ingétt i det 4kta stdndet med
en annan man kontemplerade att iterta kontakten med henne - under
makens 6versyn - gjorde han sig en sa orealistisk bild avvad detta skulle
kunna medfora (Garff, s.523-24) att man maste betvivla att hans bild
av relationen under férlovningstiden var fastare verklighetsférankrad.
Men fastén han ansag sig vara forhindrad att gifta sig med henne, kvar-
stod hon jamte fadern som de tvi viktigaste personernaihanslivoch till
dem, deklarerar han, “skall bockerna samtliga tillignas” (Garff, s.166).

Det mest sannolika skélet till den avbrutna forlovningen 4r nog att
Kierkegaard fruktade att han som #kta man inte skulle ha mojlighet
att till fullo aktualisera sin forfattarpotential. Ett annat skil som har
anforts ar att i datiden var epilepsi liksom syfilis ett dktenskapshinder
(Garff, s. 403) och, som har framkommit, kan Kierkegaard mycket vil ha
varit epileptiker. Men invindningen mot denna hypotes kommer som
ett brev pa posten: om han visste att han var epileptiker och att detta var
ett dktenskapshinder, varfor férlovade han sig d4?

Mer plausibelt &r att misstinka att ndgon typ av fysiologisk sexuell
oférmaga eller hyposexualitet, dvs. nedsatt libido, utgjorde ett tillaggs-
skél. I Kierkegaards volumindsa efterlimnade papper finns inga beligg
for att han négonsin hade nagon sexuell férbindelse med nagon, vare
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sig kvinna eller man. Men kanske dr detta vad man kan férvéinta sig for
den hindelse att han, som Garff skriver, "till sina sexuella bojelser hade
[...] ett tillknappt forhallande” (s.95). Det finns emellertid heller inga
vittnesmAl frdn andra personer eller skvaller om att han skulle ha ingétt
sadana forbindelser; tvirtom hivdade hans sekreterare Israel Levin att
Kierkegaard saknade ”forutsittningar” for ”utsvivningar” (citerad av
Garff, s. 489). Kierkegaards bristande erfarenhet pa det erotiska omradet
blev ocks4 foremal for satir i skandaltidningar. Det 4r sdledes tdnkbart
att han var radd att han inte skulle kunna uppfylla de sa kallade dkten-
skapliga plikterna.

Aven om Kierkegaard skrev under pa det kristna idealet om sexuell
avhéllsamhet, sa fordomde han inte sexualiteten lika héftigt och otve-
tydigt som den ungefirligt jimnéarige Arthur Schopenhauer. Pa Kierke-
gaards konto kan t. ex. detta godkédnnande bokforas: "Det sexuella som
sadant dr inte synd” (Garff, s. 99). Kierkegaards mildare ideologiska atti-
tyd behovde forvisso heller inte ta spdnntag med en s kraftfull libido
som den som Schopenhauers mer extrema attityd var engagerad i tve-
kamp med.

Att brytningen med Regine skulle hinga samman med att Kierke-
gaard skulle sikta pa att leva upp till sitt kristna ideal forefaller ddremot
uteslutet. Hur han uppfattar detta ideal framgér tydligast i sista fasen
av hans forfattarverksamhet som bestar i en vadldsam polemik mot den
danska statskyrkan med dess ”vrovelkompani” av prister (citerad av
Garff, s.669). Han gisslar "hela det muntra, barnavlande, karridrgéran-
de pristskraet” (citerad av Garff, s.659) fér "det sirapsota snask” (cite-
rad av Garff, s.655) som de salufér under beteckningen "kristendom”;
“ingen av dem har karaktir av Nya testamentets kristendom, lika lite
som karaktir av att striva mot Nya testamentets kristendom” (citerad
av Garff, s.644). Sa, utbrister han: ”Ta bort den officiella kristendomen,
14t forfoljelse komma: i samma dgonblick finns kristendomen é&ter till”
(Garff, s. 661); "varje sann kristen 4r en martyr” (citerad av Garff, s. 544).

Inskjutas bor att han inte haller sig sjélv for att vara en sann kristen:
“jag dr ett geni - inte en apostel, inte en martyr” (citerad av Garff, s. 546;
jamfor s. 552). ”Det enda sanna uttrycket for att det finns nagot absolut
till dr att bli dess martyr eller martyr for det” (citerad av Garff, s. 554). (Till
detta uttalande skulle jag vilja foga att ett annat uttryck for att nagot
upphojs till absolut ar att man frivilligt valjer att do for det, vilket kanske
passar in pé Kierkegaards dod men knappast begreppsligt sett gor na-
gon till martyr.) Det faktum att han utnimner sig sjilv till geni bestyrker
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att detvore fel att anta att det forh&llandet att "férestillningar om skuld
och straff|[...] ndstan tvAngsmiissigt infinner sig nir han skall skriva om
sig sjilv” betyder att Kierkegaard led av minderviardeskomplex. Hans
sjalvforstaelse var fastmer den att han i kraft av sin speciella begavning
var utvald att i skrift staka eller stava ut den sanna kristendomens vig
som en lidandets vig.

Kierkegaards forfattarskap genomgick en utveckling fran en inled-
ning i vilket det bara med god vilja kan kallas kristet till en avslutning
dér detbildar sprakror for den mest radikala kristendom, ndmligen den
kristendom han ovan predikar. Emellertid &r det implausibelt att fram-
stdlla egenskapen att vara forf6ljd och bli martyr som det essentiella i
en kristen livsinstillning, ty forfoljelse forutsétter ju att det finns folk
som inte dr overtygade kristna for vilka de kristna &r en nagel i 6gat -
kristna forfoljer ju inte sig sjdlva. Kidrnan i en kristen livsforing méste
rimligen formas av nigot som kan besta dven om alla praktiserar denna
livsforing; den kan foljaktligen inte besta i en relation till nigon annan
folkgrupp, vilket forfoljelse och utsatthet just precis ar.

Klart ar dock att for att finna kristendomens visen maste vi, enligt
Kierkegaard, vinda tillbaka till ursprungskristendomen. Minga av de
tidigaste kristna, inklusive grundaren, Jesus, blev ju forfoljda och led i
manga fall martyrdoden for sin 6vertygelse. Men andra tidiga disciplar
blev asketiska eremiter som drog utioknen eller styliter som slog sig ned
uppe pé pelare for attleva livi ensamhet, armod och tystnad. Inte undra
pa att Kierkegaard kan hévda att det skulle vara ”den tyngsta sorgen
for en familj, om en av dess medlemmar blev kristen” (citerad av Garff,
S.661), ty ett livsom utmérks av denna triad av egenskaper innebér ju att
uppoffra allt vad folk i gemen betraktar som livets goda, inklusive livet
sjalvti fallet med dem som fick utstd martyrdoden.

Det dr uppenbart att Kierkegaard sjélv lika lite som det danska pris-
terskapet forsokte omdana sig efter denna kriavande mall vilket han, som
sagt, medger. Ett av de sant kristnas karakteristika foérpackat i andra ord
lyder: "Andeménniskor skiljer sig frin oss ménniskor genom att kunna
uthirdaisolering” (citerad av Garff, s. 660). Kierkegaard bodde visserligen
ensam under de sista femton aren av sitt leverne men var ingalunda en
enstoring: han tillstod att han var i behov av sitt dagliga "mé&nniskobad”
(citerad av Garff, s.276), dvs. sina dagliga promenader pa Kopenhamns
gator dir han kunde sl sig i slang med ”c:a 50 ménniskor i alla aldrar”
(citerad av Garff, s.274).

Ett livi armod passade honom minst lika illa som ett liv i isolering.
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Garff konstaterar att han unnade sig "en enorm privatkonsumtion”
(s.453) och specificerar hans "oerhort extravaganta vanor” med avseen-
de pa bocker, klader, vin, cigarrer, promenadképpar, kafébesok och sa
vidare (s.92). Kierkegaards livsstil erinrade saledes mer om sybaritens
eller lebemannens 4n om asketens. Denna véllevnad finansierades till
overviagande del av ett ansenligt fadersarv (s.453); intédkterna av forfat-
tarskapetvar forhallandevis blygsamma (dock forlorade han inte pengar
pa forfattarskapet som “hans dterkommande anmérkningar” later pa-
skina (Garff, s. 450)).

Inte heller levde han i tystnad, trots att det innerliga tilldignande av
kristna dogmer sa att de far praktiskt genomslag i ens liv 4r en inre
process som torde fordra just precis tystnad och stillhet som i kloster
och eremitagen. Hans flitiga samtalande under "ménniskobaden” har
redan omnamnts. Vidare, skriftstilleri - i synnerhet av polemisk art -
star i diametral motsats till innerligheten som varande en utétriktad,
kommunikativ aktivitet.

S4 vad skulle Kierkegaard gora med sitt liv ndr nu att leva i "Kristi
efterfoljd” var honom Overméktigt? Svar: ge maximalt utlopp at sin
grafomani eller hypergrafi. Enligt en neurologisk hypotes ar grafomani
tillsammans med hyposexualitet och en fascination for filosofiska och
religiosa sporsmal ett symtom pa temporallobsepilepsi (Garff, s. 401 och
Lagerkvist 2014). Kierkegaard passar forstas denna diagnos som hand i
handske, men jag forbinder mig inte till riktigheten av denna neurolo-
giska hypotes utan noterar enbart att hans beteende stimmer 6verens
med denna symtombeskrivning.

Hérddata i skepnad av de 28 digra volymer som hans penna har fyllt
utgor bestickande evidens for diagnosen grafomani. Det gor ocksa flera
av hans uttalanden. Han vidgar exempelvis att ndr han "fir pennan i
handen pérent papper, sa riskerar jag att kunna fortsétta hur linge som
helst [...] jag dr egentligen forédlskad i umgénget med min penna” (cite-
rad av Garff, s.399-400 och 482); "likt prinsessan i Tusen och en natt
rdddade jag livet genom att berétta d.v.s. producera. Att producera var
mitt liv” (citerad av Garff, s.377); ”jag har varit forilskad i att producera”
(citerad av Garff, s. 650-51).

Av speciellt intresse i sammanhanget dr yttrandet: "min slosaktig-
het har stdndigt endast varit instélld pé att halla mig i produktivitet
efter den kolossala mattstocken” (citerad av Garff, s. 455). Har rattfardi-
gar Kierkegaard sin slosaktighet som ett medel att befrdmja grafoma-
nin, oaktat att slosaktighet gér stick med kristet prisande av armod.
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Det foljer att det véger tyngre fér honom att rikedom mojliggor den
grafomana tillfredsstéllelsen dn att den riskerar omdgjliggora intrade
i himmelriket, vilket en av Jesus mera vilkidnda liknelser varnar for,
namligen den att det 4r svarare for en rik man att fa tilltrade till him-
melriket &n for en kamel att trdnga sig igenom ett nalséga. Vidare
framgar att hans slosaktighet var viktigare for hans produktivitet 4n
Regine - s& snillt av Gud att han fordrade att Kierkegaard skulle ge
avkall pa henne snarare &n pa slosaktigheten!

Stort intresse har ocksa utsagan att han lever "vasentligen dag ut och
dag in i den saligaste fortrollning” pa grund av sin oavbrutna skriftliga
produktivitet "om &n i enstaka 6gonblick inte utan anfall av tungsinne
och vemod” (citerad av Garff, s.378). Det &r viktigt att hilla sddana ut-
sagor i minne, padpekar Garff, med tanke pa att Kierkegaard ”skrev sida
upp och sida ner om sina outségliga lidanden” (s.383) och gor sig skyl-
dig till ett sa langtgaende pastdende som: "Jag ir en i djupaste mening
olycklig individualitet, som frdn min tidigaste tid har varit fastnaglad
i ett eller annat till vansinne griansande lidande” (s. 380). Garff konsta-
terar torrt att “mera deprimerad var han sédllan 4n han iddes skriva om
det” (s.383). Ofta koketterar Kierkegaard nirmast med sitt tungsinne:
“jag har dlskat mitt tungsinne” och ”s6t ar tungsinnets sorg” (citerad
av Garff, s. 383).

Kanske dr upptagenhet vid tungsinnet mest ytterligare ett bevis pa
hans fadersbundenhet: “Om jag hade blivit uppfostrad pa vanligt sétt
- ja, det forstas, da hade jag vl knappast blivit sa tungsint” (citerad
av Garff, s. 383) - eller kanske snarare, blivit sa benigen att beskriva sig
som tungsint? Personer som kinde Kierkegaard vil hade hur som helst
inget intryck av att han var patagligt tungsint: ”Tungsint vagar jag siga
att han aldrig varit under all den lnga tid jag har kidnt honom”, sager
en av dem (citerad av Garff, s.384). Som skribent var han till yttermera
visso anmérkningsvart kvick och humoristisk - i synnerhetijimforelse
med andra filosofer! Hans bror Peter Christian betraktades som mer av
en dysterkvist.

Det dr sdlunda frestande att tro att Kierkegaard overdriver sitt tung-
sinne. Det ska dock inte fornekas att hans lidande troligtvis var omfat-
tande - hans klena fysik borgar for det - men & andra sidan var han
ocksa privilegierad: han drvde en betydande formodgenhet som gav ho-
nom mojlighet att helhjirtat dgna sig at sin stora passion att skriva. Att
han varken gifte sig eller innehade ndgon anstéllning berodde nog mest
pé att han inte ville obstruera denna passions fria flode. Det kan nog
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ses som symtomatiskt att han funderar pa dktenskap innan flodet hade
borjat pa allvar och pé anstillning som prist nir det tycktes sina. Att
forbli ogift har for ovrigt varit regel snarare 4n undantag bland stora
filosofer genom historien (fast nagra som Schopenhauer och Nietzsche
friade och fick nobben och andra som Hume och Kant 6vervigde dk-
tenskap). Ingen av dem har dock dramatiserat civilstindet med samma
frekvens och eftertryck och framstéllt det som sa livsfilosofiskt preg-
nant som Kierkegaard.

Grafomanin kriver ett dmne; skriften méaste handla om ndgonting.
Grafomanins speedade metabolism kréver stindig néringstillforsel. I
en wittgensteiniansk jargong kunde man séga att grafomanin i férsta
handvisarsigiskrift -i dess 6vervildigande kvantitet - medan den sdger
lite eller ingenting om sig sjélv. Det verkar tdmligen sékert att grafoma-
nin sjilv, driften att skriva av sig, 4r betingad av genetiska eller biolo-
giska faktorer, dven om den kanhénda inte 4r ett symtom p4 temporal-
lobsepilepsi. Dess amne bestims didremot i hog grad av miljomaissiga
omstindigheter, i Kierkegaards fall foretradesvis av faderns inflytande
som fororsakade att grafomanin fick en kristen inriktning (vilken steg-
rades med tidens gang). Hans uppfostran resulterade i att Kierkegaard
blev en kannibalistisk grafoman som fortirde sitt eget liv tillagat efter
ett (alltmer raffinerat) kristet recept.

Kierkegaard &r speciellt relevant i det hdar sammanhanget darfor att
hans livsmedel bestod i en grafomani som manifesterade sig i en pre-
sentation av hans liv som en kristen berittelse. Hans livs- eller drivme-
del var denna transkription av liv till kristlig skrift. Denna livsberéttelse
inkluderade kristna ideal, men dessa bildade inte nigot livsmedel for
honom - dirtill var de alltfér hdrdsmaélta. Han var utsedd att halla till
godo med att "tillfredsstilla det religiosa genom att bli religios forfat-
tare” (citerad av Garff, s.481). Helt riktigt beskriver han detta beteende,
ur kristen synvinkel, som en ”synd, den synden att dikta i stillet for att
vara, att forhalla sig till det goda och sanna genom fantasin i stéllet for
attvara det, d. v. s. existentiellt stréiva efter att vara det” (citerad av Garff,
S. 469).

Min spekulation dr att offertanken i kristendomen attraherade hans
masochistiska ldggning, och den tillvaratogs omsorgsfullt i hans grafo-
mani. P4 sin dodsbéddd vidholl han uppfattningen att hans ”dod dr nod-
vindig for den sak, han har anvint hela sin andekraft pa att 16sa” (Garff,
s.676). Hans uppdrag foreskrev fortsatt kamp mot danska statskyrkan
tills han stupade (Garff, s.684). Man kan med andra ord halla med om
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att han skrev sig sjilv till dods, men didremot inte utan reservation in-
stimma i att hans liv var “ett stort lidande” (citerad av Garff, s. 681). Det
inneholl ocksa ett gott matt av skrivande som for honom var en aktivitet
rik pa njutning” (citerad av Garff, s.483), vilket inte sillan avspeglades
i skrift med en sprudlande och humoristisk ton.

Kierkegaard var emellertid oformogen att 6verge den lugubra livs-
l6gnen att han dignade under en skuldboérda som bara kunde sonas
genom ett offer av all livslycka, trots att dess grund falsifierades nir han
och hans bror Peter Christian fyllde 34, och denna grund aldrig hade
varit annat dn vildigt 1angsokt. Jag gissar att han var oférmogen att
sldppa idén att ont hemsokte honom med ”den inférstddda Styrelsens
samtycke” (Garff, s.358), med andra ord, enligt Guds férsyn eller plan,
inte bara pa grund av sin religiosa uppfostran utan tillika p4 grund av att
han besatt en forstklassig skonlitterdr talang. Tack vare den var han vél
medveten om det estetiska faktumet att livstragik bestdende i forsak-
else till foljd av att vara utpekad av Guds finger att fullgora en grandios
mission kan skapa en mycket mer upphéjd, storslagen och gripande
historia dn forsakelse motiverad av mer profana skal.

En person i hans ndrmsta umgéngeskrets avger denna bedomning:
"Kierkegaard hade inte, i forhéllande till ett givet fenomen, nigot verk-
lighetssinne [...] Han kunde liksom reflektera en bagatell upp till att
bli av virldshistorisk betydelse” (citerad av Garff, s. 363). Det “fenomen”
bekantingen hade i dtanke var nér Kierkegaard utsattes for spott och
spe genom karikatyrteckningar som avbildade honom som en puckel-
rygg med magra ben och byxben av olika ldngd. Utan tvivel en f6rod-
mjukande behandling, men i Kierkegaards dgon som sdg pé hans liv
genom ett kristet raster ndrmast jamforbar med de tidiga kristnas dod-
liga martyrskap: "Atlgjets martyrium #r det jag egentligen har lidit” (ci-
terad av Garff, s.363). Han beklagar sig ocksa over att hans forfattarskap
i kontrast till hans utseende fortigs, men som Garff konstaterar: "Den
stora tystnad som enligt Kierkegaard skulle ha sénkt sig 6ver hans for-
fattarverksamhet motségs [...] hogljutt av historiska fakta” (s. 368). Hans
skrifter recenserades och diskuterades regelbundet.

Ett redan redovisat exempel pa hur Kierkegaard dramatiserar sitt liv
genom att omdikta det i kristen anda 4r sa centralt att det fortjénar att
upprepas. Enyngling som till f6]jd av att Styrelsen ”stod i vigen” (citerad
av Garff, s. 678) fér hans forening med en dlskad flicka ger en mer fings-
lande historia - en historia som man ideligen kan atervianda till och
begrata - 4n historien att han av egen fri vilja véiljer att inte dkta henne
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av fruktan for att det skulle omintetgora eller forsvara hans storvulna
forfattarambitioner. Ifall det verkligen var frdga om ett fritt val som Kier-
kegaard foretog sig av denna anledning, skulle det ge en fingervisning
om att det var en djupare olycka for honom att han inte erholl ett, enligt
egetformenande, vederborligt erkdnnande for sitt geniala forfattarskap
dn att han tvingades avsta fran Regines behag. Han hade ju genom sina
skonlitterdra prestationer till 6vermatt fullgjort den uppgift for vilken
Styrelsen hade predestinerat honom till priset av ett kdnnbart offer.
Skulle riadsla for att inte kunna fullgora de dktenskapliga plikterna dess-
utom tillkomma som sidomotiv till §hdgan av den ovanskliga litterdra
dran, blir historien snarare genant én skickelsediger. I en sagoberéttelse
kunde Kierkegaard ha gift sig med Regine och levt lycklig i alla sina da-
gar, men det var som bekant H. C. Andersen som berittade sagor.

Filosofi som livsvagvisare med forhinder

I hela mitt vuxna liv har jag prioriterat sysslandet med filosofiska spors-
mal framfor vardagens praktiska goromadl. Jag har brustit sival i for-
méiga som intresse av att inreda en presentabel eller ens acceptabel
livsmilj6 at mig sjélv. Allt jag har orkat utrétta av praktisk art har varit
de nodvandigaste punktinsatser vilket, sammanfattningsvis, har resul-
terat i att jag levt hela livet som jag gjorde som student.

Jag har skyfflat méngder av outrdttade praktiska atgérder framfor
mig. Med tidens gang har de ackumulerats till en anhopning som jag
med nod och ndppe méktar fortsétta att skyffla framfor mig. Samtidigt
har den filosofiska nyfikenhet som varit min huvudsakliga drivfjader
avtagit i styrka. Resultatet har blivit att jag nu nistan star still i mitt liv.
Detta innebér dock inte att jag Angrar mitt val att prioritera filosofiska
ataganden pa bekostnad av det praktiska livets. Jag har konstant haft en
forlamande kénsla av att vardagstillvaron dr en forbiflimrande film som
jagaldrig har kunnat stigainioch anamma dess scenanvisningar. I stil-
let har jagvarit hinvisad till attlevaiegen regi efter filosofiska riktlinjer.

Idrlighetens namn mot bittre vetande, forestillde jag mig att filosofin
s& sméningom skulle kunna forse mig med drivimedel att leva i form av
anvisningar om hur man bor leva i dess ljus och generera en livsstimning
som kunde bédra mig genom tréstlosa dagar och nétter. Under antiken i
Grekland betraktades en filosofi som inte gav ndgon instruktion rorande
hur man bor leva som inte vird ett vitten. Det 4r ett ideal jag alltid kramp-
aktigt tytt mig till, om &n med en ryslig misstanke att ett dylikt ideal inte
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later sig realiserasipraktiken. Dessvirre har detta kommitatt bli en otids-
enlig syn pa filosofin, s& man kan instimma med Kierkegaards anméirk-
ning om sin samtid att “om négon nufortiden skulle vilja leva som en
grekisk filosof, det vill sdga existerande vilja fordjupa sig i det han maste
kalla sin livsdskadning - d& skulle han betraktas som galen” (1999, II,
s.59). Kierkegaard sparade forvisso heller ingen kraft néir han hudflangde
samtida danskar - i synnerhet présterna - for att underléta att forsoka
leva i harmoni med den sanna kristendomen.

Jag har visserligen langt om lénge lyckats utveckla en filosofisk vision
som inkorporerar instruktioner for hur ens liv bor gestalta sig. De gamla
grekerna tog emellertid for givet att om sant filosofiska férhallningsorder
efterlevdes, skulle ens liv bli gott och glatt. De levnadsrdd min filosofi pro-
klamerar dr tvartemot oforenliga med den ménskliga naturen och omoj-
liga att leva upp till. De driver en kdppritt mot psykiskt sammanbrott (se
Persson (2021) for en sammanfattning av mina filosofiska slutsatser). Dar-
av stoppet i mitt livslopp. Pa grund av att jag misslyckats med att ta hojd
filosofiskt, kvévs jag under summan av mina praktiska forsummelser.

Filosofin har dérfér tjinat mig som livsmedel blott i den bemérkel-
sen att dtagandet att finna en filosofi i 6verensstdmmelse med vars reg-
lemente jag kan marschera har upptagit merparten av min livstid, inte i
den bemirkelsen att jag har funnit en livsvigledande filosofi. Som sagt,
min filosofi leder tvirtom in i en atervindsgriand, fram till en o6verstig-
lig klagomur.

Det kan tdnkas att evolutionen utrustat oss med en vilja att soka san-
ningar och efterleva dem pa grund av att detta gynnar vara mojligheter att
overleva och reproducera oss, men av att detta &r skélet eller forklaringen
till varfor vi uppvisar nagot som kan betecknas sanningslidelse foljer inte
att vdrt skil for att soka och folja sanningar &r att det beframjar dessa
evolutiondra méal. Det kan finnas en evolutionér forklaring till att vi ir sa
funtade att vi soker och foljer vissa sanningar for deras egen skull.

Viaremellertid inte intresserade av att upptickavilka sanningar som
helst utan vissa specifika sanningar, som t. ex. sanningen om viljans fri-
het, om vem som begick ett visst brott eller om nagot annat amne inom
vetenskapens eller vardagslivets doméner som rikar ha fidngat oss. I det
hirsammanhanget dr detviljan attfinna filosofiska sanningarvilka har
praktiska konsekvenser for hur man bor leva som &r centrala. Man kan
vilja finna sddana sanningar dédrfor att man tror att de kan hjilpa en att
levaettlyckligtliv, men ocksavilja séitta demiverket for deras egen skull,
just precis for att de 4r sanningar om tillvaron.
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Den senare viljan kan vara sa stark att vi handlar pa basis av den
dven i de situationer i vilka vi inser att detta gar stick i stdv mot vad
som langsiktigt dr till gagn for oss. A andra sidan kan viljan att imple-
mentera vad som é&r till gagn for oss vara sa stark att den driver oss att
undertrycka vad vi har goda fornuftsskal att tro 4r sant, s kallat 6nske-
tdnkande. Schopenhauer 6verdrev forvisso nir han hivdade att "till sitt
visen 4r [...] kunskapen helt och hallet i viljans tjénst” (1992, s.264); han
hade kommit ndrmare sanningen om han i stéllet hade hévdat att var
tankeverksamhet delvis star i viljans tjanst. Fornuftsskél kan overtyga
oss om oonskade sanningar, fastdn vara onskningar ofta férleder oss till
forsanthallanden mot béttre vetande.

Filosofin uppfattad som en livsvigvisare dr besldktad med religio-
nen, men filosofin har inte nddvéndigtvis - eller numera ens vanligtvis —
de 6vernaturliga inslag som &r kdnnetecknande for religion. Detta &r en
avgorande skillnad, ty det overnaturliga elementet i religionen innebér
nédstan undantagslost att religioners levnadsregler gar ut pa hur man
bor leva for att uppna ett eller annat 6vernaturligt mal. Sddana mal un-
derléttar upprittandet av levnadsregler som gar i en optimistisk tonart
eftersom de dvernaturliga entiteterna kan utformas efter ens énskemaél
utan att riskera falsifiering av sinnenas vittnesbord. Det bor dock pé-
pekas att det redan i antikens Grekland forekom filosofier utan 6ver-
naturliga inslag som utlovade lycka, t.ex. Epikuros filosofi. Filosofiska
levnadsguider som uppstiller lyckomal har alltsa inte nodviandigtvis
overnaturliga element.

Nar det hévdas att filosofin uppstod senare &n religionen i samhélls-
utvecklingen, t. ex. pa 500-talet fore Kristus i Grekland och ungefir sam-
tidigt i Indien och Kina, forutsétts att det som med ritta kan betecknas
som "filosofi” maste vara mer intellektuellt sofistikerat 4n det som be-
tecknas som "religion”. Det miste dock erkdnnas att grdnsdragningen
mellan filosofi och religion i detta hdnseende inte kan bli annat dn diffus.

Den overnaturliga dimensionen medfor tillika att religionen har
kunnat fylla en ordningsskapande funktion i minskliga samhillen:
overnaturliga vasen har kunnat iklddas rollen som bestraffare av 6ver-
tradelser av lagar och férordningar. Detta var antagligen av storsta vikt
for framvéxten av befolkningsrika samhiéllsbildningar innan den so-
ciala utvecklingen formadde klédcka rétts- och polisvdsen som forfogade
over det valdsmonopol som fordras for effektiv lagskipning i samfun-
den. Sikerligen &r detta en del av férklaringen till varfér ndgon form av
religion finns i alla minskliga samhéllen. Ocksa i dagens sekularise-
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rade samhillen lockas minga av forestillningen att moraliska normer
har en auktoritet som méaste vara fotad i ndgot utover deras egna kinslo-
och viljeattityder.

Minniskor i allmidnhet har behov av att identifiera sig med nagot
kollektiv. FA om ens nagon forestdllning kan starkare binda samman
maéanniskor i ett sddant kollektiv &n en gemensam religion. I sidana kol-
lektivskapande forestédllningar ingér naturligen tron pa ett ”revir” som
tillhor kollektivet i kraft av ndgon 6vernaturlig sanktion. Ett vilbekant
exempel pa detta dr judars overtygelse att de ar ett utvalt folk” som
tilldelats ett landomréade av Jahve. Men behovet av ett kollektivt ’hem”
lever givetvis kvar i sekulariserade samhaéllen, vilket tydligt exemplifie-
ras av nationalister, lokalpatrioter och lagidrottssupportrar. I sekulédra
kollektiv foreligger emellertid ingenting som kan anbefalla lojalitet och
lydnad med samma auktoritet som en gudom.

Religionens universella utbredning ir ett tecken pé att den har sin
killa i fundamentala drag i den ménskliga naturen. Min hypotes - lan-
serad redan av Edward Tylor i Primitive Culture for 150 ar sedan - &r att
religionen med sina 6vernaturliga komponenter har sin upprinnelse i
méinniskans bendgenhet att projicera pi naturfenomen ménskliga och
djurlika egenskaper som de kan styra i positiv eller negativ riktning.
Dessa egenskaper ar savil fysiska egenskaper som ror morfologiskt
utseende som psykologiska egenskaper som avsikter och trosforestill-
ningar. Tilldragelser i naturen blir ddrigenom besjilade eller betydelse-
bérande, si kallad animism. Religiost tinkande har, likmétigt Tylors
hypotes, sin kélla i 6veranvindning av en forklaringsmodell vilken &r
av omistligt véirde rorande varelser som faktiskt 4r utrustade med med-
vetande.

De overnaturliga visen religioner postulerar framkallar en illusion
av att ménniskan kan influera skeenden i naturen genom att beveka
dessa vdsen med allehanda offer eller boner. Denna funktion som in-
strument att kontrollera naturen har vetenskapen alltmer 6vertagit. Det
finns dirigenom ett motsatsférhéllande eller en spinning mellan reli-
gion och vetenskap som inte foreligger mellan vetenskap och filosofi.
Postulat om foreteelser bortom vetenskapens rackvidd ar ju ingenting
som kénnetecknar filosofin, vilken annars har det gemensamt med re-
ligionen att den kan tjinstgora som guide till hur vi bor leva.

Med sin anstrykning av animism, forménskligar religionen tillvaron
medan vetenskapen snarast avhumaniserar den. Avkladd religios stopp-
ning framstar tillvaron som otillgdnglig och ogéstvanlig, rentav skram-
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mande. Jorden befinner sig inte i universums centrum utan ir en obe-
fintlig och perifer himlakropp i ett svindlande omfangsrikt universum.
Tillvaron ligger huvudsakligen utanfor var kontroll: vi kan bli lemlédstade
eller do nir som helst, och vi kommer obonhorligen att d6. D4 kommer
vi att upphora att existera for alltid. Efter var efeméra existens finns en
omitlig tid under vilken vi inte existerar precis som det fére den fanns
en omdtlig tid under vilken vi inte existerade. Det var dessutom enormt
osannolikt att vi skulle beredas existentiell entré. Ifall nigon annan av
de miljoner spermier som simmar omkring i ett ejakulat i stédllet hade
befruktat var mors dgg, hade en annan individ borjat existera i vart stélle
och vi skulle for alltid ha forblivit icke-existerande. Till pa kopet var det
fabulost osannolikt att vira fordldrar 6ver huvud taget skulle tréffas och
bilda par som hade samlag just vid den tidpunkt da vi avlades.

Den fysikaliska verkligheten — inklusive var egen och andra varelsers
kroppar - 4r inte som den ter sig fér vara sinnen utan snarare, i den man
den dr kénd for oss, som fysiken beskriver den. Bortom vad vi varseblir
med vara sinnen finns elementarpartiklar som elektroner, fotoner och
kvarkar eller ”stringar” som oupphorligt vibrerar i ett médngdimensio-
nelltrum -eller andra fenomen som vi inte kan bilda oss ndgon &skadlig
forestiallning om. Denna subatoméira soppa frambringar pi ndgot mys-
teriost vis isolerade "bubblor” av medvetande som dras med vanfore-
stdllningen att de bebor kroppar som kan berora varandra och som fran
och till formar ni nagon sorts intersubjektiv samstdmmighet. Den fysi-
kaliska verkligheten 4r sa fjdrran vara sinnliga erfarenheter och gingse
tankebanor att den dr emotionellt ohanterlig for oss.

Overanvindningen av den psykologiserande forklaringsmodellen dr
inte den enda overanvidndningen av en evolutionért fordelaktig forkla-
ringsmodell. Vart flitiga bruk avinduktiva extrapolationer 4r en annan:
oreflekterat tar vi for givet att marken kommer att fortsitta béra oss, att
solen kommer att fortsétta lysa, att vatten fortsétter att vara drickbart
och si vidare dérfor att detta alltid har varit s i det forflutna. I hin-
delse av att vi ombeds att rattfardiga dessa slutledningar blir vi stéllda,
som framfor allt David Hume gjort sig ett namn genom att framhalla.
Induktion dr av allt att doma en tankedisposition som ar framgallrad
av evolutionen darfor att den har varit nyttig for var éverlevnad och re-
produktion.

Men oblygt utstrécker vi denna induktiva benégenhet till att omfatta
de mest hirresande slutsatser. Induktivt baserade associationer tringer
sig pa oss, dven om de 4r sadana att vi vid eftertanke tillméter dem noll
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trovardighet: fjolliga hugskott i stil med ”Om jag hinner fram till kors-
ningen innan trafikljuset slar om till rott, ar lotten jag nyss har kopt en
vinstlott” poppar allt som oftast upp i vara sinnen, trots att vi omgaende
avvisar dem som nonsens. De 6vermannar oss dirfor att de angar saker
som &r viktiga for oss, som vi fruktar eller hoppas p4. Dessa hdndelser
vill vi kunna foérutsédga och fi kontroll 6ver. S om dylika héndelser vid
négot tillfille foregas av ndgra slags idgonfallande foreteelser, leds vi
naturligen till att betrakta exemplifikationer av det senare slaget vid
framtida tillfdllen som tecken pé att det som ligger oss om hjirtat ocksa
kommer att instélla sig.

Som sagt, tinkandet star under viljans inflytande. Inte séllan till-
skrivs sddana viljestyrda tankegingar tillrdcklig plausibilitet for att
bestdimma vart handlande, inte minst i idrottsliga sammanhang déir
véldigt mycket ofta star pa spel. For att ta ett beromt exempel: nir Bjorn
Borg vann herrsingeltiteln i Wimbledon forsta gangen 1976, hade han
inte rakat sig under de tva veckor turneringen varade. Det fick honom
att uraktlata att raka sig under turneringens ging de f6ljande aren och
ta hem fem turneringssegrar i rad innan han - skdggighetens magiska
kraft till trots - forlorade finalen 1981 mot John McEnroe.

Nir dylika forhastade induktiva associationer biter sig fast och far
allmén spridning, fortjanar de att bendmnas skrock eller vidskepelse,
som overtygelsen att det betyder olycka eller otur ifall en svart katt kor-
sar ens vig. Hos psykiskt sjuka eller obalanserade individer kan dylika
associationer bli allt 6verskuggande med menliga foljder for deras livs-
kvalitet. Detsamma kan i mindre grad gilla folk i kulturellt och veten-
skapligt outvecklade samhaéllen i vilka religionen har en dominerande
stédllning.

Ilikhet med icke-ménskliga djur kan vi ocksa bevara reaktionsmons-
ter som ursprungligen var anvindbara men som ér vilseledande eller
meningsldsa i nuvarande livsbetingelser. For att exemplifiera med en
disposition som likt induktion ror framtiden: vi tenderar vi att bry oss
mycket mer om vad som kan hénda oss i den mer néraliggande framti-
den 4n i den mer avldgsna. Ofta 4r detta en rationell reaktion dérfor att
det som ligger ndrmare i framtiden 4r mer sannolikt, men vi prioriterar
det ndrmre forestdende dven nir det inte dr korrelerat med en sddan
skillnad i sannolikhet, och detta &r av allt att doma irrationellt. Ett ex-
empel pé en mer harmlos eller oskyldig evolutionért betingad respons
kan vara denna: virlden éver gor barn det till en sport att undvika att
trampa pa fogarna mellan stenplattor pé trottoarer — &r orsaken ma-
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héndaattevolutionen tilldelat dem en motviljamotatt trampa pé farliga
sprickor i marken? Denna tendens forsvinner nér de blir dldre.

Detta 4r inte rétt tid eller plats for en mer uttommande inventering
av reaktionsmonster som evolutionen kan ha utrustat oss med. Men att
lata nagraillustrationer passerarevy dr relevant eftersom dessa monster
ar faktorer som forsvarar rationellt tinkande och handlande. De forle-
der oss bade till att omge oss med inbillade faror, som 6vernaturliga
potentaters bestraffningar, och till att ignorera reella faror, exempelvis
antropogena klimatforandringar och 6verforbrukning av naturresurser
eftersom de hotar oss i en avldgsen framtid och &r forbundna med vara
handlingar enbart genom de mest komplicerade och utdragna kausal-
kedjor.

Min filosofi som livsmedel

Filosofin blevettlivsprojekt for mig, fastdn den foga dverraskande skulle
visa sig bli en jakt pa ett stindigt gickande byte, det vill sdga, aldrig ut-
mynna i ndgra uppnaeliga livsideal. Den blev ett livsprojekt i betydelsen
att det har tagit mig néstintill en livstid i ansprak att undersoka om fi-
losofin kan bilda underlag for levnadsforeskrifter. Stréavan att filosofera
blev sjélvt det filosofiska livsmedlet eller branslet utan nagon draghjilp
av levnadsforeskrifter som detta foretag blottlade. Mina filosofiska slut-
satser producerar blott och bartlivsmedel for en sviltkonstndr som den
i en Kafka-novell, i kontrast till religioner vilka vid sidan om entiteter
som erkénns av vetenskap och beprovad erfarenhet hénvisar till 6ver-
sinnliga visen som leverantorer av fardkost pé livets vandringsstig.

Stoikernas rekommendation for att etablera samklang mellan liv
och ldra var att komprimera sin ldras grundsatser i kdrnfulla sentenser
som kunde inskdrpas genom daglig och stundlig repetition. Fran mitt
filosofiska perspektiv skulle motsvarande rekommendation innebéra
oavlatlig kontemplation av fakta som min obefintlighet i universum,
tillvarons okontrollerbarhet, osannolikheten av min existens begyn-
nelse och den fysikaliska vdrldens odtkomlighet - i sanning en filosofisk
sviltkost som resulterar i mental undernéring. Alternativet till denna
anorexi ir att fortsitta det filosofiska sokandet, men detta forefaller i
min karriérs slutfas lika uppenbart fafdngt som kapplépningshundars
jakt pa den artificiella "haren” eller lika monotont som nér en skivarm
hakat upp sig och spelar samma melodisnutt gdng pa gang.

Stréng sjédlvdisciplin &r utan tvivel psykologiskt mojlig om 6versinn-
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liga vinster stills i utsikt, som religioners l6ften om evigt liv i ett him-
melrike eller befrielse fran ett kretslopp av smirtsamma liv som kom-
pensation for timliga umbiranden. Det &r inte lika uppenbart att det 4r
psykologiskt mgjligt att underkasta sig lika hardfora forsakelseforord-
ningar nir inga évernaturliga beloningar hédgrar. Diogenes fran Sinope
kan emellertid tyckas vara ett levande bevis pd denna mdjlighet (se
framfor allt Luis Navas 1998). Med okuvlig energi och entusiasm omhul-
dade han genom ett langt liv en asketisk livsforing som innebar en re-
duktion av dgodelar till ett minimum och hérdning i att tla virme och
kyla. Allt synbarligen endast och allenast for att férvirva ett s bastant
oberoende av varierande levnadsomstidndigheter som mdojligt, i dver-
tygelsen att detta oberoende var den sikraste vigen till lycka i en otill-
forlitlig omvarld. vad som skulle hdnda med hans kropp nir han var
dod, brydde han sig tydligen inte om, och ingenting tyder pé att han
forestillde sig att ndgot annat av honom dé fanns kvar. Diogenes kan
darfor till synes tas till intdkt for att filosofin kan fungera som livsmedel
dven nir dess innehillsliga nodtorft 4r som storst.
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Hegels "testamente”

Anders Bartonek

Ich will.
Rammstein

Jag ser fyrar blinka hdr fran min balkong.
Ténk pd mig ndn enstaka gang.
Kjell Hoglund

Hur ska doda ménniskors 6nskningar kunna leva vidare efter deras
bortgang? I vilken man ska och bor deras viljor ges kraft att bli horsam-
made? Kan det sigas vara upp till de efterlevande att fullfélja de dodas
livsprojekt?

Till att borja med: det finns olika typer av doda och ddrmed olika
madjliga eller behovda forhallningssitt gentemot dem. Hos Walter Ben-
jamin forvandlades det filosofiska tdnkandet till en historieciterande
aktivitet genom vilken de dodas och i historien fortrycktas oforverkli-
gade mAl sattes i fokus i och for samtiden, nimligen bade for att forlosa
dessa mal, men ocksi for att ge energi &t samtidens politiska kamper.
Hos Benjamin handlar det ddrmed om att ge de svaga och rostlosa en
rost. Men manga doda har ju samtidigt haft stor betydelse efter sin tid
pajorden, vissa i extrem utstrackning. TAnk bara pa vilken direkt och ra
paverkan Adam Smiths tdnkande har haft och fortfarande har p4 jord-
klotet och dess invanare. Det finns alltsd starka och svaga doéda. Och
egentligen vet ju alla vilka av dessa som blir hdrsammade. Stringt taget
dr Smith och hans spoklika (men kanske inte fullt sa) osynliga hand
langt ifrin dod.

Men hér ska det varken handla om Benjamin eller Smith, utan om
olika aspekter av G.W.F. Hegels ritts- och historiefilosofiska tdnkande
som beror frigan om de dodas inflytande och betydelse efter sin bort-
gang. Jag borjar med Hegels teori om arv och testamente. I den under-
soks ett konkret rittslig-sedligt problem i vilket Hegels egen forstaelse
av vilken betydelse de dédas vilja ska erhélla efter sin bortgang synlig-
gors. Direfter kommer jag att diskutera Hegels teori om historien som
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individernas slaktbdnk liksom frdgan om de virldshistoriska indivi-
dernas betydelse for viarldsandens géng. Hur ska de doda leva vidare
enligt Hegel? I en tredje del kommer jag till sist att berora frdgan om
Hegels egna filosofiska arv: Vad lever vidare? Men varfor 4r frigan om
arv och testamentering relevant och for vem? I detta samlade ljus 6ver
olika aspekter av Hegels tdnkande tycks det framg4 att frdgorna om arv
och testamente liksom om doda ménniskors majlighet till ett eftermaéle
generellt utgor en plattform pa vilken en kedja av egendom och makt
mellan generationer och patriarker kan linkas samman med syftet att
motverka "klassresor” och andra brott av maktstrukturer.

Sedlighet och testamente

Hegels syn pé arv och testamentering kan man finna i Rdttsfilosofins
§§178-80 (Hegel 1991). Hér behandlas fragan om hur den dédes sista 6ns-
kan ska gilla, det vill sdga: Vilken rattslig giltighet bor de doda familje-
overhuvudenas eller patriarkernas sista vilja erhalla? Det dr avgérande
for Hegel att han kan formulera en 16sning till detta problem som inte
forfaller till godtycke, utan som ar hallbar inom ramen for hans syste-
matiska filosofi om sedligheten: det framvéxta och mognande systemet
av seder, traditioner och institutioner liksom den samhalleligt formed-
lade och forfinade livspraxis som utgor en nations inre liv och fram-
trddande fornuft.

Den tematik som leder fram till att frigan om testamenteringen
utreds av Hegel ar skedet av den naturliga upplésningen av familjen,
alltsa nar fordldrarna eller séarskilt familjefadern dor, ndgot som hor till
familjelivets kretslopp. Den frdga som uppstar i denna 6vergangssitua-
tion ar vilken rittslig status familjens egendom ska ha, liksom till vem
och hur den ska 6vergi utifran sedliga kriterier. I modern tid har arvets
problematik enligt Hegel blivit viktigare och svarare att ta itu med pa
grund av att sliktingar i det borgerliga samhaéllets differentieringsprin-
cip kan befinna sig vildigt utspridda. Hegel kritiserar hir forestédllningen
om att egendomen i detta ldge skulle bli ett herrelost gods och att det
skulle kunna fordelas utifrin godtyckliga anledningar och intressen. En-
ligt detta ”infall” tillfaller egendomen den som snabbast tar den i besitt-
ning, vilket oftast dr de ndrmaste sliktingarna. Men denna forestédllning
forhéaller sig enligt Hegel inte till familjeférhallandets rétta natur.

I denna situation av familjens sonderfall ges det alltsa enligt Hegel
pa ett problematiskt sétt for mycket utrymme och frihet at individernas
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godtycke. Dels fir den enskilde mojligheten att anvinda egendomen
mer for egoistiska &ndamal, men ocksé att testamentera egendomen till
en utvald krets istéllet for till den ndrmaste familjen. For Hegel blir har-
igenom den sedliga dimensionen nagot vildigt oklart och sarbart, god-
tycke och tillfilligheter riskerar att ta 6ver. Dessutom ger det utrymme
at konflikter och fientliga handlingar mellan de beslédktade individerna.
Hegel argumenterar for att den dodes direkta godtycke inte kan goras
till en réttslig princip och viktigast &r att en testamentering inte skadar
familjens substantiella ritt. Det dr idén om familjen och ddrmed ocksa
sedligheten i stort som tjanar pa att motverka godtyckets destruktiva
kraft. Till synes motvilligt dppnar Hegel upp for testamentering endast
i fallet att familjeforhallandet priaglas av avstdnd mellan sldktingarna
och att detta ddrmed har blivit mindre verksamt.

Tilldgg om Gans

Itillagget till § 180 beskrivs denna mojlighet till testamentering med lite
mer emfas. Testamentet behdvs om det har uppstétt en stor splittring
och distansering inom familjen. En "vinskapens familj” kan bara fa ta
del avarvet om den néra familjen i form av dktenskap och barn saknas.
Denna emfas dr kanske inte mérklig da det antas att Hegels liberalare
kollega och trotjinare Eduard Gans, som tog sig an arvsfragan pa ett
mer omfattande sétt &n Hegel, var inblandad i redaktionen av tillaggs-
formuleringarna i Réttsfilosofin. Om Hegel sjélv helst inte ville tillita
testamentering alls, sa formulerar Gans tydligare behovet av en balans
mellan ritten till testamente och intestat-arv, alltsa ett arv som inte
grundar sig i ett testamente. Han menar i sina foreldsningar om Natur-
recht und Universalgeschichte att arvsritten maste vara bade sedlig och
privat. Enligt princip ska den enligt Gans framst innehalla intestat-arv,
men det privata elementet maste ocksa vara berittigat, vilket tar form i
testamentet. Alla bor ha rittigheten att forfoga 6ver en del av sin formo-
genhet, vilket forstirks ju mer avstandet till de ndrmaste sliktingarna
vixer (Gans 1981, s. 80-81). Gans ger didrmed testamentet och den indivi-
duella friheten en storre betydelse 4n vad Hegel gor.

Enligt Hegel méste testamenteringen generellt hillas i schack. Den do-
des vilja dr ddrmed underordnad i Hegels system, den &r i princip bara
till for att gd under i traditionens vidmakthallande, d&ven om den kan ha
ett visst inflytande pa egendomens fortsatta liv. Helst ska testamentet
enligt Hegel inte behovas. Men representerar inte Hegels ”sedlighet” i
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sjdlva verket bara ett forsok att halla egendomen hos de samhallsskikt
som redan har den? Handlar det inte om en transferering av makt som
inte ar intresserad av specifika individuella méaktiga, utan syftar till ett
sedlig-systematiskt konserverande av makt? Och oavsett om den sedliga
strukturen bidrar till en ordnad arvsfoljd eller om ett testamente blir be-
hovligt sa géller ju denna friga per definition bara dem som har pengar,
egendomsldsa ddremot har inte anvindning av vare sig testamente eller
sedlighet. Ett testamente utan egendom &r nonsens.

For att synliggora detta behov att vidmakthélla maktstrukturer i
oundvikliga men kritiska overgdngar ar det fruktbart att kort backa
till Thomas Hobbes behandling av successionsordningens problem
i Leviathan. For att forhindra att den styrda massan ater forsitts i ett
krigs- och naturtillstind, utan i stéllet fortsatt skyddas av den absolut
suverdna makten, dr det avgorande for Hobbes att en tydlig successions-
rétt ingdr i suverinitetens princip. Sirskilt inom ramen fér en monarki
krivs detta (en hel suverdn forsamling doér inte pa en gang), ty om “inte
innehavaren av suverdniteten har ritt att forordna om successionen, sa
tillfaller denna rétt ater den oorganiserade massan” och detta "innebar
en atergéng till oredan och tillstdndet av allas krig mot alla, tvirtemot
det syfte for vilket monarkin forst infoérdes” (Hobbes 2004, s.175). Det
giller for Hobbes att tidppa till dessa kritiska och farliga évergangar,
enligt hans pastadenden for massans skull, men i forsta hand kan man
se det som att det 4r den suverina maktens kontinuitet som behover
upprétthallas. Strukturellt &r det som Hegel forsoker uppni med det
sedliga arvet besldktat med Hobbes markering. Inte heller Hobbes &r
intresserad av sirskilda enskilda hirskare, utan 4r man om att makt-
sfaren i sig dr varaktigt befést.

Slaktade, varldshistoriska och upphavda déda

Frdgan om hur ménniskor lever kvar efter sin dod behandlas ocksa pa
ett annat sétt i Hegels tinkande. I sina historiefilosofiska foreldsningar
behandlar Hegel (atminstone) tva typer av individer och deras respek-
tive betydelse for historiens och andens framsteg. Till att borja med
handlar det om de vanliga individer som drivs av sina intressen, lidel-
ser och sin egenkérlek och som gemensamt i det borgerliga samhél-
lets komplexa behovssystem utgor och driver pa samhéllets bildning,
produktion och forfinande progress. Men dessa “egoister” dr egentligen
bara till for helhetens framsteg och instrumentaliseras och forbrukas
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utifran dess teleologi. Dessa individer offras enligt Hegel p4 andens och
historiens slaktbidnk, de gloms bort som de oumbérliga men anonyma
arbetsmyror de var (Hegel 2007, s.19 och 21). Dessa massor av doda hors
inte efter sin dod, deras syfte blev att g under i och for det som skulle
overleva dem och som de inte skulle f& mojlighet att dtnjuta. For Hegel
ar detta ritt, andens helhet har absolut foretriade.

Men Hegel diskuterar ocksa en annan typ av individ, som har en mer
fordelaktig roll, ndmligen de han kallar de vérldshistoriska individerna.
Exempelvis Caesar var en sddan heroisk individ som, dven om han trod-
de att han agerande av egoistiska skil, eller just eftersom han trodde
det, hjélpte véarldsandens rorelse pa traven precis nér det var "pa tiden”
(Hegel 2007, s.29-30). Dessa doda lever vidare pa grund av sin ovirderliga
betydelse for historien. Deras namn minns vi och dven deras dad, men
det betyder inte att de lever vidare pa ett sidtt som motsvarar deras egna
onskningar. De ingdr i den kedja av VIP-personer som haller makt och
egendom dir dessa "hor hemma”. Liksom i samband med arvsfrdgan ar
Hegel inte egentligen intresserad av Caesars efterméle for Caesars skull,
utan bara for vérldshistoriens skull.

Skillnaden i betydelse mellan arbetsmyran och Caesar har viss lik-
het med skillnaden mellan Smith och de individer som Benjamin for-
sokte ge mojlighet till artikulation. Utan att foérsoka forminska denna
maktskillnad kan man sédga att bade myran och Caesar upphévs, dari
ar de lika. Badda dr underordnade det allminna, oavsett om vi minns
dem eller inte. Det dr s ménniskan lever vidare hos Hegel. I upphévan-
det ligger som bekant en trefaldig betydelse: ménniskorna lever vidare i
meningen att deras verk blir ett nodvandigt stadium och en del i andens
utveckling (de bevaras), och att de ddrmed deltar i att denna utveckling
gar framat (de upphojs), men trots allt gar under (och forstors) dirige-
nom. Hegel kan dirmed séga att alla roster hors och framtrider i den
man de nigon ging har bidragit till historien. Huruvida detta dverens-
stimmer med deras egna onskningar ar for Hegel oviktigt, dessa har
bara betydelse om de motsvarar Hegels begrepp om historia, politik
och sedlighet, precis som med den déende familjefadern. Allt som inte
ar vart att upphévas bor lamnas at glomskan.

Hegel vore vil sjdlv att betrakta som en vérldshistorisk individ, och
han har forsokt att limna ett ordentligt testamente efter sig genom att
overfora sin fornuftiga rikedom i sedlighetens tjdnst. Men detta kvar-
star: de doda ”’hors” hos Hegel bara genom sin historisk-systematiska in-
verkan, pa annat sétt behover de inte beaktas. Vi minns Caesar och He-
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gel mer 4n vid namn, men knappast ndgon fabriksarbetare fran Hegels
tid. Individerna i det borgerliga samhéllet blir till ett maktmedel och
reduceras till den produkt och nytta som anden testamenterar till sig
sjdlv enligt fornuftets viag. De blir egendomen de inte sjédlva har, sdsom
blotta objekt, vilka med sin falska subjektivism driver anden framat.
Kvinnor blirirelation till det inte ens hérda (som manliga individer blir):
de &dr inte en del av det borgerliga samhéllet, utan halls kvar i familjens
sfar. Sammantaget blir det avgorande for Hegel att fora vidare de méak-
tigas rost och arv till de kommande méktiga i en sorts maktens testa-
mentering och budkavle. Men ville Hegel sjilv som individ testamentera
egoistiskt trots sin sedlighetsteori?

Hegels filosofiska "testamente”

Theodor W. Adorno 4r, nagot déverraskande, vialdigt man om Hegels arv.
I sina "tre studier” 4gnade at Hegel Oppnar han med att problematisera
hur man under Adornos samtid férhaller sig till Hegels arv, nimligen
som nagot som man hade rétt att helt p4 eget bevig anvénda eller for-
kasta utifrdn egna samtida intressen, alltsd som om dessa vore en obe-
stridbar nollpunkt. Adorno vinder pé detta perspektiv: vilken gestalt
utgor var tid egentligen utifran Hegels tid? Kan det tvirtom vara s att
samtiden i sjilva verket har halkat l&ngt under standarden for Hegels
reflektionsnivé (Adorno 2012, s. 47)? Det stimmer att Adorno under tex-
tens gdng mer och mer utvecklar sitt argument om varfor Hegels filosofi
béde dr problematisk och misslyckas. Han skriver:

Anden har inte astadkommit det. Man vet att systemets begrepp i sin ef-
tertryckliga hegelska version, som ju inte motsvarar de positiva vetenska-
pernas deduktiva systembegrepp, vill bli forstatt organiskt, sdsom sam-
manvéixandet och sammanvuxenheten av alla delmoment i kraft av en
helhet, vilken redan &r inneboende i vartenda ett. Detta systembegrepp
implicerar dentill allomfattning och till absoluthet utvecklade identiteten
av subjekt och objekt, och systemets sanning stortar med denna identitet.
Men den fullstdndiga férsoningen genom anden mitt i den reellt antago-
nistiska virlden &r ett blott pistiende. Den filosofiska antecipationen av
forsoningen begér en oforritt mot den reella; vad som motséger filosofin
tillskriver den den lata existensen, sdsom ovérdigt filosofin. Men ett luck-
16st system och en dstadkommen férsoning dr inte samma sak, utan mot-
ségelsen sjilv: systemets enhet hirror fran oférsonligt vald. (2012, s. 67)
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Men Hegels misslyckande talar 4nd4 inte till fordel for Adornos tid.
Trots alla problem som det gar att se i Hegels systemforsok behover
vi aterigen (atminstone till att borja med) nd upp till Hegels nivd. Om
Hegel hade anat var hans stafettpinne skulle hamna hade hans ra-
seri antagligen kunnat immunisera honom mot kolera. I sjdlva verket
trodde han vél inte att det kunde finnas nagon fortsittning efter hans
absoluta kortslutning av anden och verkligheten, och vart historiska
facit av positivistisk tankeutarmning hade sikerligen forsatt honom
i fasa och d4samkat honom avgrundslika vandor. Inte ens véirldspatri-
arken Hegel fick paverka och styra sitt arv och minne, trots att han
forsokte. Hegels egen teori om det sedliga arvet fick rétt éver honom
sjalv. Liksom familjedverhuvudena i Réttsfilosofin berdvas dven Hegel
pé sitt testamente. Och Adornos roll var ambivalent, han bade hjilpte
och forsvarade viagen for Hegels filosofiska testamente.

Ett nyare argument for hur och varfér Hegels arv inte formédde foras
vidare enligt den dodes 6nskan tar sin utgdngspunkt i en inre omdgjlig-
het i Hegels politisk-filosofiska system sjdlvt. Frank Ruda pekar over-
tygande (och med strukturella likheter till Adornos argument) pa hur
"Hegel’s rabble” ("Hegels pobel”), som Hegel sjéilv diskuterar som en
riskfaktor for staten, utgor just den frdgan och det samhailleliga mot-
stdnd pa vilket Hegel nodvindigt fallerar. Hegel insdg sjilv i Rdttsfilo-
sofin att om samhillet och staten inte forméar garantera medborgarnas
atminstone basala vélstdnd sa kommer det att bildas en "pdbel” som
inte ldngre ar intresserad av att delta i samhéllets sitt att fungera. Men
enligt Ruda dr denna risk resultatet av en inre motsats i det borgerliga
samhaillet. Det producerar med nédviandighet fattigdom och dédrmed
ar det “civila samhiillet [...] internt préglat av en brist som det inte kan
atgirda” (Ruda 2011, s.33, redaktionens overséttning). Det borgerliga
samhaillet kan inte sjilvt 16sa detta problem med sin egen princip, och
staten som hos Hegel i grunden accepterar det borgerliga samhéllet for-
madr inte heller detta. Dar Hegels arv avsag att innehdlla statens slutliga
fullbordande visar Ruda att det som snarare &r kvar ér insikten om dess
misslyckande. Det Hegel meddelade sin eftertid dr systemets omojlig-
het. DA rickte inte ens monarkens overtygade "jag vill”.

Aven nir det giller det filosofiska arvet handlar det om hur de virlds-
historiskaindividerna, avvilka Hegel trodde sig vara den sista, for vidare
sitt arv till kommande miktiga, men utan att individen kan bestdimma
forloppet. Hegel, sd&som den siste "Caesar”, trodde nog att han byggde
ett tillhall for alla kommande patriarker. Hegel forsokte sétta sig pa sin
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teoris tron som kronan pa verket pa den kedja av méktig filosofi han sig
bakom sig. Men i ljuset av Adorno och Ruda gér det att konstatera att He-
gel inte kunde styra sitt arv med ett tydligt testamente, och att motsat-
sen till innehéllet i hans filosofi blev det han i verkligheten formedlade.
Men hierarkierna kvarstar. Och medan Hobbes och Hegel la all sin kraft
pa att upprétthilla denna kedja sa kimpade Benjamin och Adorno och
manga andraemot den. Oavsett om maktoverforingen skervia sedlighet
eller testamentering méste den brytas, och redan fragans betydelse for
Hobbes och Hegel pekar pa den 6mma punkt som gor brottet i kedjan
mojligt. Det visste de bada.
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Kollapsprincipen och vilsmakande farger

Andrés G. Garcia och Jakob Werkmdister

1. Introduktiont

Det verkar finnas svara fall av vardejaimforelser dér vi inte kan sdga om
tva ting att det ena 4r béttre &n, simre 4n eller lika bra som det andra.
Ett vanligt exempel som anvinds for att illustrera detta dr fallet med
Mozart och Michelangelo. Nér vi jamfor dem verkar det rimligt att sidga
att d&ven om béda &r bra som kreativa konstnérer sa dr ingen av dem
bittre 4n, sidmre #n eller lika bra som den andra i denna bemairkelse.
Det dr i stéllet lockande att sidga att Mozart och Michelangelo inte kan
jamforas som kreativa konstnérer. John Broome (2004) har invint mot
forslaget genom att siga att sddana svara fall avvirdejamforelser har en
inneboende instabilitet. Mer specifikt menar han att givet att det finns
rum forvaghetirankningen av olika alternativ s kommer skenbara fall
av icke-jimforbarhet att kollapsa till en sorts jaimférbarhet.” Broome
argumenterar for denna syn genom att hinvisa till en version av kollaps-
principen (KP):

KP: For allating x ochy sa &r det fallet att om det ar falskt atty dr
béttre &n x som F och inte falskt att x &r battre 4n y som F, sa ar
det sant att x dr bittre 4n y som F.

Vi fokuserar hadanefter pa parvisa jamforelser mellan ting och anvin-
der F som en symbol som specificerar den typ av virde som intresserar
oss. Exempelvis kanske vi vill jimfora x och y i termer av vilken av dem

1. Vivill tacka Henrik Andersson som var en del av de konversationer som s smaning-
om ledde fram till denna uppsats. Han har bidragit till var forstaelse av de fragor som den
lyfter. Vi vill ocksa tacka Wlodek Rabinowicz som lamnat kommentarer.

2. Notera att man i denna diskussion fornekar att det &r fallet for alla pastaenden att
de antingen dr sanna eller falska. Det kan namligen ocksa vara sa att vissa pastaenden
arvarken sanna eller falska. Broome (2004) tror exempelvis att for alla parvisa jamforelser
sa ar det sant att ett objekt 4r battre dn, samre &n eller lika bra som det andra, savida det
inte ar obestdmt pa grund av vaghet. Den mojliga vagheten kan forklaras pa olika sitt,
men hirantarviatt den 4r semantisk eller begreppslig till sin natur. Det finns exempelvis
ingen skarp definition av vad det innebar for nagon att vara battre som kreativ konstnér
och darfor kommer det finnas personer for vilka det dr obestamt hur de férhaller sig till
varandra i detta hdnseende.
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som dr mest vilsmakande (det vill sdga vilken av x och y som ar béttre
i termer av smak). Hér 4r ytterligare ett exempel: kollapsprincipen im-
plicerar att om det ar falskt att Mozart &r béttre d4n Michelangelo som
kreativ konstnir och det inte ar falskt att Michelangelo &r béttre dn
Mozart i detta hdnseende, sa dr det sant att Michelangelo 4r béttre dn
Mozart som kreativ konstndr. Tanken ar ndmligen att det da méste fin-
nas en asymmetri mellan Michelangelo och Mozart i termer av kreativt
konstnérskap som ger upphov till en fordel till den forra i forhéllande
till den senare.

Invindningar har ofta fokuserat pa griansfall dir det 4r oklart an-
tingen huruvida en egenskap &r relevant for en viss jimforelse eller om
tingen som jimfors har egenskapen i fraga (se exempelvis Carlson 2004,
Elson 2014, Gustafsson 2018 och Andersson och Herlitz 2018). I f6ljande
uppsats si utvecklar vi en annan invindning mot kollapsprincipen som
i stillet tittar pad mer maérkliga fall av vardejimforelser, dér ting jim-
fors med avseende pa viirden som de omdjligen kan ha: Ar firgen groén
mindre vilsmakande 4n pannkakor? Ar firgen gron mer vilsmakande
dn spya? S&dana fall tycks inte préglas av den sortens instabilitet som
Broome hariatanke och vi menar att de &tminstone bidrar till att ge for-
faktare av kollapsprincipen en forklaringsbérda. Mer specifikt behover
dessa forfiaktare sdga mer for att forsvara den och klargora vilken sorts
asymmetrier som kan ge upphov till genuina komparativa fordelar.

2. Standardinvandningen mot kollapsprincipen

Ett av de forsta motexemplen som kollapsprincipen mottes av formule-
rades av Erik Carlson (2004). Han argumenterade for att det finns egen-
skaper for vilka det 4r obestdmt (det vill sdga det &r i princip omojligt att
avgora) huruvida de gor ting bittre, dven om det kanske dr bestdmbart
att de inte gor ting s@mre. Han forestéller sig Alf och Beth som delar nés-
tan alla egenskaper som bidrar till deras virde som filosofer. Den enda
intressanta skillnaden mellan dem &r att Alf 4r en béttre retoriker dn
Beth. Fragan huruvida detta gor Alf till en béttre filosof &n Beth kanske
inte har nagot bestimbart svar eftersom det 4r vagt vilka egenskaper
som bidrar till att gora nigon till en bra filosof till att bérja med. Kanske
kanvidock faststélla att retorisk formaga &tminstone inte bidrar till att
gora Alf till en sd@mre filosof dn vad Beth &r. Detta tycks inbjuda till slut-
satsen att medan det varken &r sant eller falskt att Alf 4r en béttre filosof
in Beth, sa dr det falskt att Beth dr en biéttre filosof dn Alf.
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Johan E. Gustafsson (2011) har utvecklat ett annat motexempel som
ar valdigt likt det ovan genom att argumentera for att det finns egen-
skaper for vilka det 4r bestdmbart att de gor ting simre och dnda obe-
stamt (det vill séiga det gar inte ens i princip att avgora) huruvida ting
har egenskapen till att borja med. Han jamfor tvd mojliga uppvaktare,
A och B, som bida delar alla relevanta egenskaper som uppvaktare,
bortsett frdn det att medan det &r obestimt huruvida B ar skallig sa
ar det bestdmbart att A inte dr det. Om vi for argumentets skull antar
att skallighet bidrar negativt till nagons virde som uppvaktare (den
ene av oss vill bestimt hivda att det maste vara irrelevant) sa verkar
det atminstone rimligt att sdga att B inte ir en béttre uppvaktare dn A.
Eftersom det dr obestimt huruvida B ens &r skallig sa verkar det sam-
tidigt rimligt att sdga att det forblir obestdmt huruvida B 4r en simre
uppvaktare dn A. Detta inbjuder till slutsatsen att medan det &r varken
sant eller falskt att B dr en simre uppvaktare &n 4, sa dr det falskt att B
ar en battre uppvaktare d4n A. Denna slutsats tycks ocksa gé stick i stiv
med kollapsprincipen.

De exempel som presenteras av Carlson och Gustafsson ter sig gan-
ska overtygande, men de ar kinsliga for kritik som f6ljd av att de bada
forlitar sig pa idéer om obestimdhet.’> Broome (2009) har svarat pa Carl-
sons kritik genom att ifrdgaséitta huruvida det verkligen finns egenska-
per vars relevans for virde 4r obestimd pa det hér séttet. Carlson (2013,
S.456) sjilv har reagerat pa Gustafssons argument genom att siga att
det finns svagare versioner av kollapsprincipen som inte faller offer for
motexemplet med de tva friarna, samtidigt som han medger att dessa
svagare versioner kanske méter andra sorters motexempel.* Bada in-
vindningarna har gett upphov till en mycket intressant och givande dis-
kussion, men motexemplet vi kommer titta p& har férdelen att det inte
alls forlitar sig pa idéer om obestdmdhet. Darfor sdtter motexemplet yt-
terligare press pa kollapsprincipen fran ett hall som inte kan blockeras
genom att ifragasitta idéer om obestdmdhet.

3. Vi rekommenderar ocksa Luke Elsons (2014) artikel ddr han presenterar ett motex-
empel som &r tédnkt att visa att kollapsprincipen leder till motségelser. For kritik, se &ven
Andersson och Herlitz (2018) och Gustafsson (2018).

4. Den svagare varianten sager att for alla objekt x och y sa &r det fallet att om det &r
falskt att y dr F-are dn x och inte falskt att x 4r F-are 4n y, sa dr det sant att x ar minst lika
bra somy i termer av F-het (Carlson 2013, s.456). For en diskussion, se aterigen Andersson
och Herlitz (2018).
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3. Fallet med de vilsmakande firgerna

Den version av kollapsprincipen som fingas av KP involverar jaimforel-
ser i forsatsen formulerade i termer av att nagot ting dr béttre 4n ett an-
nat. Hidanefter kommer vi att utgd ifrdn en version av kollapsprincipen
som inte involverar jamforelser i forsatsen pa detta vis. Denna version,
kallad den monadiska kollapsprincipen (MKP), formulerades forst av
Carlson (2013, s.464) och ser ut som foljer:

MKP: For alla ting x och y s dr det fallet att om det &r falskt att y ar
bra som F och inte falskt att x &r bra som F, s édr det sant att x
ar battre 4n y som F.

KP ror sig frin jamforande premisser till en jaimforande slutsats medan
MKP ror sig frén icke-jaimforande premisser till en jaimférande slutsats.
Notera dock att exakt samma intuition som KP forlitar sig pa ger stod
dven at MKP. Broome ger uttryck for intuitionen pé detta vis:

Om det dr falsktatty dr F-are dn x, och inte falskt att x &r F-are dny, sd har
x en tydlig fordel framfor y i termer av sin F-het. S den méste vara F-are
dny. Den minsta asymmetri dr allt som krévs for att en sak ska bli F-are
dnenannan. Ett ting dr tyngre 4n ett annat om det bara tippar vagskalen
litegrann at sitt hall. Hir finns det en tydlig asymmetri mellan x och y i
termer av deras F-het. Detta riacker for att vi ska kunna bestimma att x 4r
F-are iny. (1999, S.130, Var 6vers.)

Henrik Andersson och Anders Herlitz (2018, s.331) har ocksa forsvarat
kollapsprincipen och ger uttryck fér dess bakomliggande intuitioner
salunda:

(1) Om det 4r falskt att y 4r bittre &n x och inte falskt att x ar bittre
any, sa finns det en asymmetri mellan x och y.

(2) Dennaasymmetriger x en fordel i forhallande till y.

(3) Om x haren fordel i forhallande till y, sa dr det rationellt pabjudet
att vilja x framfor y.

(4) Om det ar rationellt pabjudet att vilja x framfor y, s dr x battre 4n
5

.

Medan forsatsen i premiss (1) inte foljer det monster som MKP etablerar

5. Vara oversittningar skiljer sig nagot fran originalen av Anderson och Herlitz som
nojer sig med formuleringar i termer av vad som ar rationellt punkt slut. For att undvika
ambiguitet klargor vivad vi tror ar impliciti deras ursprungstext, nimligen att det ror sig
om vad som &r rationellt pabjudet.
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sd verkar det tillrdckligt for vara syften att premisserna i MKP implice-
rar eftersatsen. Det vill sdga, om det ar falskt att x 4r bra som F och inte
falsktatty dr bra som F, s finns det trots allt ocksé den sortens asymme-
trimellan x ochy som Broome verkar ha betonat. Resten av pastiendena
uttryckta i (2)-(4) kommer darfor att folja i vanlig ordning. Detta betyder
att om man kan visa att MKP &r felaktig och att intuitionerna bakom
den inte &r att lita pa, s borde detta ocksa paverka troviardigheten av KP
eftersom den far stod fran samma intuitioner.® Med allt detta i atanke,
14t oss nu Overviga foljande argument:

() Detar falskt att fargen gron &r vilsmakande.

(ii) Detar inte falskt att pannkakor &r vdlsmakande.

(iii) Darfor dr det sant att pannkakor dr mer vdlsmakande #n firgen
gron (fran premisserna (i)-(ii) och MKP).

Slutsatsen i detta argument involverar en jimforelse mellan pannkakor
och fargen gron som verkar forvirrad eftersom fiargen gron inte faller
inom doméinen for saker med smak. Om detta stimmer si verkar det
rimligt att siga att pannkakor inte kan vara béttre dn, simre dn eller lika
bra som férgen gron i termer av smak. Argumentet utgor ett reductio ad
absurdum. Vill vi férhindra att de ganska oskyldiga premisserna leder
till den absurda slutsatsen s maste vi ge upp MKP. Det mest rimliga for-
svaret av kollapsprincipen forsoker darfor att antingen foérneka nagon
av premisserna, insistera pa att slutsatsen stimmer eller modifiera MKP
s att den gor ett undantag for den sortens fall som precis har nimnts.
Vivill nu beskriva alla dessa strategier och deras respektive kostnader.

Den forsta strategin: Att forneka premisserna

Att forneka premiss (ii) verkar inte rimligt eftersom alla vet att pann-
kakor &r véldigt vilsmakande, speciellt med gradde och drottningsylt.
Aven om sd inte var fallet s skulle vi kunna éindra motexemplet s att det
involverar vad dn skeptikern rakar tycka ar vilsmakande (eller fokusera
pa nagon annan typ av virde, som exempelvis kreativt konstnérskap).
Den rimligare strategin ar darfor att forneka premiss (i), mojligen ge-
nom att séga att det inte dr begripligt att fiargen gron &r vdlsmakande
och att det darfor varken dr sant eller falskt att fargen gron ar vdlsma-
kande. Denna observation verkar rimlig just eftersom fiargen gron inte

6. Vi aterkommer till relationen mellan MKP och KP mot slutet av uppsatsen.
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faller inom doménen av saker som kan ha en smak till att bérja med.
Problemet 4r att det finns en version av ursprungsargumentet som tycks
kompatibelt med denna observation:

(iv) Det ir inte falskt att firgen gron &r vilsmakande.

(v) Detér falskt att spya dr vdlsmakande.

(vi) Darfor ér fiargen gron mer vilsmakande &n spya (fran premis-
serna (iv)-(v) och MKP)

Denna slutsats verkar precis lika absurd som den i det foregdende argu-
mentet och dess hirledning fran premisserna (iv)-(v) och MKP block-
eras inte avden forutnimnda observationen. Faktum &r att den svaghet
som premiss (i) tydligen uppvisar tycks innebéra att (iv) méste vara rim-
lig. Om det varken ar sant eller falskt att firgen gron ar vilsmakande, sa
foljer dettrots alltattdetinte dr falsktatt fargen gron drvilsmakande. Vi
menar darfor att forsok att invinda mot premisserna i de tvd argument
vi har skissat leder till problem for kollapsprincipen. Ett sitt att und-
komma problemen ér att helt enkelt bitai kulan och i stillet insistera pa
att vi borde acceptera slutsatserna i bada argumenten.

Den andra strategin: Att acceptera slutsatsen

Det ar svart att se hur man skulle kunna bita i kulan nar det kommer
till dessa slutsatser. Den enda lockelsen vi kan se i denna strategi tycks
forlita sig pa idéer om rationella beslut. Lat oss forestilla oss en méin-
niska som har fatt som uppgift att vilja ndgonting vdlsmakande till mid-
dag och sedan tvingas vélja mellan pannkakor, spya eller ingenting. Det
kan d& verka rimligt att séga att det vore rationellt pabjudet att vilja
pannkakor 6ver ingenting, precis som det vore rationellt pabjudet att
vélja ingenting over spya. Detta kanske skulle kunna betraktas som ett
beldgg for idén att pannkakor faktiskt &r mer vdlsmakande &n ingenting
och att spya dr mindre vdlsmakande &n ingenting. Vi vill darfor betona
nigot som vi tror &r vildigt viktigt, ndmligen att resonemanget ovan
inte betyder att firgen gron bokstavligt talat 4r mer vdlsmakande dn
spya. Det dr snarare sa att sakforhillandet att inte ha ndgon smakupple-
velse dr béttre dn sakforhallandet att ha en riktigt dalig smakupplevelse.
Detta dr ndgonting helt annat och inte relevant for de argument vi har
presenterat. Det vill siga om en person viljer pannkakor 6ver ingenting
till middag, s& forsdkrar hon sig om att hon far 4ta pannkakor, vilket sa
klart 4r valdigt bra. Det hir betyder dock inte att pannkakor bokstavligt
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talat dr béttre 4n ingenting i termer av smak, utan att sakforhallandet
att ha goda smakupplevelser dr béttre i denna situation dn sakforhal-
landet att inte ha nigra alls.” Det relevanta bakgrundsovervigandet hir
ar alltsa inte vad som ir mest vilsmakande, utan, ungefir, vilka situa-
tioner som &r trevligast att befinna sig i. Vi tror darfor att den bésta stra-
tegin for att ta itu med vdra argument 4r en annan, ndmligen att justera
kollapsprincipeniljusetavfaktumetatt de fall vi tittar p& 4r sd markliga.

Den tredje strategin: Att justera principen

Motexemplet vi har presenterat implicerar att intuitionen som ges till ut-
tryck i (2) borde forkastas, fér d&ven om det verkar finnas en asymmetri
mellan pannkakor, spya och fiargen gron, si dr inte denna asymmetri av
rétt sort for att utgora en legitim komparativ fordel. Ett argument till for-
maén for en slutsats som séger att fargen gron dr mindre vilsmakande én
pannkakor men mer vilsmakande &n spya &r absurd och kan dérfor inte
avsloja en saddan fordel. Den foregaende sektionen hjilpte oss att betona
denna podng, for om fargen gron inte kan ha en smak 6ver huvud taget,
daverkardetrimligtatt séga att den inte kan havérde i termer av sin smak
heller. Forfdktare av kollapsprincipen kommer s klart att halla med om
detta allminna resonemang, men hévda att detta bara betonar hur udda
vart motexempel egentligen dr. Motexemplet involverar en mérklig jaim-
forelse mellan ting i termer av ett dvervigande som bara ett ging filosofer
skulle fa for sig att forsoka tillimpa pa tingen till att borja med.

Med anledning av detta 4r det givetvis lockande att modifiera kollaps-
principen sé att den inkluderar en restriktion som férhindrar var typ av
fall fran att tas i beaktande. Tanken &r helt enkelt att kollapsprincipen
inte dr ténkt att tillimpas pa sddana exempel.® Det som bekymrar oss
med denna strategi dr att det trots allt finns en asymmetri mellan exem-

7. Viblir pAminda om den diskussion som Benatar (2006) for i sitt forsvar av anti-na-
talismen. Benatar anser att det dr béttre for manniskor att aldrig ha funnits till. Manga
menar dock att icke-existerande ménniskor faller utanfor doménen for valfardsbe-
grepp av den hir sorten da ingenting kan vara bra for den som ej existerar. Benatar
tycks medge detta, men foreslar att vi kan formulera nya sadana begrepp, definierade i
termer av jimforelser mellan sakforhallanden: Ar det sant att Johan inte lider eftersom
han inte existerar och dr det sant at¢ han hade lidit om han existerade? Benatar foreslar
att vi kan uttrycka detta genom att sdga att det dr battre for Johan att inte existera.

8. I en privat konversation har Wlodek Rabinowicz foreslagit féljande formulering:
Foralla ting, x och y, om det ar falskt att y 4r F och inte falskt att x 4r F, sa foljer det att om
y faller under doménen av F (allts att det finns ndgot z sadant att z 4r bdttre 4ny ellery ar
battre d4n z i termer av F), sa 4r det sant att x &r bdttre dny i termer av F.
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pelvis fargen gron och pannkakor i termer av smak. Det duger inte riktigt
att bara hivda att denna asymmetri inte &r av rétt sort for att ge upphov
till genuina komparativa férdelar, fér vi behover i sidana fall ockséa veta
mer om vilken sorts asymmetrier som kan ge upphov till sdidana fordelar.
Med andra ord, for att undvika skenet av att anta vad som ska bevisas sa
behover forfiktare av kollapsprincipen en sjdlvstdndig historia som visar
att de asymmetrier som exkluderas verkligen 4r sa annorlunda fran de
som #r téinkta att vara relevanta for kollapsprincipen. Aven om vi faktiskt
sympatiserar med strategin att utesluta den sorts fall vi tagit upp sa me-
nar vi alltsé att den dndé kréver att mer sags i kollapsprincipens forsvar.
Kanske kan var utmaning ocksa formuleras pa féljande vis: Broome
hévdar att observationerna att det &r falskt att y dr bittre &n x som F
och inte falskt att x ar béttre &n y som F ar tillrackliga for att grunda
en genuin komparativ fordel till x i forhallande till y i termer av F. Det
kan dock verka lite konstigt att denna fordel skulle ga upp i rok om den
forstnimnda av dessa observationer byttes ut mot en som sade att det
varken dr sant eller falskt att x &r bittre any som F, vilket egentligen 4r allt
som sker nér vi séger att x inte faller inom den relevanta doméinen for F
till att boérja med. (Det dr speciellt forvanande givet att faktumet att det
varken dr sant eller falskt att x 4r béttre 4n y i termer av F implicerar att
det inte &dr falskt att x dr béttre 4n y pa detta vis.) Det verkar atminstone
som en rimlig utgdngspunkt att om observationen att det 4r varken sant
eller falskt att x 4r béttre &n y i termer av F inte kan etablera en genuin
komparativ fordel till x i forhallande till y, sa borde kanske detsamma
gilla for faktumet att det inte ar falskt att x &r béttre &n y i termer av F.
Innan vi avslutar vill vi ocksé dvervéga invindningen att vart motex-
empel egentligen bara sétter press pA MKP i sin nuvarande formulering,
medan den limnar KP relativt oskadd. Om detta stimmer, sa har vi
eventuellt varit lite oréttvisa nir vi forst sagt att vi vill kritisera kollaps-
principen och sen fokuserat pa en vildigt specifik version av den. Vi
vill dérfor ater betona att formuleringen som erbjuds av KP tycks sakna
starkt stod utover de intuitioner som Broome har betonat och att dessa
intuitioner ocksa ger sitt stod 4t MKP. Det verkar rimligt att siga att
om intuitionerna bakom KP ér allt som ger stod at MKP och den se-
nare far absurda resultat, s kastar detta ocksa tvivel over intuitionerna
som sidana och vilken annan princip som helst som far sitt mesta stod
fran dem. De forfiaktare av kollapsprincipen som insisterar pa att KP ar
mycket rimligare &n MKP méste forklara varfor och leta efter ytterligare
stod for sin syn bortom de mest grovhuggna intuitionerna om asymme-
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trier och deras roll fér grundandet av komparativa fordelar. Det verkar
inte troligt att denna utmaning kan métas utan att man ger en tydligare
bild av exakt vilken sorts asymmetrier som kan ge upphov till sddana
fordelar och varfor. Detta dr egentligen allt vi 6nskar.

4. Slutsats

Broome (2004) introducerade kollapsprincipeniett forsok att visa att det
finns asymmetrier mellan ting som vid forsta anblick inte tycks kunna
jamforas i bemirkelsen att nagot av dem kan avgoéras vara béttre an,
samre 4n eller lika bra som ndgot annat. Vi har just tittat nirmare pa
kollapsprincipen utifrin fall dér ting jamfors med hénvisning till 6ver-
viganden som inte &r tillimpbara pé tingen. Vart uttryckliga méal var
att visa att sddana fall inte tycks instabila pa det sdtt som Broome fore-
stéller sig, men det frimsta syftet med detta papekande var egentligen
nigot annat. Asymmetrier av olika slag mellan ting tycks litta att finna.
Inte alla asymmetrier tycks ge upphov till genuina komparativa fordelar
mellan ting. Detta &r ett problem nér vi utvecklar principer inom etiken
som helt forlitar sig pa forekomsten avasymmetrier. Vi borde &tminsto-
ne ifrigasétta hur starkt intuitivt grepp vi egentligen har med avseende
pa frigan om vilka asymmetrier som &r relevanta och vilka som inte 4r
det. Vi borde ocksi ha en tydligare bild av denna skiljelinje om vi ska
kunna acceptera principer som forlitar sig pa ett sddant intuitivt grepp.
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Recensioner

Filosofiska klaridgganden — i en grumlig tid
Asa Wikforss
Fri Tanke 2023. 217 S. ISBN 978-91-89733-91-6

Det 4r ingen enkel sak att som akademisk filosof skriva fér en bredare
publik. A ena sidan tinker man sig att begreppslig analys och djupdyk-
ningarisporsmal kring kunskapens villkor, den sprakliga kommunika-
tionens forutsattningar och begransningar m.m. har ettvirde for andra
utanfor seminarierummet. A andra sidan kan man inte utga fran att alla
lasare har just de kunskaper som man sjilv besitter, eller att man sjilv
har samma insikter som ens tilltdnkta l4sare i de olika fragorna som
man tar upp. Att samla essder som skapas under forhillanden av detta
slag och med ett sddant syfte gor inte saken lédttare, da sddana antologier
néstan oundvikligen préglas av antingen en forvirrande spretighet eller
en hel del upprepningar och omtagningar. Wikforss bok undviker det
forra néstan helt, diremot kan man séga att en del avdet som ger boken
dess koherens dr en stor dos av det senare. Detta ska inte forstas som
kritik, utan som en iakttagelse om vilka vigval som har gjorts i urvalet
och sammanstéllandet av boken.

Merparten av uppsatserna bygger pa Wikforss artiklar i dagspres-
sen, i synnerhet i DN. Det 4r sympatiskt att en sa meriterad professor i
teoretisk (1) filosofi engagerar sig i den omfattning hon gor i samhalls-
debatten, inte minst med tanke pa de ovanndmnda svarigheterna och
utmaningarna. Motivationen grundas uppenbarligen pa en genuin oro
over den politiska utvecklingen i Sverige och i virlden, dir det 6ppna,
resonerande, frimodiga, uppriktiga och produktiva samtalet i allt snab-
bare takt har bytts till sin motsats —en nedbrytande, missunnsam, miss-
tdnksam och stundtals dven ndgot misantropisk kamp om att skaffa sig
och behélla dominans inom det som har kallats for "uppmérksamhets-
ekonomin” - inte minst i sociala medier. Och det &dr just denna omvand-
ling - dess orsaker och konsekvenser - som utgor den roda tradd som
binder ihop de olika texterna. Att belysa denna problematik dr onekli-
gen en angeldgen uppgift.

Ett hinder for att lyckas med ett sddant 4rende dr att den som vill
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RECENSIONER 43

sprida ljus p4 en och samma gang ar aktor och foremal for sin egen
analys, dvs. att man sjélv alltid 4r en del av sin samtid och sitt samman-
hang. Forvisso kan man forsoka sé gott det gar att identifiera sina egna
utgangspunkter och betrakta dem ”utifrin” som antaganden som av
olika skil inte alltid uppfattas som sjdlvklara av andra. Men att lyfta sig
sjalv i sitt eget har dr inte mojligt. I lasningen av boken kan man ibland
fa intrycket att Wikforss inte inser vidden av svirigheten. Denna be-
gransning har foranlett vissa skribenter att anklaga henne for att sjilv
dgna sig at ndgot man kan kalla for den hogutbildade medelklassens
egna "populism”. Med detta menas en benégenhet att vilja exempel
pa ett skevt och tendentidst sitt som stirker ens egen uppfattning och
samtidigt ignorera exempel som kan tala emot den. Att anviinda en (for-
ment neutral) retorik som gor att man kan férminska sin meningsmot-
standare utan att egentligen bemota dennes argument (och dédrigenom
skapa ett "vi mot dem”). Att pa sa vis bygga upp en “berittelse” om en
stundande katastrof som gor mottagaren sa illa till mods att hon kédnner
att ndgot méaste goras genast, i stillet for att stilla sig frigan om eller i
vilken utstrickning det verkligen forhaller sig sa (se t.ex. Helena Gran-
strom i Expressen 5 november 2023).

En bra illustration av problemet &r kanske bokens upprepade tanke
att den auktoritira populisten girna talar om en ”elit” vars agenda stir
emot "folkets”. Forvisso &r denna dterkommande tankefigur mycket van-
ligi snart sagt alla rorelser som vi kallar for "populistiska”. Men Wikforss
skriver stundtals som om den bara ir en bild, som om fenomenet enbart ar
ett fantasifoster. Saken &r den att det finns hela forskningsomréden som
studerar just "eliter” av olika slag pé olika platser vid olika tidpunkter, hur
dessa skapas och uppritthélls m.m., och dven hur de interagerar och pa
vilka sitt deras intressen 6verlappar (sa kallade interlocking elites, eller f6r
att 1dna Hakan Juholts slagfirdiga term, "kligget”). Aven om Wikforss dr
mén om att inte 1ita nedlatande &r hennes ovilja att prova tanken att det
mojligen ar sa att populistens retorik gar hem hos folk just eftersom det
ligger ndgot i det frapperande. Béttre 4n att antyda att det 4r nonsens att
tala om eliter over huvud taget, 4r kanske att erkdnna att, visst, eliter finns
liksom de alltid har funnits, men samtidigt papeka att det inte 4r nagon
enkel foreteelse. For det forsta kan man bade tillhora och inte tillhora
eliten beroende pa sammanhanget, dvs. ndgon kan ivissaavseenden vara
privilegierad och i andra missgynnad och &ven utsatt. For det andra, att
vissaindivider eller grupperingar i kvalificerad mening kan kategoriseras
som tillhorande en viss intressegemenskap innebir inte att denna sam-
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horighet som grupp &ger ett slags enhetligt, ondsint agentskap sdsom
konspirationsteoretiker p bade hoger- och vinsterkanten ibland implicit
eller explicit gor géllande.

Wikforss ndmner ett antal ganger att det inte finns nagra experter i
vardefragor, att sakkunnig expertis dr en resurs for debatt och beslutsfat-
tande men att den inte fir ersitta politiken. Detta kan framsta som en
sjdlvklarhet, men jag tror att hon gor ritt i att understryka det givet det
hoga tonlaget i det offentliga samtalet. Det ar viktigt och virdefullt att na-
gon med Wikforss position pdpekar och star fastvid distinktionen mellan
varderingar och de sakforhéllanden som virderas. Mdjligen skulle hon
kunna dgna mer utrymme at att diskutera problemet att det ibland (dock
knappastalltid) inte 4r sa litt att avgora var grinserna ska dras. Har racker
detinte att konstatera att det behovs mer forskning, eftersom det ju ar dir
skon kldimmer. Nér det géller ménskliga forehavanden &r skiljelinjen né-
got flytande, just pa grund av att humanistisk och samhéllsvetenskaplig
forskning dr en del av den sociala virld den ska undersoka och forklara.!

Nir hon &dr som bést gor hon obekvidma iakttagelser i stillet for att
hemfalla till ”det som alla vettiga ménniskor bor inse”. Ett exempel ar
hennes raka svar till dem som reflexméssigt avvisar all kritik som rik-
tas mot vissa tillimpningar av teoribildningar som hérror ur Foucaults
eller Derridas arbeten med hénvisningar till de forenklingar sddana
kritiska synpunkter ofta bygger pa. Problemet &r, noterar Wikforss, att
sddana forenklingar forekommer regelmissigt inom vissa vetenskaps-
grenar, och det dr dessa som dr det egentliga foremalet for kritiken, inte
den komplicerade tankegangen hos ett par for allménheten rétt okdnda
franska filosofer. En annan dygd i boken &r dess skickliga anvindning
av statistik for att konkretisera problem sasom bristen pa kunskap om
demokratins villkor och réttsstatens uppbyggnad, utan att traka ut 14-
saren. Tvirtom, ett flertal exempel dr direkt intressevidckande (i vissa
fall rakt av harresande, sdsom omnédmnandet av de ndrmare 70 procent
av svenska gymnasister som tror att den svenska regeringen kan dndra
pa en dom, eller be riksdagen att indra pa den, om den ogillar utfallet).

En bok sdsom Wikforss ska, som jag ser det, bedomas utifrdn vad den
ar dmnad att dstadkomma hos den tilltdnkta publiken. Mitt intryck ar
att hon vill ge likasinnade verktyg for att hantera ett komplext och dven

1. Jag skriver om just denna fraga i Rider (2020), ”Saklighet, konsekvens, autonomi.
Tankar om sambandet mellan journalistikens och kulturvetenskapernas legitimitets-
kris”, i Johannes Heuman, Jenni Sandstrom och Sten Widmalm (red.), Oumbdrliga sam-
tal: Humaniora och samhdllsvetenskap i svensk offentlig debatt, Goteborg: Daidalos.
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ooverblickbart politiskt landskap, och ddrmed konstruktivt bidra till en
sansad diskussion. Gott sd. En &nnu storre utmaning vore att skriva pa
ett sddant sétt att man 6ppnar for att andra kanske har nigot av véirde
och vikt att tillféra diskussionen dven om de av olika skal inte fullt ut
litar p4 farmaceutisk forskning, ogillar EU eller till och med, och hér blir
det ju svart pé riktigt, tdnker rosta pa Donald Trump.

Sharon Rider

Fran bakterier till Bach och tillbaka: Medvetandets evolution
Daniel C. Dennett. Oversittning: Jim Jakobsson
Fri Tanke 2017. 547 s. ISBN 978-91-87935-90-9

Den hir boken, som presenterar Dennetts materialistiska teori om med-
vetandet, bygger pA ménga ars studier och kan ses som en vidareutveck-
ling av hans bok Consciousness Explained fran 1991. Dennett skriver enga-
geratoch underhallande, om &n lite vl sjalvbelétet ibland, men det 4r inte
helt14tt att fi tag i vad han exakt anser om just "7medvetandets evolution”.
Boken handlar for 6vrigt om mycket mer dn detta. Den dr mycket ldrorik.
Dennett presenterar en lang rad fakta och uppfattningar inom biologi,
zoologi, kognitionsforskning, evolutionira processer, sprakets ursprung
och utveckling, kulturteori, lingvistik, programmering, maskininlér-
ning, informationsteori, semantik, experiment i musikalisk intelligens,
... och sa vidare, och sa vidare. Jag ska hér inte gé in pa allt detta. Jag ska
begrinsa mig till bokens mer filosofiska inslag. Vilket ocksa bor passa
ihop med Dennetts mélsédttning, som han formulerar si hér:

Min 6vergripande tesiden hiar boken dr att det evolutionéra perspektivet
i allminhet, och det memetiska perspektivet pa kulturen i synnerhet,
forvandlar manga av livets till synes eviga gator pa ett sitt som inte dr
tillgdngligt for dem som aldrig ser bortom den manifesta bild de vixte
upp med och de &mnen de &r utbildade i. (s.306)

En av dessa eviga gator ar forstas det som i medvetandefilosofin brukar
kallas ”det svara problemet” (the hard problem), dvs. om hur och varfor
medvetande har uppstatt pa vissa stéllen i den fysikaliska verkligheten.
Eftersom Dennetts bok handlar om "medvetandets evolution” borde
den forstds sdga ndgot om just detta. Men Dennett har 4 andra sidan
gjort sig kidnd - med ritt eller orétt — for att forneka att det svara pro-
blemet alls existerar. Ndgot som tycks implicera att vi alla 4r zombier.
Den hir boken innehéiller kanske darfor ett forsvar for denna mérkliga
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stdndpunkt. P4 ett stille sdger han ocksa att ”s& snart du medger den
teoretiska mojligheten att det kunde finnas zombier maste du ge upp din
ofelbara auktoritet i frigan om din egen status som icke-zombie” (s. 454).
Men han medger att han dnnu inte kan bevisa att detta verkligen foljer.

En vanlig forestillning &r att en organism kan ha en viss formdga att
bete sig pa ett visst sitt, utan att forstd vad den gor och varfor. Alltsa ”for-
méiga utan forstaelse”. Antagligen tdnker man sig dé att forstaelse ar en
sorts upplevelse, som innebér att man 4r medveten om nagot. Dennett
godtar inte denna distinktion. Han menar att "forstaelse bestdr av forma-
gor” och att "forstdelse dr en fraga om grader” (s. 129f). Samt att forstaelse
inte kriver ndgot medvetande, eftersom omedvetna processer ar "fullt
kapabla att utfora alla kognitiva operationer som handlar om perception
och kontroll” (s.137). Inte nagot sérskilt évertygande argument!

Vissa avancerade formagor kan forstas finnas utan forstéelse (och
medvetande), t. ex. hos schackspelande maskiner eller hos virus som or-
sakar sjukdomar. Och att forstd ndgot kan ofta, eller till och med alltid,
innebédraatt man ocksd kan gérandgot, dvs. att man har ndgon férmaga.
Men kan verkligen medvetande - det som en zombie saknar - sédgas
enbart besta av ett knippe formégor? Ofta tinker man sig ju att medvet-
ande innefattar upplevelser. For den varelse som har ett medvetande
kdnns det pa ett visst sétt att vara den varelsen. (Ungefir sa beskrevs
medvetandet av Thomas Nagel i en berémd essi.)

Men Dennett tycks halla fast vid tanken att forstielse enbart 4r en
fraga om formaga. Han citerar, till synes med beundran och instdm-
mande: "Vad Darwin och Turing gjorde var att forestilla sig att [...] all
briljans och forstdelse i virlden ytterst uppkommer ur oférstiende for-
magor som over tid har fogats samman till alltmer kapabla - och dédrmed
forstaende - system” (s. 84).

Dennett anser att medvetande och fri vilja existerar, men att de inte
arvad folk tror att de &r (s.282f). En arts manifesta bild av virlden (dess
ontologi) dr ”en anvidndarillusion briljant designad av evolutionen for
att passaanvidndarnas behov”. Den ér ett ”sitt att dela upp verkligheten”,
dvs. en version av "det som faktiskt existerar” (s.281).

Idén om en "manifest bild” kommer férstas fran Wilfred Sellars dis-
tinktion mellan en manifest och en vetenskaplig bild (image) av verk-
ligheten. Dennett tycks anse att den manifesta bilden i sin helhet 4r en
illusion. (Sjalv har jag alltid undrat om det finns nagon grians mellan det
manifesta och det vetenskapliga, och i sa fall var den gar och om den &4r
skarp, vilket Dennett tycks anse att den ir.)
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vart medvetande ar enligt Dennett ett komplicerat neuralt maski-
neri ”som snurrar pa i vira hjarnor”, men detta uppfattar vi inte, utan
"vi méste noja oss med en tolkad, sammanfattad version, en anvindar-
illusion”, som vi upplever som verklighet. "Det 4r sa det kdnns att vara
0ss” (s. 431f). Men det finns ingen ”cartesiansk teater” dir denna anvin-
darillusion utspelar sig. Vad som finns ar "nervkretsarnas aktiviteter”
i hjarnan (s.434). Sa kallade qualia 4r "fantasiartefakter” (s.442). Och
medvetandet dr ndgot materiellt, nimligen hjarnan (s. 454f).

Men medvetandet ér ju dven en illusion! Hur gar det ihop? Hjdrnan ar
védlingen illusion? Jo, det 4r den kanske eftersom hela den manifesta bil-
den, dir vil hjirnan ingdr, ir en illusion. Men menar verkligen Dennett
att hjarnan inte finns? Det har jag svart att tro. Hjdrnan verkar snarare
vara Dennetts favoritobjekt.

Ett annat exempel pa en “anvédndarillusion” dr enligt Dennett de or-
sakssamband vi ibland tycker oss uppfatta nér vi ser en héndelse foljas av
en annan - nagot David Hume antog vara en inlérd vana, men som (enligt
Dennett) modern forskning anser vara genetiskt forviarvad (s.443f). Det
later alltsi pa Dennett som att orsakssamband inte finns i verkligheten,
utan &r en illusion, men samtidigt tycks han anse att denna illusion ar
orsakad av "nervkretsarnas aktiviteter”. Man kan undra hur det gér ihop.
Hur kan en illusion ha vissa orsaker, om det inte finns négra orsaker?

Eller vill Dennett férneka att illusionen orsakas av nervkretsarnas akti-
viteter? Det dr inte helt I4tt att begripa hans uppfattning om medvetandet.

Enillusion drju ndgot som innehéller eller bestar av upplevelser. Och
“det svara problemet” &dr just hur och varfor upplevelser uppstir. Menar
Dennett att vi inte har nagra upplevelser, att det dr en illusion att vi har
upplevelser? Eller menar han att vi har upplevelser, men att de upplevel-
ser vi har dr illusioner, alltsa att det vi upplever inte ar verkligt?

Enligt det forsta alternativet uppstar aldrig det svira problemet. En-
ligt det andra alternativet finns det ddremot kvar. Aven om vara upple-
velser dr illusoriska, dvs. feltolkningar av verkligheten, s& finns de. Och
de ar fortfarande upplevelser. De &r illusioner - och det 4r fortfarande
svart att forstd hur illusioner kan uppsté eller alls finnas bland en massa
atomer och molekyler.

En tredje mojlighet, egentligen en variant av det forsta alternativet,
ar att upplevelser visserligen finns, men att de inte 4r de subjektiva feno-
men vi tycker att de dr, utan enbart neurologiska hindelser och tillstdnd
i hjarnan. Alltsi négot objektivt, fysikaliskt.

Jag har inte lyckats bli helt klar 6ver vilket av dessa alternativ Dennett
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forordar, eller om han eventuellt har nagot fjarde alternativi bakfickan.
(Hans bakficka finns vil for ovrigt i hjairnan.) Men kanske &r dnda det
tredje alternativet det han avser - 4ven om det enligt min mening verkar
helt vrickat.

Dennett sédger vidare att Homo sapiens hittills 4r den enda arten pa
jorden med egentligt medvetande (s.222 och 485). Ett “egentligt” medvet-
ande har da, savitt jag forstar, inget att gora med hur nagot kénns. Det ir
snarare en hjdrna av ettvisst slag, en som harvissa speciella formagor. Det
som krévs for att sddana hjarnor ska uppsté, utover genetiskt utvecklade
formagor, 4r memer, och framfor allt ord (som &r en sorts memer).

Vissa beteenden, eller beteendedispositioner, 6verfoérs av gener, an-
dra overfors genom imitation av férdldrars och andra ménniskors be-
teenden (s.228). Memer ir (foreskrifter for) kulturella beteendesitt som
overfors perceptuellt och inte genetiskt (s.262, 268 och 369). Men de ar
samtidigt hdndelser i hjarnan (s.236f). De liknar gener satillvida att de
kan vara mer eller mindre framgangsrika i kampen for overlevnad. Ett
ord ér, liksom en gen, en sjélvisk agent (s.242), som vill 6verleva. Det
replikerar sig sjilvt och producerar dirmed é&ttlingar. Ord och andra
memer installeras i hjirnan (s.270) och denna invasion av memer ”har
forvandlat vara hjarnor till medvetanden” (s. 394f).

Aven "vi sjilva”, dvs. jaget, dr enligt Dennett en illusion (s.445 och
457)- Tanken att jaget inte finns &r ju inte ny, bland annat férekommer
den inom buddhismen och den skymtar dven hos Hume och Wittgen-
stein. Hos poeten Gunnar Ekelof heter det: "I verkligheten 4r du ingen”.
Man kan dé undra varfor vi tror att vi har ett jag. Dennett tycks mena
att vi maste uppfatta oss sjilva nir vi kommunicerar med andra (s. 433).
Varfor méste vi det? Gor bin det? Gor buddhister det? Eller andra djur?

Dennett kan forstas ha ritt i att jaget 4r en illusion. Vi filosofer har
heller aldrig riktigt kunnat forklara vad jaget dr for nagot. Det dr kanske
inte nigon storre forlust om jaget forsvinner ur var ontologi. Detsamma
giller nog ocksa den fria viljan.

For ovrigt skrev Dennett sjilv en gang en mycket rolig historia under
rubriken "Where Am I1?” i boken Brainstorms (1978). Han undrade var
han var. Nu har han tydligen hittat svaret. Ingenstans alls.

Men for Dennett dr ocksa kirlek en illusion (s.460). Det d4r mer oro-
ande. Och framfor allt tycks dven lidande vara illusoriskt enligt hans
uppfattning. Det sdger han visserligen aldrig, savitt jag vet, men det
tycks folja av vad han sédger. Och di tycks han till sist indad hamna i ett
sdllskap som han inte vill tillhora, ndimligen Descartes. Enligt Descar-
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tes kan djur inte lida, och detsamma tycks enligt Dennett dven gélla
méinniskor. Han menar forstas att lidande finns i form av "nervkretsar-
nas aktiviteter” i hjirnan, men nagot subjektivt upplevt lidande finns
egentligen inte. Det kan man inte tro pa.

Lars Bergstrom

Det Oppna sinnelaget — och dess fiender
Gina Gustavsson
Fri Tanke/Liberal Debatt 2023. 202 s. ISBN 978-91-89139-06-0

Det 0ppna sinnelaget — och dess fiender r skriven av statsvetaren Gina Gus-
tavsson och utgor den sjétte fristaende delen i bokserien Liberal Idédebatt
fran tidskriften Liberal Debatt, den forsta utgiven i samverkan med forla-
get Fri Tanke. Seriens upplédgg dr att en utvald forfattare ges ekonomiska
forutsittningar att efter eget huvud skriva en bok pa temat liberalism.
Tidigare delar har (i omvind kronologisk ordning) forfattats av Hakan
Holmberg, Lena Andersson, Andreas Bergh, Susanna Birgersson samt
Per Svensson, vars bok Dérfor hatar alla liberaler: Och dérfér har alla fel
fran 2014 utgjorde seriens startskott nér den kom for tio ar sedan.

Detta artionde kan inte gérna ses som ett av liberalismens ljusaste
- atminstone inte om man ténker pé liberalismen som politiskt pro-
jekt snarare én teoribildning. Runt om i vérlden dr den liberala demo-
kratin pa retritt. Enligt den senaste demokratirapporten fran Varieties
of Democracy (V-Dem), som delar in virldens ldnder i fyra kategorier
- slutna autokratier, elektorala autokratier, elektorala demokratier och
liberala demokratier - levde for drygt tio ar sedan (2012) mer dn hilften
av jordens befolkning (54 %) i ndgon form av demokrati medan resten
(46 %) levde i en autokrati av nagot slag. Sedan dess har autokratin vun-
nit mark: under det senaste jamforelsearet (2022) levde nistan tre fjir-
dedelar av befolkningen (72 %) i en autokratisk regim medan bara en
fjairdedel (28 %) levde i en demokrati. Av denna fjardedel levde inte ens
hilften i en demokratisk stat som V-Dem kategoriserar som liberal. Li-
berala demokratier huserade i forfjol blott 13 % av virldens befolkning,
attjamfora med ett artionde tidigare da de inhyste 16 % av befolkningen
och utgjorde 42 avvirldens linder mot forrforra rets 32. Ar 2022 bestod
virlden till och med av fler slutna autokratier (33 stycken) adn liberala
demokratier - for forsta gangen pa néstan 3o ar.

Enligt V-Dem &r trenden tydlig: allt fler ldnder autokratiseras (gar
fran liberal till elektoral demokrati, fran elektoral demokrati till elek-
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toral autokrati eller fran elektoral till sluten autokrati) medan allt firre
demokratiseras (gar i motsatt riktning). Denna samhéillsomvandling
bendmns ofta som demokratins kris, men det ar litt att inse hur krisen
aven 4dr liberalismens, ty autokratiseringen av virlden utgors i mangt
och mycket av att sddant inskrénks som liberaler raknar till sina kidrn-
viarden: yttrandefriheten, pressfriheten, organisationsfriheten, den
akademiska friheten.

Att liberalismen som politiskt projekt dr i nod star alltsa klart. Detsam-
ma giller inte den akademiska litteraturen och det intellektuella samtalet
om liberalismen. Den liberala idédebatten lever i allra hogsta grad och har
om nagot stimulerats av den kris i vilken det politiska projektet befinner
sig. Det Oppna sinnelaget &r Gustavssons (senaste) inldgg i denna debatt.

Vad vill d& Gustavsson tillfora diskussionen? Det 6vergripande syftet

med boken, skriver hon i inledningskapitlet (s.12), ir pa ett sétt att de-
finiera liberalismens vésen. Liberalismen, anar man, har ndmligen inte
bara problem pa det politiska planet utan lider &ven av en identitetskris.
Vari ligger liberalismens sjil? Vad innebér det egentligen att vara libe-
ral? De forhidrskande svaren i debatten tillfredsstiller inte Gustavsson,
som i stillet ger ett eget bud pa vad som utmaérker liberalismen och kin-
netecknar en liberal. Detta bud 4r inte enbart av akademiskt intresse;
enligt Gustavsson har det dven stor betydelse for hur liberalismen som
politiskt projekt ska klara sig ur den nodsituation i vilken den befinner
sig. For det finns en védg ut ur autokratiseringsknipan: liberalismens for-
svarare méste bli liberaler (sa som Gustavsson betecknar en liberal, det
vill séiga). Sa lyder bokens huvudbudskap.

Enligt Gustavsson (se t.ex. s.46; se dven kap. 1) bestar liberalismen
(liksom de 6vriga politiska ideologierna féormodar man) av tva delar: dels
en uppséttning ideal eller principer, dels ett etos. Den forsta bestdndsde-
len -liberalismens ideal eller principer - &r de grundsatser man behover
tro pa for att vara liberal. Gustavsson skriver aldrig ut vilka hon anser
hora till liberalismens grundsatser, men att friheten véger tungt i dessa
far man dnda férmoda. I boken 4r det dock inte liberalismens ideal eller
principer som ir i fokus utan dess andra bestandsdel: dess etos.

Liberalismens etos dr det sinnelag man behover ha for att vara liberal
(s.18 och 22; se dven s.21 och 24-25), och ett annat syfte med boken &r
att fora in just frigan om liberalismens etos i den liberala idédebatten
- séarskilt den svenska, dér fragan enligt Gustavsson knappt diskuteras
offentligt.

Vad ir dé ett etos eller sinnelag (Gustavsson verkar anvdnda termerna
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synonymt)? Trots (eller kanske pa grund av) att Gustavsson genom hela
boken anvinder en méngd olika fraser — och aldrig samma fras tv gdnger
- for att beskriva dess natur blir det aldrig helt uppenbart vad hon har i
atanke. Exempelvis far vi inom loppet av bara atta sidor i bokens borjan
reda pa att ett sinnelag utgors av en persons “kénslor, tankar, vanor och
forhallningssétt” (s.18), av personens “attityder, varldsbilder, sjélvforsta-
elser och kinslor” (s.19), av dennes ”kinslor, vanor, handlingsménster
och tolkningar avomvirlden” (s.21), av hur en person "tolkar och reagerar
pa omvirlden” (s.21), av "hur man gor saker [...,] [a]lltsa till exempel med
vilken ton, kénsla och nerv en ménniska reagerar, talar, tdnker och age-
rar” (s.22), samt att ett sinnelag tycks vara nira beslaktat med en persons
“kynne, temperament och karaktir” (s.23), ”psyke[...]” (s.23) och "anda el-
ler livsstil” (s.24) (se &ven bl.a. s.41, 46, 97, 146 och 170 for ytterligare och
annorlunda beskrivningar). Inte nog med att ett sinnelag verkar vara ett
konglomerat av s minga olikartade delar - kénslor, vanor, tankar, tolk-
ningar av omvarlden, sjalvforstaelser, och sa vidare — att det blir svart att
se framfor sig nigon tydlig helhet, itskilliga av dess bestindsdelar 4r sa
abstrakt beskrivna att man inte séllan undrar vad beskrivningen egent-
ligen pekar ut (vad dr exempelvis en reaktionston?). Och hur dr det nu, en
person har ju inte bara en (typ av) kédnsla (tanke, vana, och sé vidare) utan
flera. Men ér alla av betydelse for personens sinnelag? Eller bara vissa?
Vilka d4, i sa fall? Sinnelagets konturer f6rblir oskarpa.

Denna oskirpa dr egentligen inte av nigon avgorande betydelse ef-
tersom Gustavssons huvudintresse i boken inte ir sinnelag i allménhet
utan en sdrskild typ av sinnelag, nimligen liberalismens (s.32). Och nir
det giller det liberala sinnelaget, vilket &r vad hon kallar det dppna sin-
nelaget (fran vilket boken fatt sin titel), s erbjuder hon faktiskt en de-
finition. Enligt Gustavsson bestar det 6ppna sinnelaget av tre delar (se
s.130-35, samtliga kursiveringar tillagda):

For det forsta bestar det|[...] av en frimodig sjilvtillit. Man méste ndmligen
vara Oppen for att alla kan ha fel och det innebér att man alltid ska ta sig
ritten att téinka sjilv. (s.130)

For det andra involverar det [...] en nyfiken dppenhet infor andra individer.
Det fordrar en genuin vilja att se och forstd andra ménniskor med alla
deras egenheter. (s.131)

For det tredje bestar det [...] av en dppenhet for det asymmetriska, oordnade
och mdngtydiga i tillvaron, vilket gor att vi inte undviker konflikter mellan
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olika vdrden och individer. Det handlar om att istdllet méta det som stor
och sticker ut utan att rygga tillbaka eller forsoka pressa in det i en mall
som riskerar att gora vald pa verkligheten och individerna i den. (s.134)

En frimodigt sjalvtillitsfull person som ir nyfiken pa andra och 6ppen
for motséttningar i tillvaron &r alltsa enligt denna definition en person
med ett Oppet eller liberalt sinnelag, eller vad vi skulle kunna kalla en
liberalt sinnad person.

Péapekas bor att det enligt denna definition varken dr ett nddvéndigt
eller tillrackligt villkor att hysa liberala &sikter — att tro pa de liberala
grundsatserna - for att vara liberal till sinnet. Ett sinnelag utgors en-
ligt Gustavsson helt enkelt inte (ens delvis) av en persons ideologiska
overtygelser (se s.21-22). En 6vertygad liberal kan med andra ord vara
icke-liberal till sitt sinnelag, ndgot Gustavsson dterkommande poédng-
terar (se s.109, 154, 175 och 189), precis som en 6vertygad icke-liberal kan
vara liberal till sinnet. Ndmnas bor ocksi att en persons sinnelag enligt
Gustavsson dr fordnderligt. En liberalt sinnad person &dr ingenting man
ar (fran fodseln) utan nadgonting man blir, men inte nodvandigtvis for-
blir (resten av livet) (s.23). Dessutom dr sinnelag enligt Gustavsson nagot
man kan ha flera av samtidigt, i olika grader (s.152-53 och 173). En libe-
ralt sinnad person kan vi déarfor forsta som nagon vars 6ppna sinnelag
dominerar 6ver personens andra sinnelag.

Enligt Gustavsson (s.168; se dven s. 58, 71 och 160-68) gar det att odla
ett oppet sinnelag (iven om resultatet delvis kommer vara situationsbe-
roende). Men inte bara det: enligt henne ir det ett sinnelag som liberaler
bor odla (s.19, 130 och 170). Har kan det tyckas markligt att Gustavsson
uppmanar liberaler att odla ett 6ppet sinnelag nir hon sjélv (se t. ex. s.18
och 23) anser att det i att vara liberal ingdr att ha ett 6ppet sinnelag. En
person som redan har ett 6ppet sinnelag behover ju knappast odla ett,
dn mindre uppmanas att gora det. Nir Gustavsson uppmanar liberaler
att odla ett 6ppet sinnelag maste darfor ordet “liberal” betyda nigon-
ting annat, ndgonting i stil med ”liberal blott till 6vertygelsen”. D& blir
uppmaningen begriplig: alla som &r liberala blott till 6vertygelsen bor
bli liberala dven till sinnet.

Varfor bor liberalt dvertygade personer odla ett Oppet sinnelag? I
Gustavssons framstéllning gar det att urskilja &tminstone tre skil. For
det forsta ar det vél helt enkelt sa att man enligt henne méste ha ett
oppet sinnelag for att vara ”"sant” liberal. Att ha ett 6ppet sinnelag ar
med andra ord nigot som liberalismen sjilv kréver av en liberal per-
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son, vilket val minga med liberala 6vertygelser anser sig vara. Saknar
man da ett Oppet sinnelag ar det onekligen hog tid att borja odla ett.
For det andra framstills det 6ppna sinnelagets tre bestidndsdelar som
i sig goda karaktirsdrag, som dygder. Gustavsson har intet ont ord att
siga om dem (annat dn att de ibland kan vara krévande) utan beskriver
dem genomgadende i positiva ordalag. Klart att personer med liberala
overtygelser bor efterstréiva ett sddant felfritt sinnelag. Det tredje skilet
framstar dock som huvudskilet och tarvar en utforligare utldggning.

Motsatsen till det Oppna sinnelaget kallar Gustavsson for det auk-
toritira (eller slutna) sinnelaget (kap. 8; se sirskilt s.147-52). Aven detta
sinnelag bestir av tre delar — undergivenhet uppdt, aggression neddt samt
konventionalism — dér varje del motsvaras av en motpol hos det ppna
sinnelaget:

Undergivenheten i det auktoritira sinnelaget utgér motsatsen till [det
Oppna sinnelagets] frimodiga sjalvtillit. Den riktar sig uppét eftersom
den bestariatt manihog grad foljer dem som man uppfattar som de legi-
tima auktoriteterna i samhaéllet och tenderar att svélja deras uttalanden
utan granskning eller ifragaséttande. (s.148)

Aggressionen i det auktoritdra sinnelaget star i vigen for nyfikenheten
pa andra méanniskor och inlevelsen i dem, det vill sdga det 6ppna sin-
nelagets andra bestandsdel. Aggressionen riktar sig nedat eftersom den
drabbar de kategorier av ménniskor som den auktoritire uppfattar som
underordnade och som auktoriteterna han lyder under sanktionerar att
man angriper p4 olika vis. (s.150)

Konventionalismen i det auktoritéra sinnelaget strider mot det 6ppna
sinnelagets tredje punkt: oppenheten for motsédttningar mellan olika
vdrden och individer. Den bestar i att man stéller sig bakom de radande
sociala normerna i samhaéllet och vénder sig starkt mot var och en som
forsoker ifragasitta eller bryta mot [dem]. (s. 151)

Enligt Gustavsson tenderar personer med ett auktoritirt sinnelag att ty
sig till starka ledare (s. 154) och hysa politiska asikter — s som att ens po-
litiska motstandare ska fornekas sina grundlaggande rittigheter (s. 159)
- som vi forknippar med auktoritira (totalitdra, autokratiska) regimer.
Och hon tycks instimma i pastiendet att det politiska stodet for starka
ledare egentligen bottnar i ndgot psykologiskt, ndmligen det auktori-
tidra sinnelaget (s.146). Eftersom ett auktoritirt (totalitért, autokratiskt)
samhille pA manga sitt dr raka motsatsen till ett liberalt sa ligger det
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i den overtygade liberalens intresse att forsoka fi den auktoritirt sin-
nade att bli av med sitt auktoritédra sinnelag. Och i den strdvan, menar
Gustavsson (s.49-53 och 182-86), dr det mycket battre for den liberalt
overtygade att ha ett Oppet sinnelag 4n nagot av de andra sinnelag som
enligt henne brukar férknippas med liberalismen, ndmligen salongsli-
beralens, boulevardliberalens och alléliberalens (s.39-49).

Aven om dessa tre sinnelag sérskiljer sig p vissa sitt s& har de ocksé
mycket gemensamt. Enligt Gustavsson forenas de i “fornuftsivern och det
torra och lite distanserade forhallningssittet till omvérlden, den benhér-
da individualismen, och ointresset for gemenskapens hjirtlighet” (s. 48).
Hon fortsétter: "Savil salongs- som boulevard- och alléliberalen dr ocksa
envetna rationalister. De stéller sig oforstiende till lingtan, sorg och
andra kinslor som &r svara att oversatta till ett praktiskt reformpaket”
(s.48). En 6vertygad liberal med dessa karaktéirsdrag framstar som en torr
och dryg typ (s.39) — och hir drar sig inte Gustavsson for att nAmna namn;
Herbert Tingsten, Per Svensson och Lena Andersson pekas till exempel ut
som typiska salongs-, boulevard- respektive alléliberaler — och har enligt
Gustavsson inte mycket att erbjuda en auktoritért sinnad person. Att sd ar
fallet &r scenen med Poppy och Hodge tankt att illustrera.

Inordostra London ar 2010 har den lokala parlamentsledamoten fran
Labour, Margaret Hodge, bjudit in véljare for te och samtal. Poppy Moore
arenavdem. Hon beklagar sig 6ver de senaste drens inflyttning avinvand-
rare till omradet och menar att lukten fran vissa hus gor henne illaméen-
de och att det "finns for manga konstiga butiker som siljer konstigt kott
och underliga gronsaker”. Nar Hodge svarar att "tiderna har féréandrats
och vi méste fordndras med dem” och uppmanar Poppy att sluta tjura sa
tystnar Poppy ett tag for att sedan byta spar: ”Saker och ting tas ifran oss
hela tiden. Jag kan inte ens fi min syn testad.” "Jod4, det kan du visst”, in-
vander Hodge. "Nej, det kan jag inte”, svarar Poppy. ”Jod4, det kan du”, in-
sisterar Hodge. "Don’t feel so cross.” (ung. "kénn dig inte s& arg”) (s.37-38).

Gustavsson konstaterar att Poppys problemformuleringar osar av
oro och bitterhet, och att Hodge, i stéllet for att besvara Poppys upplev-
else avvilsenhet och forfordelning, bemoter den med gléttiga uppman-
ingar: "T4nk fornuftigt istallet, rikta blicken framét, inte bakat! Slapp
taget, [...] var tacksam, positiv och optimistisk! Det géller att hinga med
nir tiderna fordndras!” (s.38). ”Parlamentsledamotens ordval och ton”,
konstaterar Gustavsson, ”"andas framstegstro, individperspektiv och
fornuftighet. Hennes etos dr optimistiskt, pa griansen till klimké&ckt.
Sakligt, med en forkérlek for konkreta reformer]...]. Har tycks det finnas
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foga talamod med kinslor, atminstone om de dr negativa och [...] som
for Poppy rojer en lingtan efter gemenskap och sammanhang man kan
kinna sig hemma i” (s.38-39). Aven om Hodge tillhor Labour sa ger hon i
scenen ovan prov pa precis det sinnelag (eller snarare det som forenar de
tre sinnelag) som enligt Gustavsson traditionellt sett forknippas med li-
beralismen. Och det dr ldtt att inse varfor ndgon med det sinnelaget har
foga att erbjuda en viljare som Poppy. Poppy tycks hysa ett slags under-
gangskinsla, och, konstaterar Gustavsson, ”[d]en som tror sig sta infor
en forestdende undergang kommer inte att vara sarskilt mottaglig for
klamkacka uppmaningar om att blicka framéat och sluta tjura” (s. 51-52).

En mer vilfungerande strategi hade enligt Gustavsson varit for Hodge
att bemota Poppy med ett dppet sinnelag. Det hade inneburit att "lyssna
in” Poppy, som bar pa "kinslor som ilska, sorg, nostalgi, saknad och rads-
la”, och sedan "forsoka hitta de strommar och vindar som kan foéra henne
till 6ppnare landskap” (s.184), dels genom att férsoka fa Poppy att se sig
som en individ med ett eget ansvar, dels genom att férsoka viacka hennes
nyfikenhet pd andra minniskor och dels genom att forsoka peka pa de ge-
mensamma nimnare som finns méanniskor emellan (s.184-8s5). Konkret
hade Hodge "kunnat fraga Poppy hur hon sjélv agerade i sitt hemkvarter
och om hon haft ndgon personlig kontakt med sina nya grannar”, pAmin-
na henne om hur hennes egna "forfiader en gang flyttat till London fran
andra landséndar och dé ockséd uppfattats som annorlunda av de som
bott dir innan”, pitala "statistik som visar hur snabbt invandrare fran
andra kulturer tenderar att ta till sig en hel del virden, attityder och vanor
i det nya hemlandet” och klargora "vilken enorm andel av alla de som ta-
lar andra hemsprak och har andra matvanor dn Poppy ocksa &r vanliga,
laglydiga medborgare” (s.185). Det tredje skilet varfor liberalt 6vertygade
personer bor odla ett oppet sinnelag — det som framstar som huvudskilet
— ar alltsa att de enligt Gustavsson kommer att vara mer behjélpta av ett
saddant dn av ett salongs-, boulevard- eller alléliberalt sinnelag nér det gil-
ler att f auktoritirt sinnade personer som Poppy att bli av med sitt auk-
toritira sinnelag, och rentav konvertera det till ett 5ppet (A&ven om Poppy
i arlighetens namn inte framstar som ett klockrent exempel pa niagon
med ett auktoritért sinnelag, vilket ju enligt Gustavssons definition 4r en
person som bland annat visar undergivenhet uppét, nagot som det fran
Gustavssons beskrivning av henne inte gar att urskilja att hon gor).

Hir kan man naturligtvis friga sig bdde hurverkningsfull Gustavssons
foreslagna strategi egentligen dr och hur annorlunda den faktiskt &r i for-
héllande till Hodge-strategin. Kommer till exempel en faktaforeldsning
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om statistik verkligen att tala till en orolig och bitter viljare som Poppy?
(Gustavsson papekar sjélv vid ett tillfille att "fakta star sig ofta slitt gent-
emot de krafter som rymsien kinsla” (s. 52; se &ven s.146).) Och nog ér det
vil till Poppys fornuft man riktar sig ndr man pétalar statistiska fakta for
henne - det &r vél en uppmaning till henne att tinka féornuftigt?

Man kan ocksa stilla sig frdgor om Gustavssons syn pa tolerans. Att
hennes idealliberal inte tolererar vad som helst star klart; tvirtom ska
en oppensinnad liberal vara ”intolerant mot en del som strider mot det
anstdndiga och humana” (s.134) och férs6ka omvinda oliksinnade som
Poppy (’féra henne till 6ppnare landskap”) snarare én att limna dem
ifred. Oppensinnade liberaler dr langt ifran "agnostiska till hur manni-
skor bor leva” utan “tar sig sjdlvklart ritten att uppmana till ett 6ppet
sinnelag i den offentliga debatten” (s.171). Men samtidigt som en 6p-
pensinnad liberal alltsi har starka uppfattningar om hur ménniskor
bor vara, och dessutom forsoker fa dem att vara pé det sittet, s finner
man manga formuleringar hos Gustavsson som verkar varna for just
detta beteende. P4 ett stille refererar hon exempelvis till Isaiah Berlin
- som hon dgnat mycket av sin forskning 4t och 6verlag tycks enig med
- som i sin diskussion om de tva frihetsbegreppen varnade for den po-
sitiva frihetens forsvarare, vilka i sin striavan att “befria minniskans
‘autonoma’ eller ’autentiska’ jag fran hennes lidgre impulser eller falska
medvetande” riskerar att "hindra individen fran att agera i linje med
sina egna 6nskningar”, nigot som Berlin enligt Gustavsson sag ”"som
en 'monstruds’ respektloshet for manniskor sa som de faktiskt ér, till
forman for hur de egentligen borde vara” (s.118). P4 ett annat stélle re-
fererar hon uppskattande till Martha Nussbaum som har sagt att det
giller for liberaler att uppskatta kvinnor och mén s som de 4r — annars
kan det sluta "med att vi hatar dem for att de inte lever upp till vara fore-
stallningar om perfektionen” (s.133). Och pa ett tredje stille varnar hon
for att falla for frestelsen att "forsoka stopa om [vara medmaénniskor] i
var egen form, eller i vad vi anser vara den ideala formen (tva saker som
ofta sammanfaller med varandra)” (s.132). Det verkar alltsa som att 6p-
pensinnade liberaler borde acceptera individer sa som de ar, samtidigt
som de inte borde gora det. Hur ska Gustavsson ha det?

Motsatsen till det 6ppna sinnelaget kallar Gustavsson som sagt for
det auktoritidra sinnelaget. Hon rubricerar dven detta sinnelag som ett
hot mot det 6ppna sinnelaget (s. 142; se dven s.19) och utndmner det till
det 6ppna sinnelagets fiende (s. 144 och 159). (Ibland kallar hon, eller né-
gon inspirationskilla hon refererar till, det auktoritira sinnelaget rent-
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av for frihetens fiende (se s.71, 84, 116 och 172—73; se dven s. 85, 98, 108-9,
116-17 och 144).) Den fiende som &syftas i bokens titel (Det dppna sinne-
laget - och dess fiender) ér alltsa det auktoritira sinnelaget, eller kanske
snarare - eftersom titeln talar om fiender i plural - alla férekomster i
védrlden av denna typ av sinnelag. Detta intryck har man atminstone
fram till att Gustavsson mot slutet av boken offentliggor att det tydligen
finns ”tva olika slags fiender till det 6ppna sinnelaget. A ena sidan en
auktoritar dragning till underdinighet gentemot auktoriteter, likrikt-
ning och konventionalism. A andra sidan en cynisk bojelse for social
dominans, med dess forakt for svaghet och forhérligande av ré styrka
och makt” (s. 159). Det senare sinnelaget kallar hon f6r SDO (social-domi-
nans-orientering) (s.158). Men nu infinner sig ett antal fragor, ty fér Gus-
tavsson dr Berlin en stor inspiratér och i boken anvinder hon sig flitigt
av hans klassiska djurpar igelkotten och rédven som analytiska verktyg
och kallar ofta det oppna sinnelaget for rdvens sinnelag och det auk-
toritdra sinnelaget for igelkottens sinnelag. Bokens framsida pryds till
och med av ett gidng révar och ett par igelkottar. SDO, ddremot, kopplas
inte till nigon djurart i boken och finns inte representerad i zoologisk
(eller annan) form pa omslaget. Detta signalerar att &ven om SDO &r en
fiende till det 6ppna sinnelaget s ar huvudfienden det auktoritira sin-
nelaget. Men i boken framgar det inte varfér SDO skulle vara mindre av
ett hot mot det Oppna sinnelaget &an det auktoritira. Antingen dr SDO ett
mindre hot, men dd undrar man varfor. Eller s dr det ett lika stort hot
som det auktoritira sinnelaget, men da kan man verkligen undra varfor
rav-igelkott-dikotomin tar sa stor plats i (och pa) boken. Och nir offent-
liggérandet vil dr gjort — att det finns fler slags fiender till det 6ppna
sinnelaget 4n det auktoritdra — s undrar man hur ménga fiender det
egentligen finns. Hur ér det till exempel med de salongs-, boulevard- och
alléliberala sinnelagen som Gustavsson dr si avogt instélld till; &r dven
dessa fiender till det 6ppna sinnelaget? Varfor (inte)? Och hur dr det med
socialismen och konservatismen? Aven dessa politiska ideologier borde
vil delvis besta av varsitt etos, varsitt sinnelag. Ar ocksa dessa fiender
till det 6ppna sinnelaget? Varfor (inte)? Aterigen limnas ldsaren med ett
antal fragetecken som aldrig rétas ut.

Utover att forklaravad det Oppna sinnelaget &r, varfor det ir efterstra-
vansvirt (dtminstone for liberalt 6vertygade personer) och hur (nagraav)
hoten mot sinnelaget ser ut sa tecknar Gustavsson i boken dven dess idé-
historia. Hon sparar den tillbaka, inte till upplysningen utan till roman-
tiken och de sa kallade forsta liberalerna kring slutet av 1700- och borjan
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av 1800-talet: paret Germaine de Staél och Benjamin Constant (kap. 3).
Historien fortsitter sedan via John Stuart Mill (och Harriet Taylor) (kap.
4) fram till efterkrigstidens sa kallade kalla kriget-liberaler med Berlin
i spetsen (kap. 5; dven kap. 6 och 7). Gemensamt for dessa tdnkare ar
enligt Gustavsson att de alla uppmanade liberaler att odla ett visst etos:
det 6ppna sinnelaget (s.130 och 171). Men inte bara det: enligt Gustavs-
son levde de ocksd som de liarde. Det vill sdga, de inte bara uppmanade
andra att odla ett 6ppet sinnelag: med sina egna liv visade de ocksa
sin omgivning vad det innebér att vara Oppensinnad i praktiken. Detta,
menar Gustavsson, gjorde dem — och gor dem fortfarande - till liberala
foredomen.

Mot slutet av boken kommer Gustavsson in pé vad alltihop har for
relevans for dagens Sverige (s.174-90). Trots att atskilliga svenskar &r for
det oppna samhaillet skonjer Gustavsson dnda orovdckande auktoritédra
tendenser i méngas sinnelag. For den som vérnar friheten 4r dessa ten-
denser illavarslande, ty personer med ett auktoritdrt sinnelag tenderar
ju enligt Gustavsson att hysa (eller kanske komma att hysa) politiska
asikter som vi forknippar med frihetsfientliga regimer. Sa vad bor da-
gens liberalt overtygade svenskar gora for att skydda sin dlskade frihet?
Gustavssons budskap: ta efter de liberala foredomena och odla ett oppet
sinnelag. Det aterstir att se om uppmaningen hérsammas.

Som nistan alla bocker har Det dppna sinnelaget bade styrkor och
svagheter. Till bokens fortjanster hor framfor allt den engagerade idé-
historiska genomgéingen, men det dr ocksd intressant att fa ta del av
sjdlva idén att liberalismen delvis (och visentligen) bestar av ett etos,
och att detta etos utgérs av det dppna sinnelaget. Aven spraket 4r en
behallning: alltid levande, ofta med bade udd och humor. Oavsett om
dagens overtygade liberaler hérsammar Gustavssons uppmaning att
odla ett 6ppet sinnelag sé ldr &tminstone frdgan om liberalismens etos
kunna fi en del utrymme i den liberala idédebatten framover.

Dessviarre kommer man inte ifran att boken dven lider av en del bris-
ter, eller snarare en terkommande brist: den pé klargéranden och for-
djupningar, vilket exemplifierats flertalet ganger ovan. Det kan finnas
maénga skal att halla nere antalet sidor i en bok. Den hér boken hade
dock tjdnat pa att vara avsevért ldngre dn de cirka 200 sidor den 4r idag.
For som det 4r nu ldamnar den ldsaren med ett inte obetydligt intryck av
ofullstandighet.

Nils Sylvan
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Nonideal Social Ontology: The Power View
Asa Burman
Oxford University Press, 2023. viii+253 s. ISBN 978-0-19-750957-9

Socialontologi 4r ett forskningsfélt dir fragor om den sociala och institu-
tionellaverklighetens beskaffenhet behandlas. I Nonideal Social Ontology:
The Power View ger Asa Burman en 6versikt av detta falt sisom det ter sig
inom samtida analytisk filosofi. Hon argumenterar for att ett paradigm-
skifte fran ”ideal” till ”icke-ideal” teori har paborjats inom féltet, samt att
skiftet bor fullbordas. Sarskiljningen av dessa paradigm &r inspirerad av
Charles Mills distinktion mellan ideal och icke-ideal politisk teori, men
ideal socialontologisk teori d4r huvudsakligen teoribildning som férbiser
eller skymmer socialt fortryck, medan icke-ideal teoribildning istéllet
uppméirksammar och belyser det (s. 14 och 155). Burman utvecklar ocksa
en egen icke-ideal teori om social makt (social power).

Ideal socialontologi representeras av Margaret Gilberts, John Searles
och Raimo Tuomelas teorier. Enligt dessa konstitueras den sociala verk-
ligheten av deltagares gemensamma trosforestillningar, intentioner
och aktiviteter — deras kollektiva intentionalitet — angéende just denna
verklighet. Till exempel sa dr svenska mynt pengar i kraft av att vi tror
att de dr giltiga betalningsmedel och att vi behandlar dem som sddana.
Detta tycks medfora att inga sociala fenomen kan vara sddana att sam-
hillets medlemmar &dr okunniga eller omedvetna om dem. Synséttet
gor det ocksa svart att forklara hur oenighet kan rida kring omtvistade
sociala fenomen, sdsom i vilken utstrickning implicita sexistiska eller
rasistiska normer styr i samhéllet. Mycket riktigt sa fokuserar ocksa
Gilbert, Searle och Tuomela pé sociala fenomen eller fakta som det rader
stor enighet kring (sdsom att mynten i min ficka dr pengar). De fokuserar
inte heller p4 hur sddana sociala fenomen kan vara betingade av sociala
konflikter eller ojimlika maktférhallanden.

Icke-ideal socialontologi representeras i boken av Astas, Johan
Brinnmarks, Sally Haslangers och Katharine Jenkins teorier, samt av
Burmans egen teori om social makt. Dessa avser alla att synliggora och
analysera sociala orittvisor eller fortryck eller pa annat sitt vara be-
hjélpliga for att forbédttra ménniskors livsvillkor. Inom det icke-ideala
paradigmet skiljer Burman pé teorier som ir rent deskriptiva (Astas,
Brannmarks, och sin egen) och emancipatoriska teorier vars priméra
funktion dr att fa till stand politisk eller samhallelig fordndring (Ha-
slanger, Jenkins). Inom icke-ideal socialontologi har de paradigma-
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tiska exemplen pé sociala fenomenen varit kon, genus och etnicitet,
samt lagar eller normer knutna till dessa fenomen. Brannmarks teori
later oss till exempel karakterisera sexism och rasism som informella
sociala institutioner. Han menar att sexism och rasism begransar och
mojliggor individers beteenden pd samma sétt som formella institu-
tioner. Individer kan piverkas av dessa informella institutioner dven
omde dromedvetnaeller oeniga om utstriackningen avderas paverkan.

Burmans kritiska diskussioner av de ideala och icke-ideala teorier
hon tar upp 4r 6verlag nyanserade och upplysande. I motsats till ideala
socialontologiska teorier s argumenterar hon bland annat for att so-
ciala institutioner som pengar eller dktenskap inte nédvandigtvis in-
volverar kollektiv intentionalitet (vilket forstas dr férenligt med att de
faktiskt gor det) (s. 85-100). Hennes huvudsakliga kritik mot savil ideala
som icke-ideala teorier dr dock att de alla forbisett ekonomisk klass som
ett viktigt socialt fenomen. Vilken ekonomisk klass en individ tillhor
bestdms av dennes relation till produktionsmedlen, snarare &n av hur
hen kategoriseras av andra eller sig sjdlv. Gilbert, Searle och Tuomela
gor dock ansprik pé att presentera generella teorier om den sociala verk-
ligheten samt att lagga filosofiska grundvalar for samhéallsvetenskapen
- tvi ansprak Burman sjélv delar. Med tanke pa att ekonomisk klass ar
en viktig kategori inom viss samhéllsvetenskaplig forskning s menar
Burman att deras teorier ddrfér borde ha nigot att sdga om ekonomisk
klass som socialt fenomen. Icke-ideal socialontologi, & andra sidan, har
hittills forbisett ekonomisk klass trots att det ligger till grund for stora
sociala oréttvisor och fortryck, det vill sdga just det icke-ideal socialon-
tologi vill uppmirksamma (s. 2, 161 och 167).

Ett svar pd denna kritik 4r att ekonomisk klass endast &r ett socialt
fenomen i indirekt bemérkelse (s.103, 107, 167 och 170-71). Aganderitt
upprétthalls i kraft av reflexiva gemensamma attityder och aktiviteter
angédende dganderitt. Utan dganderétt finns inga kapitalister eller ar-
betare och ddrmed inte heller det (indirekta) sociala fenomenet ekono-
misk klass. Burman haller med, men péapekar att d&ven om ekonomisk
klass ar ett indirekt socialt fenomen sa innebir detta inte att det 4r min-
dre signifikant eller paradigmatiskt.

Overlag gar Burmans kritik mot bade ideala och icke-ideala teorier ut
pa att de inte gett viktiga sociala fenomen eller aspekter av den sociala
verkligheten den uppmaéirksamhet de fortjinar. Forutom ekonomisk
klass s har till exempel viktiga former av social normativitet och social
makt forbisetts. Social normativitet har niastan uteslutande beskrivits i
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deontiska termer (det faktum att mynten i min ficka dr pengar ger mig
vissa réttigheter, att jag 4r man snarare dn kvinna ger mig informella
befogenheter i vissa situationer, och sa vidare). Burman papekar dock
att det ocksé finns en teleologisk social normativitet som har sin grund i
varderingar av hur bra eller daligt vi passar ideal eller mattstockar knut-
natill sociala kategorier. Hur vi virderas i relation till dessa ger upphov
till positiv eller negativ makt inom olika doméner. Denna typ av makt
kan dven vara grundad i bedomningar av hur vil en person passar in pa
en social stereotyp. En man kan till exempel ha béttre chans 4n en kvin-
na (positiv telisk makt, i Burmans terminologi) att fa forskningsbidrag
pé grund av att den stereotypa bilden av en forskare dr en man (s.195)."
Samme man kan ha sdmre chans dn en kvinna (negativ telisk makt) att
fa hjalp av socialtjinsten om han utsitts for vald i en néra relation, efter-
som han i egenskap av man inte passar stereotypen av ett sidant offer.
Nir konstillhorighet eller annan grupptillhorighet pa ett systema-
tiskt sétt paverkar individers formagor och mojligheter sa har dessa in-
divider vad Burman kallar positiv eller negativ strukturell makt. Struk-
turell makt bygger inte nodvindigtvis pa vitt spridda ideal eller stereo-
typer, utan kan ocksa bygga pé till exempel ekonomisk klass. Att teorin
pa detta sitt kan ta ekonomisk klasstillhorighet i beaktande 4r enligt
Burman en viktig fordel med hennes teori. Tyvarr sdger hon nistan ing-
enting om vad ekonomisk klass dr, forutom att det dr det marxistiska
klassbegreppet hon har i dtanke, enligt vilken klasstillhorigheten be-
stims av individers relationer till produktionsmedlen (s.147-48 och 163).
Det dr dock oklart hur ménniskors relation till produktionsmedlen i sig
paverkar deras strukturella makt (férutom att d4gande ger manniskor
vissa deontiska sociala rittigheter och friheter forstas, men detta tycks
traditionella ideala teorier vara kapabla att forklara). Burmans enda ex-
empel pa strukturell makt kopplad till ekonomisk klass dr tyvarrinte till
mycket hjilp (s.224-25). Hon féreslar att de stora skillnader i férekom-
sten av COVID-19 som radde mellan olika stadsdelar i Stockholm under
pandemin kan forklaras av ekonomisk klass, genom att sddan klass pa-
verkar invanarnas trdngboddhet, moéjligheter att jobba hemifrén eller
tillgdng till egna fortskaffningsmedel. Men forklaras inte skillnaderna
bittre av faktorer sisom utbildnings- och inkomstniva och yrkestillho-
righet? Huruvida stadsdelsinvdnarna tenderar att leva av att dga pro-

1. Vid ett tillfalle skriver Burman att makt som utgar fran ideal eller stereotypa forestall-
ningar nédvindigtvis dr nagot individer &r medvetna om (s.214), men detta verkar inte stim-
ma med hennes forslag att méns béttre chans till forskningsanslag exemplifierar sadan makt.



62 RECENSIONER

duktionsmedlen eller av att sélja sin arbetskraft till de som dger dem
verkar inte vara avgorande. En annan forstdelse av ekonomisk klass dn
den marxistiska skulle nog béttre passa Burmans syften.

Strukturell makt och telisk makt 4r olika typer av social makt. Bur-
mans definition av social makt ir foljande: "En agent A har social makt
om och endast om A har en forméaga att 4stadkomma vissa utfall, dir
denna formagas existens dr essentiellt beroende av intentionaliteten
hos tva eller fler agenter” (s.225 not 13, min 6vers.). Makt sprungen ur
tvang genom hot om fysiskt vald &r alltsi en form av social makt, men
makten att avsiktligen smitta ndgon med ett farligt virus 4r det inte. Det
forra ar essentiellt beroende av deltagarnas intentionalitet, medan den
senare tillfalligt kan vara knuten till tva eller fler individers intentiona-
litet (i det fall smittan vidarefors via en dmsesidig kyss till exempel). I
fallet med hot om fysiskt vald sa 4r det essentiella beroendet direkt, men
beroendet kan ocksa varaindirekt, som niar ekonomisk klass ger upphov
till strukturell makt.

Social makt ir ett mycket generellt fenomen, allestddes nirvarande
i sociala situationer. Samhillsvetenskaplig forskning intresserar sig
ocksé for social makt. Givet anspréket att socialontologin ska klargora
samhillsvetenskapens grundvalar utgér fenomenets generalitet och
roll inom samhaéllsvetenskapen skil for Burman att sétta social makt i
centrum for sin socialontologiska teori. Mgjligen menar hon ocksa att
fokuset pa social makt lyfter fram sddant som &r relevant for synliggor-
andet av socialt fortryck (enligt Burmans definition verkar dock agenter
kunna ha social makt dven da maktférhéllandena i vardaglig mening
ar jamlika).

Burman visar hur hennes taxonomi och definitioner av olika typer av
social makt dr anvéindbara for att ringa in och uppmirksamma olika so-
ciala fenomen. Daremot ir det for mig oklart hur taxonomin och defini-
tionerna ska kunna ge ndgon djupare forstaelse eller férklaring avdessa
fenomen. Men kanske ir det enligt Burman de empiriska samhéllsve-
tenskaperna snarare én socialontologin som ska forse oss med detta.

Vad giller Burmans overgripande normativa tes, att forskningsfil-
tet bor fortsitta i riktning mot ett fullbordat paradigmskifte, sa 4r det
oklart hur denna tes ska férstas. A ena sidan foreslar hon att olika fun-
damentala oenigheter inom filtet bor hanteras s att det kan trida in i
enfasavnigot som liknar Kuhnsk normalvetenskap inom ett icke-idealt
paradigm (s.7). Detta antyder att den typ avideala teorier som i generella
termer forsoker forklara hur gemensam eller kollektiv intentionalitet
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direkt eller indirekt ger upphov till institutionella eller sociala fenomen
ej langre bor utvecklas eller diskuteras. A andra sidan s menar Burman
att paradigmskiftet inte behover paverka hur vi ska forsta specifika del-
omraden som kan ridknas till socialontologin i bred beméirkelse, sisom
just kollektiv intentionalitet eller kollektivt ansvar (s.5). Hur som helst
sd tycks det mig inte onskvirt att ett filosofiskt forskningsfilt lagger
fundamentala oenigheter bakom sig eller sluter upp bakom ett gemen-
samt moraliskt eller politiskt relevanskriterium.

Ett argument som enligt Burman talar for en framtida fullbordan
av paradigmskiftet bottnar i idéen att socialontologin bor analysera
samhillsvetenskapernas grundvalar. Eftersom samhillsvetenskaperna
intresserar sig for fenomen som makt och fortryck sd bor socialonto-
login darmed utveckla teorier som ligger de teoretiska grundvalarna
for forskning om just dessa fenomen och deras konsekvenser (s. 108 och
111). Burman har forstas rétt i att viss samhéllsvetenskaplig forskning
sédtter sidana fenomen i centrum. Mitt intryck dr dock att Burman har
en alltfor ensidig bild av samhillsvetenskaplig forskning. Det finns gott
om sidan som inte ser just maktforhallanden, fortryck eller sociala
orittvisor som de paradigmatiska sociala fenomenen. Centrala fragor
kan istédllet vara hur gemensam forstéelse mojliggor och forklarar sam-
hilleliga fenomen eller hur ménniskor i samarbete koordinerar vardag-
liga aktiviteter.”

Kanske dr det slutmal Burman vill se for paradigmskiftet mot icke-
ideal socialontologi helt enkelt att socialontologin ska avspegla sam-
hallsvetenskapernas bredd och mangfald. I s fall har jag inga invind-
ningar. Det ir onekligen positivt att socialontologisk forskning inom
samtida analytisk filosofi idag rymmer fler fragestillningar och an-
greppssitt 4n tidigare. Burmans Nonideal Social Ontology ar en ldsvard
och vilskriven dversyn av tongivande inriktningar och teorier som idag
ryms inom filtet.?

Olle Blomberg

2. For tva exempel bland manga andra, se Michael Suk-Young Chwe, Rational Ritual:
Culture, Coordination and Common Knowledge (Princeton University Press, 2013) och Lin-
coln Ryave och James Schenkein, "Notes on the Art of Walking”, i Ethnomethodology:
Selected Readings, red. Roy Turner, s.265-74 (Harmondsworth: Penguin, 1974). Den senare
artikeln behandlar utifran empiriskt videomaterial hur manniskor gar tillsammans sna-
rare dnvar for sig samt hur de demonstrerar detta fér sin omgivning - ett fokus som sam-
manfaller med Margaret Gilberts aterkommande exempel pa ett paradigmatiskt socialt
fenomen: tva personer som gar tillsammans.

3. For kommentarer och diskussion, tack till Frans Svensson, Bjorn Petersson, Johan
Brannmark och Asa Burman.
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