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ooverblickbart politiskt landskap, och ddrmed konstruktivt bidra till en
sansad diskussion. Gott sd. En &nnu storre utmaning vore att skriva pa
ett sddant sétt att man 6ppnar for att andra kanske har nigot av véirde
och vikt att tillféra diskussionen dven om de av olika skal inte fullt ut
litar p4 farmaceutisk forskning, ogillar EU eller till och med, och hér blir
det ju svart pé riktigt, tdnker rosta pa Donald Trump.

Sharon Rider

Fran bakterier till Bach och tillbaka: Medvetandets evolution
Daniel C. Dennett. Oversittning: Jim Jakobsson
Fri Tanke 2017. 547 s. ISBN 978-91-87935-90-9

Den hir boken, som presenterar Dennetts materialistiska teori om med-
vetandet, bygger pA ménga ars studier och kan ses som en vidareutveck-
ling av hans bok Consciousness Explained fran 1991. Dennett skriver enga-
geratoch underhallande, om &n lite vl sjalvbelétet ibland, men det 4r inte
helt14tt att fi tag i vad han exakt anser om just "7medvetandets evolution”.
Boken handlar for 6vrigt om mycket mer dn detta. Den dr mycket ldrorik.
Dennett presenterar en lang rad fakta och uppfattningar inom biologi,
zoologi, kognitionsforskning, evolutionira processer, sprakets ursprung
och utveckling, kulturteori, lingvistik, programmering, maskininlér-
ning, informationsteori, semantik, experiment i musikalisk intelligens,
... och sa vidare, och sa vidare. Jag ska hér inte gé in pa allt detta. Jag ska
begrinsa mig till bokens mer filosofiska inslag. Vilket ocksa bor passa
ihop med Dennetts mélsédttning, som han formulerar si hér:

Min 6vergripande tesiden hiar boken dr att det evolutionéra perspektivet
i allminhet, och det memetiska perspektivet pa kulturen i synnerhet,
forvandlar manga av livets till synes eviga gator pa ett sitt som inte dr
tillgdngligt for dem som aldrig ser bortom den manifesta bild de vixte
upp med och de &mnen de &r utbildade i. (s.306)

En av dessa eviga gator ar forstas det som i medvetandefilosofin brukar
kallas ”det svara problemet” (the hard problem), dvs. om hur och varfor
medvetande har uppstatt pa vissa stéllen i den fysikaliska verkligheten.
Eftersom Dennetts bok handlar om "medvetandets evolution” borde
den forstds sdga ndgot om just detta. Men Dennett har 4 andra sidan
gjort sig kidnd - med ritt eller orétt — for att forneka att det svara pro-
blemet alls existerar. Ndgot som tycks implicera att vi alla 4r zombier.
Den hir boken innehéiller kanske darfor ett forsvar for denna mérkliga
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stdndpunkt. P4 ett stille sdger han ocksa att ”s& snart du medger den
teoretiska mojligheten att det kunde finnas zombier maste du ge upp din
ofelbara auktoritet i frigan om din egen status som icke-zombie” (s. 454).
Men han medger att han dnnu inte kan bevisa att detta verkligen foljer.

En vanlig forestillning &r att en organism kan ha en viss formdga att
bete sig pa ett visst sitt, utan att forstd vad den gor och varfor. Alltsa ”for-
méiga utan forstaelse”. Antagligen tdnker man sig dé att forstaelse ar en
sorts upplevelse, som innebér att man 4r medveten om nagot. Dennett
godtar inte denna distinktion. Han menar att "forstaelse bestdr av forma-
gor” och att "forstdelse dr en fraga om grader” (s. 129f). Samt att forstaelse
inte kriver ndgot medvetande, eftersom omedvetna processer ar "fullt
kapabla att utfora alla kognitiva operationer som handlar om perception
och kontroll” (s.137). Inte nagot sérskilt évertygande argument!

Vissa avancerade formagor kan forstas finnas utan forstéelse (och
medvetande), t. ex. hos schackspelande maskiner eller hos virus som or-
sakar sjukdomar. Och att forstd ndgot kan ofta, eller till och med alltid,
innebédraatt man ocksd kan gérandgot, dvs. att man har ndgon férmaga.
Men kan verkligen medvetande - det som en zombie saknar - sédgas
enbart besta av ett knippe formégor? Ofta tinker man sig ju att medvet-
ande innefattar upplevelser. For den varelse som har ett medvetande
kdnns det pa ett visst sétt att vara den varelsen. (Ungefir sa beskrevs
medvetandet av Thomas Nagel i en berémd essi.)

Men Dennett tycks halla fast vid tanken att forstielse enbart 4r en
fraga om formaga. Han citerar, till synes med beundran och instdm-
mande: "Vad Darwin och Turing gjorde var att forestilla sig att [...] all
briljans och forstdelse i virlden ytterst uppkommer ur oférstiende for-
magor som over tid har fogats samman till alltmer kapabla - och dédrmed
forstaende - system” (s. 84).

Dennett anser att medvetande och fri vilja existerar, men att de inte
arvad folk tror att de &r (s.282f). En arts manifesta bild av virlden (dess
ontologi) dr ”en anvidndarillusion briljant designad av evolutionen for
att passaanvidndarnas behov”. Den ér ett ”sitt att dela upp verkligheten”,
dvs. en version av "det som faktiskt existerar” (s.281).

Idén om en "manifest bild” kommer férstas fran Wilfred Sellars dis-
tinktion mellan en manifest och en vetenskaplig bild (image) av verk-
ligheten. Dennett tycks anse att den manifesta bilden i sin helhet 4r en
illusion. (Sjalv har jag alltid undrat om det finns nagon grians mellan det
manifesta och det vetenskapliga, och i sa fall var den gar och om den &4r
skarp, vilket Dennett tycks anse att den ir.)
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vart medvetande ar enligt Dennett ett komplicerat neuralt maski-
neri ”som snurrar pa i vira hjarnor”, men detta uppfattar vi inte, utan
"vi méste noja oss med en tolkad, sammanfattad version, en anvindar-
illusion”, som vi upplever som verklighet. "Det 4r sa det kdnns att vara
0ss” (s. 431f). Men det finns ingen ”cartesiansk teater” dir denna anvin-
darillusion utspelar sig. Vad som finns ar "nervkretsarnas aktiviteter”
i hjarnan (s.434). Sa kallade qualia 4r "fantasiartefakter” (s.442). Och
medvetandet dr ndgot materiellt, nimligen hjarnan (s. 454f).

Men medvetandet ér ju dven en illusion! Hur gar det ihop? Hjdrnan ar
védlingen illusion? Jo, det 4r den kanske eftersom hela den manifesta bil-
den, dir vil hjirnan ingdr, ir en illusion. Men menar verkligen Dennett
att hjarnan inte finns? Det har jag svart att tro. Hjdrnan verkar snarare
vara Dennetts favoritobjekt.

Ett annat exempel pa en “anvédndarillusion” dr enligt Dennett de or-
sakssamband vi ibland tycker oss uppfatta nér vi ser en héndelse foljas av
en annan - nagot David Hume antog vara en inlérd vana, men som (enligt
Dennett) modern forskning anser vara genetiskt forviarvad (s.443f). Det
later alltsi pa Dennett som att orsakssamband inte finns i verkligheten,
utan &r en illusion, men samtidigt tycks han anse att denna illusion ar
orsakad av "nervkretsarnas aktiviteter”. Man kan undra hur det gér ihop.
Hur kan en illusion ha vissa orsaker, om det inte finns négra orsaker?

Eller vill Dennett férneka att illusionen orsakas av nervkretsarnas akti-
viteter? Det dr inte helt I4tt att begripa hans uppfattning om medvetandet.

Enillusion drju ndgot som innehéller eller bestar av upplevelser. Och
“det svara problemet” &dr just hur och varfor upplevelser uppstir. Menar
Dennett att vi inte har nagra upplevelser, att det dr en illusion att vi har
upplevelser? Eller menar han att vi har upplevelser, men att de upplevel-
ser vi har dr illusioner, alltsa att det vi upplever inte ar verkligt?

Enligt det forsta alternativet uppstar aldrig det svira problemet. En-
ligt det andra alternativet finns det ddremot kvar. Aven om vara upple-
velser dr illusoriska, dvs. feltolkningar av verkligheten, s& finns de. Och
de ar fortfarande upplevelser. De &r illusioner - och det 4r fortfarande
svart att forstd hur illusioner kan uppsté eller alls finnas bland en massa
atomer och molekyler.

En tredje mojlighet, egentligen en variant av det forsta alternativet,
ar att upplevelser visserligen finns, men att de inte 4r de subjektiva feno-
men vi tycker att de dr, utan enbart neurologiska hindelser och tillstdnd
i hjarnan. Alltsi négot objektivt, fysikaliskt.

Jag har inte lyckats bli helt klar 6ver vilket av dessa alternativ Dennett
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forordar, eller om han eventuellt har nagot fjarde alternativi bakfickan.
(Hans bakficka finns vil for ovrigt i hjairnan.) Men kanske &r dnda det
tredje alternativet det han avser - 4ven om det enligt min mening verkar
helt vrickat.

Dennett sédger vidare att Homo sapiens hittills 4r den enda arten pa
jorden med egentligt medvetande (s.222 och 485). Ett “egentligt” medvet-
ande har da, savitt jag forstar, inget att gora med hur nagot kénns. Det ir
snarare en hjdrna av ettvisst slag, en som harvissa speciella formagor. Det
som krévs for att sddana hjarnor ska uppsté, utover genetiskt utvecklade
formagor, 4r memer, och framfor allt ord (som &r en sorts memer).

Vissa beteenden, eller beteendedispositioner, 6verfoérs av gener, an-
dra overfors genom imitation av férdldrars och andra ménniskors be-
teenden (s.228). Memer ir (foreskrifter for) kulturella beteendesitt som
overfors perceptuellt och inte genetiskt (s.262, 268 och 369). Men de ar
samtidigt hdndelser i hjarnan (s.236f). De liknar gener satillvida att de
kan vara mer eller mindre framgangsrika i kampen for overlevnad. Ett
ord ér, liksom en gen, en sjélvisk agent (s.242), som vill 6verleva. Det
replikerar sig sjilvt och producerar dirmed é&ttlingar. Ord och andra
memer installeras i hjirnan (s.270) och denna invasion av memer ”har
forvandlat vara hjarnor till medvetanden” (s. 394f).

Aven "vi sjilva”, dvs. jaget, dr enligt Dennett en illusion (s.445 och
457)- Tanken att jaget inte finns &r ju inte ny, bland annat férekommer
den inom buddhismen och den skymtar dven hos Hume och Wittgen-
stein. Hos poeten Gunnar Ekelof heter det: "I verkligheten 4r du ingen”.
Man kan dé undra varfor vi tror att vi har ett jag. Dennett tycks mena
att vi maste uppfatta oss sjilva nir vi kommunicerar med andra (s. 433).
Varfor méste vi det? Gor bin det? Gor buddhister det? Eller andra djur?

Dennett kan forstas ha ritt i att jaget 4r en illusion. Vi filosofer har
heller aldrig riktigt kunnat forklara vad jaget dr for nagot. Det dr kanske
inte nigon storre forlust om jaget forsvinner ur var ontologi. Detsamma
giller nog ocksa den fria viljan.

For ovrigt skrev Dennett sjilv en gang en mycket rolig historia under
rubriken "Where Am I1?” i boken Brainstorms (1978). Han undrade var
han var. Nu har han tydligen hittat svaret. Ingenstans alls.

Men for Dennett dr ocksa kirlek en illusion (s.460). Det d4r mer oro-
ande. Och framfor allt tycks dven lidande vara illusoriskt enligt hans
uppfattning. Det sdger han visserligen aldrig, savitt jag vet, men det
tycks folja av vad han sédger. Och di tycks han till sist indad hamna i ett
sdllskap som han inte vill tillhora, ndimligen Descartes. Enligt Descar-
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tes kan djur inte lida, och detsamma tycks enligt Dennett dven gélla
méinniskor. Han menar forstas att lidande finns i form av "nervkretsar-
nas aktiviteter” i hjirnan, men nagot subjektivt upplevt lidande finns
egentligen inte. Det kan man inte tro pa.

Lars Bergstrom

Det Oppna sinnelaget — och dess fiender
Gina Gustavsson
Fri Tanke/Liberal Debatt 2023. 202 s. ISBN 978-91-89139-06-0

Det 0ppna sinnelaget — och dess fiender r skriven av statsvetaren Gina Gus-
tavsson och utgor den sjétte fristaende delen i bokserien Liberal Idédebatt
fran tidskriften Liberal Debatt, den forsta utgiven i samverkan med forla-
get Fri Tanke. Seriens upplédgg dr att en utvald forfattare ges ekonomiska
forutsittningar att efter eget huvud skriva en bok pa temat liberalism.
Tidigare delar har (i omvind kronologisk ordning) forfattats av Hakan
Holmberg, Lena Andersson, Andreas Bergh, Susanna Birgersson samt
Per Svensson, vars bok Dérfor hatar alla liberaler: Och dérfér har alla fel
fran 2014 utgjorde seriens startskott nér den kom for tio ar sedan.

Detta artionde kan inte gérna ses som ett av liberalismens ljusaste
- atminstone inte om man ténker pé liberalismen som politiskt pro-
jekt snarare én teoribildning. Runt om i vérlden dr den liberala demo-
kratin pa retritt. Enligt den senaste demokratirapporten fran Varieties
of Democracy (V-Dem), som delar in virldens ldnder i fyra kategorier
- slutna autokratier, elektorala autokratier, elektorala demokratier och
liberala demokratier - levde for drygt tio ar sedan (2012) mer dn hilften
av jordens befolkning (54 %) i ndgon form av demokrati medan resten
(46 %) levde i en autokrati av nagot slag. Sedan dess har autokratin vun-
nit mark: under det senaste jamforelsearet (2022) levde nistan tre fjir-
dedelar av befolkningen (72 %) i en autokratisk regim medan bara en
fjairdedel (28 %) levde i en demokrati. Av denna fjardedel levde inte ens
hilften i en demokratisk stat som V-Dem kategoriserar som liberal. Li-
berala demokratier huserade i forfjol blott 13 % av virldens befolkning,
attjamfora med ett artionde tidigare da de inhyste 16 % av befolkningen
och utgjorde 42 avvirldens linder mot forrforra rets 32. Ar 2022 bestod
virlden till och med av fler slutna autokratier (33 stycken) adn liberala
demokratier - for forsta gangen pa néstan 3o ar.

Enligt V-Dem &r trenden tydlig: allt fler ldnder autokratiseras (gar
fran liberal till elektoral demokrati, fran elektoral demokrati till elek-
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