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Filosofiska klaridgganden — i en grumlig tid
Asa Wikforss
Fri Tanke 2023. 217 S. ISBN 978-91-89733-91-6

Det 4r ingen enkel sak att som akademisk filosof skriva fér en bredare
publik. A ena sidan tinker man sig att begreppslig analys och djupdyk-
ningarisporsmal kring kunskapens villkor, den sprakliga kommunika-
tionens forutsattningar och begransningar m.m. har ettvirde for andra
utanfor seminarierummet. A andra sidan kan man inte utga fran att alla
lasare har just de kunskaper som man sjilv besitter, eller att man sjilv
har samma insikter som ens tilltdnkta l4sare i de olika fragorna som
man tar upp. Att samla essder som skapas under forhillanden av detta
slag och med ett sddant syfte gor inte saken lédttare, da sddana antologier
néstan oundvikligen préglas av antingen en forvirrande spretighet eller
en hel del upprepningar och omtagningar. Wikforss bok undviker det
forra néstan helt, diremot kan man séga att en del avdet som ger boken
dess koherens dr en stor dos av det senare. Detta ska inte forstas som
kritik, utan som en iakttagelse om vilka vigval som har gjorts i urvalet
och sammanstéllandet av boken.

Merparten av uppsatserna bygger pa Wikforss artiklar i dagspres-
sen, i synnerhet i DN. Det 4r sympatiskt att en sa meriterad professor i
teoretisk (1) filosofi engagerar sig i den omfattning hon gor i samhalls-
debatten, inte minst med tanke pa de ovanndmnda svarigheterna och
utmaningarna. Motivationen grundas uppenbarligen pa en genuin oro
over den politiska utvecklingen i Sverige och i virlden, dir det 6ppna,
resonerande, frimodiga, uppriktiga och produktiva samtalet i allt snab-
bare takt har bytts till sin motsats —en nedbrytande, missunnsam, miss-
tdnksam och stundtals dven ndgot misantropisk kamp om att skaffa sig
och behélla dominans inom det som har kallats for "uppmérksamhets-
ekonomin” - inte minst i sociala medier. Och det &dr just denna omvand-
ling - dess orsaker och konsekvenser - som utgor den roda tradd som
binder ihop de olika texterna. Att belysa denna problematik dr onekli-
gen en angeldgen uppgift.

Ett hinder for att lyckas med ett sddant 4rende dr att den som vill
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sprida ljus p4 en och samma gang ar aktor och foremal for sin egen
analys, dvs. att man sjélv alltid 4r en del av sin samtid och sitt samman-
hang. Forvisso kan man forsoka sé gott det gar att identifiera sina egna
utgangspunkter och betrakta dem ”utifrin” som antaganden som av
olika skil inte alltid uppfattas som sjdlvklara av andra. Men att lyfta sig
sjalv i sitt eget har dr inte mojligt. I lasningen av boken kan man ibland
fa intrycket att Wikforss inte inser vidden av svirigheten. Denna be-
gransning har foranlett vissa skribenter att anklaga henne for att sjilv
dgna sig at ndgot man kan kalla for den hogutbildade medelklassens
egna "populism”. Med detta menas en benégenhet att vilja exempel
pa ett skevt och tendentidst sitt som stirker ens egen uppfattning och
samtidigt ignorera exempel som kan tala emot den. Att anviinda en (for-
ment neutral) retorik som gor att man kan férminska sin meningsmot-
standare utan att egentligen bemota dennes argument (och dédrigenom
skapa ett "vi mot dem”). Att pa sa vis bygga upp en “berittelse” om en
stundande katastrof som gor mottagaren sa illa till mods att hon kédnner
att ndgot méaste goras genast, i stillet for att stilla sig frigan om eller i
vilken utstrickning det verkligen forhaller sig sa (se t.ex. Helena Gran-
strom i Expressen 5 november 2023).

En bra illustration av problemet &r kanske bokens upprepade tanke
att den auktoritira populisten girna talar om en ”elit” vars agenda stir
emot "folkets”. Forvisso &r denna dterkommande tankefigur mycket van-
ligi snart sagt alla rorelser som vi kallar for "populistiska”. Men Wikforss
skriver stundtals som om den bara ir en bild, som om fenomenet enbart ar
ett fantasifoster. Saken &r den att det finns hela forskningsomréden som
studerar just "eliter” av olika slag pé olika platser vid olika tidpunkter, hur
dessa skapas och uppritthélls m.m., och dven hur de interagerar och pa
vilka sitt deras intressen 6verlappar (sa kallade interlocking elites, eller f6r
att 1dna Hakan Juholts slagfirdiga term, "kligget”). Aven om Wikforss dr
mén om att inte 1ita nedlatande &r hennes ovilja att prova tanken att det
mojligen ar sa att populistens retorik gar hem hos folk just eftersom det
ligger ndgot i det frapperande. Béttre 4n att antyda att det 4r nonsens att
tala om eliter over huvud taget, 4r kanske att erkdnna att, visst, eliter finns
liksom de alltid har funnits, men samtidigt papeka att det inte 4r nagon
enkel foreteelse. For det forsta kan man bade tillhora och inte tillhora
eliten beroende pa sammanhanget, dvs. ndgon kan ivissaavseenden vara
privilegierad och i andra missgynnad och &ven utsatt. For det andra, att
vissaindivider eller grupperingar i kvalificerad mening kan kategoriseras
som tillhorande en viss intressegemenskap innebir inte att denna sam-
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horighet som grupp &ger ett slags enhetligt, ondsint agentskap sdsom
konspirationsteoretiker p bade hoger- och vinsterkanten ibland implicit
eller explicit gor géllande.

Wikforss ndmner ett antal ganger att det inte finns nagra experter i
vardefragor, att sakkunnig expertis dr en resurs for debatt och beslutsfat-
tande men att den inte fir ersitta politiken. Detta kan framsta som en
sjdlvklarhet, men jag tror att hon gor ritt i att understryka det givet det
hoga tonlaget i det offentliga samtalet. Det ar viktigt och virdefullt att na-
gon med Wikforss position pdpekar och star fastvid distinktionen mellan
varderingar och de sakforhéllanden som virderas. Mdjligen skulle hon
kunna dgna mer utrymme at att diskutera problemet att det ibland (dock
knappastalltid) inte 4r sa litt att avgora var grinserna ska dras. Har racker
detinte att konstatera att det behovs mer forskning, eftersom det ju ar dir
skon kldimmer. Nér det géller ménskliga forehavanden &r skiljelinjen né-
got flytande, just pa grund av att humanistisk och samhéllsvetenskaplig
forskning dr en del av den sociala virld den ska undersoka och forklara.!

Nir hon &dr som bést gor hon obekvidma iakttagelser i stillet for att
hemfalla till ”det som alla vettiga ménniskor bor inse”. Ett exempel ar
hennes raka svar till dem som reflexméssigt avvisar all kritik som rik-
tas mot vissa tillimpningar av teoribildningar som hérror ur Foucaults
eller Derridas arbeten med hénvisningar till de forenklingar sddana
kritiska synpunkter ofta bygger pa. Problemet &r, noterar Wikforss, att
sddana forenklingar forekommer regelmissigt inom vissa vetenskaps-
grenar, och det dr dessa som dr det egentliga foremalet for kritiken, inte
den komplicerade tankegangen hos ett par for allménheten rétt okdnda
franska filosofer. En annan dygd i boken &r dess skickliga anvindning
av statistik for att konkretisera problem sasom bristen pa kunskap om
demokratins villkor och réttsstatens uppbyggnad, utan att traka ut 14-
saren. Tvirtom, ett flertal exempel dr direkt intressevidckande (i vissa
fall rakt av harresande, sdsom omnédmnandet av de ndrmare 70 procent
av svenska gymnasister som tror att den svenska regeringen kan dndra
pa en dom, eller be riksdagen att indra pa den, om den ogillar utfallet).

En bok sdsom Wikforss ska, som jag ser det, bedomas utifrdn vad den
ar dmnad att dstadkomma hos den tilltdnkta publiken. Mitt intryck ar
att hon vill ge likasinnade verktyg for att hantera ett komplext och dven

1. Jag skriver om just denna fraga i Rider (2020), ”Saklighet, konsekvens, autonomi.
Tankar om sambandet mellan journalistikens och kulturvetenskapernas legitimitets-
kris”, i Johannes Heuman, Jenni Sandstrom och Sten Widmalm (red.), Oumbdrliga sam-
tal: Humaniora och samhdllsvetenskap i svensk offentlig debatt, Goteborg: Daidalos.
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ooverblickbart politiskt landskap, och ddrmed konstruktivt bidra till en
sansad diskussion. Gott sd. En &nnu storre utmaning vore att skriva pa
ett sddant sétt att man 6ppnar for att andra kanske har nigot av véirde
och vikt att tillféra diskussionen dven om de av olika skal inte fullt ut
litar p4 farmaceutisk forskning, ogillar EU eller till och med, och hér blir
det ju svart pé riktigt, tdnker rosta pa Donald Trump.

Sharon Rider

Fran bakterier till Bach och tillbaka: Medvetandets evolution
Daniel C. Dennett. Oversittning: Jim Jakobsson
Fri Tanke 2017. 547 s. ISBN 978-91-87935-90-9

Den hir boken, som presenterar Dennetts materialistiska teori om med-
vetandet, bygger pA ménga ars studier och kan ses som en vidareutveck-
ling av hans bok Consciousness Explained fran 1991. Dennett skriver enga-
geratoch underhallande, om &n lite vl sjalvbelétet ibland, men det 4r inte
helt14tt att fi tag i vad han exakt anser om just "7medvetandets evolution”.
Boken handlar for 6vrigt om mycket mer dn detta. Den dr mycket ldrorik.
Dennett presenterar en lang rad fakta och uppfattningar inom biologi,
zoologi, kognitionsforskning, evolutionira processer, sprakets ursprung
och utveckling, kulturteori, lingvistik, programmering, maskininlér-
ning, informationsteori, semantik, experiment i musikalisk intelligens,
... och sa vidare, och sa vidare. Jag ska hér inte gé in pa allt detta. Jag ska
begrinsa mig till bokens mer filosofiska inslag. Vilket ocksa bor passa
ihop med Dennetts mélsédttning, som han formulerar si hér:

Min 6vergripande tesiden hiar boken dr att det evolutionéra perspektivet
i allminhet, och det memetiska perspektivet pa kulturen i synnerhet,
forvandlar manga av livets till synes eviga gator pa ett sitt som inte dr
tillgdngligt for dem som aldrig ser bortom den manifesta bild de vixte
upp med och de &mnen de &r utbildade i. (s.306)

En av dessa eviga gator ar forstas det som i medvetandefilosofin brukar
kallas ”det svara problemet” (the hard problem), dvs. om hur och varfor
medvetande har uppstatt pa vissa stéllen i den fysikaliska verkligheten.
Eftersom Dennetts bok handlar om "medvetandets evolution” borde
den forstds sdga ndgot om just detta. Men Dennett har 4 andra sidan
gjort sig kidnd - med ritt eller orétt — for att forneka att det svara pro-
blemet alls existerar. Ndgot som tycks implicera att vi alla 4r zombier.
Den hir boken innehéiller kanske darfor ett forsvar for denna mérkliga
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