Kollapsprincipen och vilsmakande farger

Andrés G. Garcia och Jakob Werkmdister

1. Introduktiont

Det verkar finnas svara fall av vardejaimforelser dér vi inte kan sdga om
tva ting att det ena 4r béttre &n, simre 4n eller lika bra som det andra.
Ett vanligt exempel som anvinds for att illustrera detta dr fallet med
Mozart och Michelangelo. Nér vi jamfor dem verkar det rimligt att sidga
att d&ven om béda &r bra som kreativa konstnérer sa dr ingen av dem
bittre 4n, sidmre #n eller lika bra som den andra i denna bemairkelse.
Det dr i stéllet lockande att sidga att Mozart och Michelangelo inte kan
jamforas som kreativa konstnérer. John Broome (2004) har invint mot
forslaget genom att siga att sddana svara fall avvirdejamforelser har en
inneboende instabilitet. Mer specifikt menar han att givet att det finns
rum forvaghetirankningen av olika alternativ s kommer skenbara fall
av icke-jimforbarhet att kollapsa till en sorts jaimférbarhet.” Broome
argumenterar for denna syn genom att hinvisa till en version av kollaps-
principen (KP):

KP: For allating x ochy sa &r det fallet att om det ar falskt atty dr
béttre &n x som F och inte falskt att x &r battre 4n y som F, sa ar
det sant att x dr bittre 4n y som F.

Vi fokuserar hadanefter pa parvisa jamforelser mellan ting och anvin-
der F som en symbol som specificerar den typ av virde som intresserar
oss. Exempelvis kanske vi vill jimfora x och y i termer av vilken av dem

1. Vivill tacka Henrik Andersson som var en del av de konversationer som s smaning-
om ledde fram till denna uppsats. Han har bidragit till var forstaelse av de fragor som den
lyfter. Vi vill ocksa tacka Wlodek Rabinowicz som lamnat kommentarer.

2. Notera att man i denna diskussion fornekar att det &r fallet for alla pastaenden att
de antingen dr sanna eller falska. Det kan namligen ocksa vara sa att vissa pastaenden
arvarken sanna eller falska. Broome (2004) tror exempelvis att for alla parvisa jamforelser
sa ar det sant att ett objekt 4r battre dn, samre &n eller lika bra som det andra, savida det
inte ar obestdmt pa grund av vaghet. Den mojliga vagheten kan forklaras pa olika sitt,
men hirantarviatt den 4r semantisk eller begreppslig till sin natur. Det finns exempelvis
ingen skarp definition av vad det innebar for nagon att vara battre som kreativ konstnér
och darfor kommer det finnas personer for vilka det dr obestamt hur de férhaller sig till
varandra i detta hdnseende.
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som dr mest vilsmakande (det vill sdga vilken av x och y som ar béttre
i termer av smak). Hér 4r ytterligare ett exempel: kollapsprincipen im-
plicerar att om det ar falskt att Mozart &r béttre d4n Michelangelo som
kreativ konstnir och det inte ar falskt att Michelangelo &r béttre dn
Mozart i detta hdnseende, sa dr det sant att Michelangelo 4r béttre dn
Mozart som kreativ konstndr. Tanken ar ndmligen att det da méste fin-
nas en asymmetri mellan Michelangelo och Mozart i termer av kreativt
konstnérskap som ger upphov till en fordel till den forra i forhéllande
till den senare.

Invindningar har ofta fokuserat pa griansfall dir det 4r oklart an-
tingen huruvida en egenskap &r relevant for en viss jimforelse eller om
tingen som jimfors har egenskapen i fraga (se exempelvis Carlson 2004,
Elson 2014, Gustafsson 2018 och Andersson och Herlitz 2018). I f6ljande
uppsats si utvecklar vi en annan invindning mot kollapsprincipen som
i stillet tittar pad mer maérkliga fall av vardejimforelser, dér ting jim-
fors med avseende pa viirden som de omdjligen kan ha: Ar firgen groén
mindre vilsmakande 4n pannkakor? Ar firgen gron mer vilsmakande
dn spya? S&dana fall tycks inte préglas av den sortens instabilitet som
Broome hariatanke och vi menar att de &tminstone bidrar till att ge for-
faktare av kollapsprincipen en forklaringsbérda. Mer specifikt behover
dessa forfiaktare sdga mer for att forsvara den och klargora vilken sorts
asymmetrier som kan ge upphov till genuina komparativa fordelar.

2. Standardinvandningen mot kollapsprincipen

Ett av de forsta motexemplen som kollapsprincipen mottes av formule-
rades av Erik Carlson (2004). Han argumenterade for att det finns egen-
skaper for vilka det 4r obestdmt (det vill sdga det &r i princip omojligt att
avgora) huruvida de gor ting bittre, dven om det kanske dr bestdmbart
att de inte gor ting s@mre. Han forestéller sig Alf och Beth som delar nés-
tan alla egenskaper som bidrar till deras virde som filosofer. Den enda
intressanta skillnaden mellan dem &r att Alf 4r en béttre retoriker dn
Beth. Fragan huruvida detta gor Alf till en béttre filosof &n Beth kanske
inte har nagot bestimbart svar eftersom det 4r vagt vilka egenskaper
som bidrar till att gora nigon till en bra filosof till att bérja med. Kanske
kanvidock faststélla att retorisk formaga &tminstone inte bidrar till att
gora Alf till en sd@mre filosof dn vad Beth &r. Detta tycks inbjuda till slut-
satsen att medan det varken &r sant eller falskt att Alf 4r en béttre filosof
in Beth, sa dr det falskt att Beth dr en biéttre filosof dn Alf.
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Johan E. Gustafsson (2011) har utvecklat ett annat motexempel som
ar valdigt likt det ovan genom att argumentera for att det finns egen-
skaper for vilka det 4r bestdmbart att de gor ting simre och dnda obe-
stamt (det vill séiga det gar inte ens i princip att avgora) huruvida ting
har egenskapen till att borja med. Han jamfor tvd mojliga uppvaktare,
A och B, som bida delar alla relevanta egenskaper som uppvaktare,
bortsett frdn det att medan det &r obestimt huruvida B ar skallig sa
ar det bestdmbart att A inte dr det. Om vi for argumentets skull antar
att skallighet bidrar negativt till nagons virde som uppvaktare (den
ene av oss vill bestimt hivda att det maste vara irrelevant) sa verkar
det atminstone rimligt att sdga att B inte ir en béttre uppvaktare dn A.
Eftersom det dr obestimt huruvida B ens &r skallig sa verkar det sam-
tidigt rimligt att sdga att det forblir obestdmt huruvida B 4r en simre
uppvaktare dn A. Detta inbjuder till slutsatsen att medan det &r varken
sant eller falskt att B dr en simre uppvaktare &n 4, sa dr det falskt att B
ar en battre uppvaktare d4n A. Denna slutsats tycks ocksa gé stick i stiv
med kollapsprincipen.

De exempel som presenteras av Carlson och Gustafsson ter sig gan-
ska overtygande, men de ar kinsliga for kritik som f6ljd av att de bada
forlitar sig pa idéer om obestimdhet.’> Broome (2009) har svarat pa Carl-
sons kritik genom att ifrdgaséitta huruvida det verkligen finns egenska-
per vars relevans for virde 4r obestimd pa det hér séttet. Carlson (2013,
S.456) sjilv har reagerat pa Gustafssons argument genom att siga att
det finns svagare versioner av kollapsprincipen som inte faller offer for
motexemplet med de tva friarna, samtidigt som han medger att dessa
svagare versioner kanske méter andra sorters motexempel.* Bada in-
vindningarna har gett upphov till en mycket intressant och givande dis-
kussion, men motexemplet vi kommer titta p& har férdelen att det inte
alls forlitar sig pa idéer om obestdmdhet. Darfor sdtter motexemplet yt-
terligare press pa kollapsprincipen fran ett hall som inte kan blockeras
genom att ifragasitta idéer om obestdmdhet.

3. Vi rekommenderar ocksa Luke Elsons (2014) artikel ddr han presenterar ett motex-
empel som &r tédnkt att visa att kollapsprincipen leder till motségelser. For kritik, se &ven
Andersson och Herlitz (2018) och Gustafsson (2018).

4. Den svagare varianten sager att for alla objekt x och y sa &r det fallet att om det &r
falskt att y dr F-are dn x och inte falskt att x 4r F-are 4n y, sa dr det sant att x ar minst lika
bra somy i termer av F-het (Carlson 2013, s.456). For en diskussion, se aterigen Andersson
och Herlitz (2018).
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3. Fallet med de vilsmakande firgerna

Den version av kollapsprincipen som fingas av KP involverar jaimforel-
ser i forsatsen formulerade i termer av att nagot ting dr béttre 4n ett an-
nat. Hidanefter kommer vi att utgd ifrdn en version av kollapsprincipen
som inte involverar jamforelser i forsatsen pa detta vis. Denna version,
kallad den monadiska kollapsprincipen (MKP), formulerades forst av
Carlson (2013, s.464) och ser ut som foljer:

MKP: For alla ting x och y s dr det fallet att om det &r falskt att y ar
bra som F och inte falskt att x &r bra som F, s édr det sant att x
ar battre 4n y som F.

KP ror sig frin jamforande premisser till en jaimforande slutsats medan
MKP ror sig frén icke-jaimforande premisser till en jaimférande slutsats.
Notera dock att exakt samma intuition som KP forlitar sig pa ger stod
dven at MKP. Broome ger uttryck for intuitionen pé detta vis:

Om det dr falsktatty dr F-are dn x, och inte falskt att x &r F-are dny, sd har
x en tydlig fordel framfor y i termer av sin F-het. S den méste vara F-are
dny. Den minsta asymmetri dr allt som krévs for att en sak ska bli F-are
dnenannan. Ett ting dr tyngre 4n ett annat om det bara tippar vagskalen
litegrann at sitt hall. Hir finns det en tydlig asymmetri mellan x och y i
termer av deras F-het. Detta riacker for att vi ska kunna bestimma att x 4r
F-are iny. (1999, S.130, Var 6vers.)

Henrik Andersson och Anders Herlitz (2018, s.331) har ocksa forsvarat
kollapsprincipen och ger uttryck fér dess bakomliggande intuitioner
salunda:

(1) Om det 4r falskt att y 4r bittre &n x och inte falskt att x ar bittre
any, sa finns det en asymmetri mellan x och y.

(2) Dennaasymmetriger x en fordel i forhallande till y.

(3) Om x haren fordel i forhallande till y, sa dr det rationellt pabjudet
att vilja x framfor y.

(4) Om det ar rationellt pabjudet att vilja x framfor y, s dr x battre 4n
5

.

Medan forsatsen i premiss (1) inte foljer det monster som MKP etablerar

5. Vara oversittningar skiljer sig nagot fran originalen av Anderson och Herlitz som
nojer sig med formuleringar i termer av vad som ar rationellt punkt slut. For att undvika
ambiguitet klargor vivad vi tror ar impliciti deras ursprungstext, nimligen att det ror sig
om vad som &r rationellt pabjudet.
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sd verkar det tillrdckligt for vara syften att premisserna i MKP implice-
rar eftersatsen. Det vill sdga, om det ar falskt att x 4r bra som F och inte
falsktatty dr bra som F, s finns det trots allt ocksé den sortens asymme-
trimellan x ochy som Broome verkar ha betonat. Resten av pastiendena
uttryckta i (2)-(4) kommer darfor att folja i vanlig ordning. Detta betyder
att om man kan visa att MKP &r felaktig och att intuitionerna bakom
den inte &r att lita pa, s borde detta ocksa paverka troviardigheten av KP
eftersom den far stod fran samma intuitioner.® Med allt detta i atanke,
14t oss nu Overviga foljande argument:

() Detar falskt att fargen gron &r vilsmakande.

(ii) Detar inte falskt att pannkakor &r vdlsmakande.

(iii) Darfor dr det sant att pannkakor dr mer vdlsmakande #n firgen
gron (fran premisserna (i)-(ii) och MKP).

Slutsatsen i detta argument involverar en jimforelse mellan pannkakor
och fargen gron som verkar forvirrad eftersom fiargen gron inte faller
inom doméinen for saker med smak. Om detta stimmer si verkar det
rimligt att siga att pannkakor inte kan vara béttre dn, simre dn eller lika
bra som férgen gron i termer av smak. Argumentet utgor ett reductio ad
absurdum. Vill vi férhindra att de ganska oskyldiga premisserna leder
till den absurda slutsatsen s maste vi ge upp MKP. Det mest rimliga for-
svaret av kollapsprincipen forsoker darfor att antingen foérneka nagon
av premisserna, insistera pa att slutsatsen stimmer eller modifiera MKP
s att den gor ett undantag for den sortens fall som precis har nimnts.
Vivill nu beskriva alla dessa strategier och deras respektive kostnader.

Den forsta strategin: Att forneka premisserna

Att forneka premiss (ii) verkar inte rimligt eftersom alla vet att pann-
kakor &r véldigt vilsmakande, speciellt med gradde och drottningsylt.
Aven om sd inte var fallet s skulle vi kunna éindra motexemplet s att det
involverar vad dn skeptikern rakar tycka ar vilsmakande (eller fokusera
pa nagon annan typ av virde, som exempelvis kreativt konstnérskap).
Den rimligare strategin ar darfor att forneka premiss (i), mojligen ge-
nom att séga att det inte dr begripligt att fiargen gron &r vdlsmakande
och att det darfor varken dr sant eller falskt att fargen gron ar vdlsma-
kande. Denna observation verkar rimlig just eftersom fiargen gron inte

6. Vi aterkommer till relationen mellan MKP och KP mot slutet av uppsatsen.
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faller inom doménen av saker som kan ha en smak till att bérja med.
Problemet 4r att det finns en version av ursprungsargumentet som tycks
kompatibelt med denna observation:

(iv) Det ir inte falskt att firgen gron &r vilsmakande.

(v) Detér falskt att spya dr vdlsmakande.

(vi) Darfor ér fiargen gron mer vilsmakande &n spya (fran premis-
serna (iv)-(v) och MKP)

Denna slutsats verkar precis lika absurd som den i det foregdende argu-
mentet och dess hirledning fran premisserna (iv)-(v) och MKP block-
eras inte avden forutnimnda observationen. Faktum &r att den svaghet
som premiss (i) tydligen uppvisar tycks innebéra att (iv) méste vara rim-
lig. Om det varken ar sant eller falskt att firgen gron ar vilsmakande, sa
foljer dettrots alltattdetinte dr falsktatt fargen gron drvilsmakande. Vi
menar darfor att forsok att invinda mot premisserna i de tvd argument
vi har skissat leder till problem for kollapsprincipen. Ett sitt att und-
komma problemen ér att helt enkelt bitai kulan och i stillet insistera pa
att vi borde acceptera slutsatserna i bada argumenten.

Den andra strategin: Att acceptera slutsatsen

Det ar svart att se hur man skulle kunna bita i kulan nar det kommer
till dessa slutsatser. Den enda lockelsen vi kan se i denna strategi tycks
forlita sig pa idéer om rationella beslut. Lat oss forestilla oss en méin-
niska som har fatt som uppgift att vilja ndgonting vdlsmakande till mid-
dag och sedan tvingas vélja mellan pannkakor, spya eller ingenting. Det
kan d& verka rimligt att séga att det vore rationellt pabjudet att vilja
pannkakor 6ver ingenting, precis som det vore rationellt pabjudet att
vélja ingenting over spya. Detta kanske skulle kunna betraktas som ett
beldgg for idén att pannkakor faktiskt &r mer vdlsmakande &n ingenting
och att spya dr mindre vdlsmakande &n ingenting. Vi vill darfor betona
nigot som vi tror &r vildigt viktigt, ndmligen att resonemanget ovan
inte betyder att firgen gron bokstavligt talat 4r mer vdlsmakande dn
spya. Det dr snarare sa att sakforhillandet att inte ha ndgon smakupple-
velse dr béttre dn sakforhallandet att ha en riktigt dalig smakupplevelse.
Detta dr ndgonting helt annat och inte relevant for de argument vi har
presenterat. Det vill siga om en person viljer pannkakor 6ver ingenting
till middag, s& forsdkrar hon sig om att hon far 4ta pannkakor, vilket sa
klart 4r valdigt bra. Det hir betyder dock inte att pannkakor bokstavligt
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talat dr béttre 4n ingenting i termer av smak, utan att sakforhallandet
att ha goda smakupplevelser dr béttre i denna situation dn sakforhal-
landet att inte ha nigra alls.” Det relevanta bakgrundsovervigandet hir
ar alltsa inte vad som ir mest vilsmakande, utan, ungefir, vilka situa-
tioner som &r trevligast att befinna sig i. Vi tror darfor att den bésta stra-
tegin for att ta itu med vdra argument 4r en annan, ndmligen att justera
kollapsprincipeniljusetavfaktumetatt de fall vi tittar p& 4r sd markliga.

Den tredje strategin: Att justera principen

Motexemplet vi har presenterat implicerar att intuitionen som ges till ut-
tryck i (2) borde forkastas, fér d&ven om det verkar finnas en asymmetri
mellan pannkakor, spya och fiargen gron, si dr inte denna asymmetri av
rétt sort for att utgora en legitim komparativ fordel. Ett argument till for-
maén for en slutsats som séger att fargen gron dr mindre vilsmakande én
pannkakor men mer vilsmakande &n spya &r absurd och kan dérfor inte
avsloja en saddan fordel. Den foregaende sektionen hjilpte oss att betona
denna podng, for om fargen gron inte kan ha en smak 6ver huvud taget,
daverkardetrimligtatt séga att den inte kan havérde i termer av sin smak
heller. Forfdktare av kollapsprincipen kommer s klart att halla med om
detta allminna resonemang, men hévda att detta bara betonar hur udda
vart motexempel egentligen dr. Motexemplet involverar en mérklig jaim-
forelse mellan ting i termer av ett dvervigande som bara ett ging filosofer
skulle fa for sig att forsoka tillimpa pa tingen till att borja med.

Med anledning av detta 4r det givetvis lockande att modifiera kollaps-
principen sé att den inkluderar en restriktion som férhindrar var typ av
fall fran att tas i beaktande. Tanken &r helt enkelt att kollapsprincipen
inte dr ténkt att tillimpas pa sddana exempel.® Det som bekymrar oss
med denna strategi dr att det trots allt finns en asymmetri mellan exem-

7. Viblir pAminda om den diskussion som Benatar (2006) for i sitt forsvar av anti-na-
talismen. Benatar anser att det dr béttre for manniskor att aldrig ha funnits till. Manga
menar dock att icke-existerande ménniskor faller utanfor doménen for valfardsbe-
grepp av den hir sorten da ingenting kan vara bra for den som ej existerar. Benatar
tycks medge detta, men foreslar att vi kan formulera nya sadana begrepp, definierade i
termer av jimforelser mellan sakforhallanden: Ar det sant att Johan inte lider eftersom
han inte existerar och dr det sant at¢ han hade lidit om han existerade? Benatar foreslar
att vi kan uttrycka detta genom att sdga att det dr battre for Johan att inte existera.

8. I en privat konversation har Wlodek Rabinowicz foreslagit féljande formulering:
Foralla ting, x och y, om det ar falskt att y 4r F och inte falskt att x 4r F, sa foljer det att om
y faller under doménen av F (allts att det finns ndgot z sadant att z 4r bdttre 4ny ellery ar
battre d4n z i termer av F), sa 4r det sant att x &r bdttre dny i termer av F.
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pelvis fargen gron och pannkakor i termer av smak. Det duger inte riktigt
att bara hivda att denna asymmetri inte &r av rétt sort for att ge upphov
till genuina komparativa férdelar, fér vi behover i sidana fall ockséa veta
mer om vilken sorts asymmetrier som kan ge upphov till sdidana fordelar.
Med andra ord, for att undvika skenet av att anta vad som ska bevisas sa
behover forfiktare av kollapsprincipen en sjdlvstdndig historia som visar
att de asymmetrier som exkluderas verkligen 4r sa annorlunda fran de
som #r téinkta att vara relevanta for kollapsprincipen. Aven om vi faktiskt
sympatiserar med strategin att utesluta den sorts fall vi tagit upp sa me-
nar vi alltsé att den dndé kréver att mer sags i kollapsprincipens forsvar.
Kanske kan var utmaning ocksa formuleras pa féljande vis: Broome
hévdar att observationerna att det &r falskt att y dr bittre &n x som F
och inte falskt att x ar béttre &n y som F ar tillrackliga for att grunda
en genuin komparativ fordel till x i forhallande till y i termer av F. Det
kan dock verka lite konstigt att denna fordel skulle ga upp i rok om den
forstnimnda av dessa observationer byttes ut mot en som sade att det
varken dr sant eller falskt att x &r bittre any som F, vilket egentligen 4r allt
som sker nér vi séger att x inte faller inom den relevanta doméinen for F
till att boérja med. (Det dr speciellt forvanande givet att faktumet att det
varken dr sant eller falskt att x 4r béttre 4n y i termer av F implicerar att
det inte &dr falskt att x dr béttre 4n y pa detta vis.) Det verkar atminstone
som en rimlig utgdngspunkt att om observationen att det 4r varken sant
eller falskt att x 4r béttre &n y i termer av F inte kan etablera en genuin
komparativ fordel till x i forhallande till y, sa borde kanske detsamma
gilla for faktumet att det inte ar falskt att x &r béttre &n y i termer av F.
Innan vi avslutar vill vi ocksé dvervéga invindningen att vart motex-
empel egentligen bara sétter press pA MKP i sin nuvarande formulering,
medan den limnar KP relativt oskadd. Om detta stimmer, sa har vi
eventuellt varit lite oréttvisa nir vi forst sagt att vi vill kritisera kollaps-
principen och sen fokuserat pa en vildigt specifik version av den. Vi
vill dérfor ater betona att formuleringen som erbjuds av KP tycks sakna
starkt stod utover de intuitioner som Broome har betonat och att dessa
intuitioner ocksa ger sitt stod 4t MKP. Det verkar rimligt att siga att
om intuitionerna bakom KP ér allt som ger stod at MKP och den se-
nare far absurda resultat, s kastar detta ocksa tvivel over intuitionerna
som sidana och vilken annan princip som helst som far sitt mesta stod
fran dem. De forfiaktare av kollapsprincipen som insisterar pa att KP ar
mycket rimligare &n MKP méste forklara varfor och leta efter ytterligare
stod for sin syn bortom de mest grovhuggna intuitionerna om asymme-
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trier och deras roll fér grundandet av komparativa fordelar. Det verkar
inte troligt att denna utmaning kan métas utan att man ger en tydligare
bild av exakt vilken sorts asymmetrier som kan ge upphov till sddana
fordelar och varfor. Detta dr egentligen allt vi 6nskar.

4. Slutsats

Broome (2004) introducerade kollapsprincipeniett forsok att visa att det
finns asymmetrier mellan ting som vid forsta anblick inte tycks kunna
jamforas i bemirkelsen att nagot av dem kan avgoéras vara béttre an,
samre 4n eller lika bra som ndgot annat. Vi har just tittat nirmare pa
kollapsprincipen utifrin fall dér ting jamfors med hénvisning till 6ver-
viganden som inte &r tillimpbara pé tingen. Vart uttryckliga méal var
att visa att sddana fall inte tycks instabila pa det sdtt som Broome fore-
stéller sig, men det frimsta syftet med detta papekande var egentligen
nigot annat. Asymmetrier av olika slag mellan ting tycks litta att finna.
Inte alla asymmetrier tycks ge upphov till genuina komparativa fordelar
mellan ting. Detta &r ett problem nér vi utvecklar principer inom etiken
som helt forlitar sig pa forekomsten avasymmetrier. Vi borde &tminsto-
ne ifrigasétta hur starkt intuitivt grepp vi egentligen har med avseende
pa frigan om vilka asymmetrier som &r relevanta och vilka som inte 4r
det. Vi borde ocksi ha en tydligare bild av denna skiljelinje om vi ska
kunna acceptera principer som forlitar sig pa ett sddant intuitivt grepp.
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