Hegels "testamente”

Anders Bartonek

Ich will.
Rammstein

Jag ser fyrar blinka hdr fran min balkong.
Ténk pd mig ndn enstaka gang.
Kjell Hoglund

Hur ska doda ménniskors 6nskningar kunna leva vidare efter deras
bortgang? I vilken man ska och bor deras viljor ges kraft att bli horsam-
made? Kan det sigas vara upp till de efterlevande att fullfélja de dodas
livsprojekt?

Till att borja med: det finns olika typer av doda och ddrmed olika
madjliga eller behovda forhallningssitt gentemot dem. Hos Walter Ben-
jamin forvandlades det filosofiska tdnkandet till en historieciterande
aktivitet genom vilken de dodas och i historien fortrycktas oforverkli-
gade mAl sattes i fokus i och for samtiden, nimligen bade for att forlosa
dessa mal, men ocksi for att ge energi &t samtidens politiska kamper.
Hos Benjamin handlar det ddrmed om att ge de svaga och rostlosa en
rost. Men manga doda har ju samtidigt haft stor betydelse efter sin tid
pajorden, vissa i extrem utstrackning. TAnk bara pa vilken direkt och ra
paverkan Adam Smiths tdnkande har haft och fortfarande har p4 jord-
klotet och dess invanare. Det finns alltsd starka och svaga doéda. Och
egentligen vet ju alla vilka av dessa som blir hdrsammade. Stringt taget
dr Smith och hans spoklika (men kanske inte fullt sa) osynliga hand
langt ifrin dod.

Men hér ska det varken handla om Benjamin eller Smith, utan om
olika aspekter av G.W.F. Hegels ritts- och historiefilosofiska tdnkande
som beror frigan om de dodas inflytande och betydelse efter sin bort-
gang. Jag borjar med Hegels teori om arv och testamente. I den under-
soks ett konkret rittslig-sedligt problem i vilket Hegels egen forstaelse
av vilken betydelse de dédas vilja ska erhélla efter sin bortgang synlig-
gors. Direfter kommer jag att diskutera Hegels teori om historien som
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individernas slaktbdnk liksom frdgan om de virldshistoriska indivi-
dernas betydelse for viarldsandens géng. Hur ska de doda leva vidare
enligt Hegel? I en tredje del kommer jag till sist att berora frdgan om
Hegels egna filosofiska arv: Vad lever vidare? Men varfor 4r frigan om
arv och testamentering relevant och for vem? I detta samlade ljus 6ver
olika aspekter av Hegels tdnkande tycks det framg4 att frdgorna om arv
och testamente liksom om doda ménniskors majlighet till ett eftermaéle
generellt utgor en plattform pa vilken en kedja av egendom och makt
mellan generationer och patriarker kan linkas samman med syftet att
motverka "klassresor” och andra brott av maktstrukturer.

Sedlighet och testamente

Hegels syn pé arv och testamentering kan man finna i Rdttsfilosofins
§§178-80 (Hegel 1991). Hér behandlas fragan om hur den dédes sista 6ns-
kan ska gilla, det vill sdga: Vilken rattslig giltighet bor de doda familje-
overhuvudenas eller patriarkernas sista vilja erhalla? Det dr avgérande
for Hegel att han kan formulera en 16sning till detta problem som inte
forfaller till godtycke, utan som ar hallbar inom ramen for hans syste-
matiska filosofi om sedligheten: det framvéxta och mognande systemet
av seder, traditioner och institutioner liksom den samhalleligt formed-
lade och forfinade livspraxis som utgor en nations inre liv och fram-
trddande fornuft.

Den tematik som leder fram till att frigan om testamenteringen
utreds av Hegel ar skedet av den naturliga upplésningen av familjen,
alltsa nar fordldrarna eller séarskilt familjefadern dor, ndgot som hor till
familjelivets kretslopp. Den frdga som uppstar i denna 6vergangssitua-
tion ar vilken rittslig status familjens egendom ska ha, liksom till vem
och hur den ska 6vergi utifran sedliga kriterier. I modern tid har arvets
problematik enligt Hegel blivit viktigare och svarare att ta itu med pa
grund av att sliktingar i det borgerliga samhaéllets differentieringsprin-
cip kan befinna sig vildigt utspridda. Hegel kritiserar hir forestédllningen
om att egendomen i detta ldge skulle bli ett herrelost gods och att det
skulle kunna fordelas utifrin godtyckliga anledningar och intressen. En-
ligt detta ”infall” tillfaller egendomen den som snabbast tar den i besitt-
ning, vilket oftast dr de ndrmaste sliktingarna. Men denna forestédllning
forhéaller sig enligt Hegel inte till familjeférhallandets rétta natur.

I denna situation av familjens sonderfall ges det alltsa enligt Hegel
pa ett problematiskt sétt for mycket utrymme och frihet at individernas
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godtycke. Dels fir den enskilde mojligheten att anvinda egendomen
mer for egoistiska &ndamal, men ocksé att testamentera egendomen till
en utvald krets istéllet for till den ndrmaste familjen. For Hegel blir har-
igenom den sedliga dimensionen nagot vildigt oklart och sarbart, god-
tycke och tillfilligheter riskerar att ta 6ver. Dessutom ger det utrymme
at konflikter och fientliga handlingar mellan de beslédktade individerna.
Hegel argumenterar for att den dodes direkta godtycke inte kan goras
till en réttslig princip och viktigast &r att en testamentering inte skadar
familjens substantiella ritt. Det dr idén om familjen och ddrmed ocksa
sedligheten i stort som tjanar pa att motverka godtyckets destruktiva
kraft. Till synes motvilligt dppnar Hegel upp for testamentering endast
i fallet att familjeforhallandet priaglas av avstdnd mellan sldktingarna
och att detta ddrmed har blivit mindre verksamt.

Tilldgg om Gans

Itillagget till § 180 beskrivs denna mojlighet till testamentering med lite
mer emfas. Testamentet behdvs om det har uppstétt en stor splittring
och distansering inom familjen. En "vinskapens familj” kan bara fa ta
del avarvet om den néra familjen i form av dktenskap och barn saknas.
Denna emfas dr kanske inte mérklig da det antas att Hegels liberalare
kollega och trotjinare Eduard Gans, som tog sig an arvsfragan pa ett
mer omfattande sétt &n Hegel, var inblandad i redaktionen av tillaggs-
formuleringarna i Réttsfilosofin. Om Hegel sjélv helst inte ville tillita
testamentering alls, sa formulerar Gans tydligare behovet av en balans
mellan ritten till testamente och intestat-arv, alltsa ett arv som inte
grundar sig i ett testamente. Han menar i sina foreldsningar om Natur-
recht und Universalgeschichte att arvsritten maste vara bade sedlig och
privat. Enligt princip ska den enligt Gans framst innehalla intestat-arv,
men det privata elementet maste ocksa vara berittigat, vilket tar form i
testamentet. Alla bor ha rittigheten att forfoga 6ver en del av sin formo-
genhet, vilket forstirks ju mer avstandet till de ndrmaste sliktingarna
vixer (Gans 1981, s. 80-81). Gans ger didrmed testamentet och den indivi-
duella friheten en storre betydelse 4n vad Hegel gor.

Enligt Hegel méste testamenteringen generellt hillas i schack. Den do-
des vilja dr ddrmed underordnad i Hegels system, den &r i princip bara
till for att gd under i traditionens vidmakthallande, d&ven om den kan ha
ett visst inflytande pa egendomens fortsatta liv. Helst ska testamentet
enligt Hegel inte behovas. Men representerar inte Hegels ”sedlighet” i
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sjdlva verket bara ett forsok att halla egendomen hos de samhallsskikt
som redan har den? Handlar det inte om en transferering av makt som
inte ar intresserad av specifika individuella méaktiga, utan syftar till ett
sedlig-systematiskt konserverande av makt? Och oavsett om den sedliga
strukturen bidrar till en ordnad arvsfoljd eller om ett testamente blir be-
hovligt sa géller ju denna friga per definition bara dem som har pengar,
egendomsldsa ddremot har inte anvindning av vare sig testamente eller
sedlighet. Ett testamente utan egendom &r nonsens.

For att synliggora detta behov att vidmakthélla maktstrukturer i
oundvikliga men kritiska overgdngar ar det fruktbart att kort backa
till Thomas Hobbes behandling av successionsordningens problem
i Leviathan. For att forhindra att den styrda massan ater forsitts i ett
krigs- och naturtillstind, utan i stéllet fortsatt skyddas av den absolut
suverdna makten, dr det avgorande for Hobbes att en tydlig successions-
rétt ingdr i suverinitetens princip. Sirskilt inom ramen fér en monarki
krivs detta (en hel suverdn forsamling doér inte pa en gang), ty om “inte
innehavaren av suverdniteten har ritt att forordna om successionen, sa
tillfaller denna rétt ater den oorganiserade massan” och detta "innebar
en atergéng till oredan och tillstdndet av allas krig mot alla, tvirtemot
det syfte for vilket monarkin forst infoérdes” (Hobbes 2004, s.175). Det
giller for Hobbes att tidppa till dessa kritiska och farliga évergangar,
enligt hans pastadenden for massans skull, men i forsta hand kan man
se det som att det 4r den suverina maktens kontinuitet som behover
upprétthallas. Strukturellt &r det som Hegel forsoker uppni med det
sedliga arvet besldktat med Hobbes markering. Inte heller Hobbes &r
intresserad av sirskilda enskilda hirskare, utan 4r man om att makt-
sfaren i sig dr varaktigt befést.

Slaktade, varldshistoriska och upphavda déda

Frdgan om hur ménniskor lever kvar efter sin dod behandlas ocksa pa
ett annat sétt i Hegels tinkande. I sina historiefilosofiska foreldsningar
behandlar Hegel (atminstone) tva typer av individer och deras respek-
tive betydelse for historiens och andens framsteg. Till att borja med
handlar det om de vanliga individer som drivs av sina intressen, lidel-
ser och sin egenkérlek och som gemensamt i det borgerliga samhél-
lets komplexa behovssystem utgor och driver pa samhéllets bildning,
produktion och forfinande progress. Men dessa “egoister” dr egentligen
bara till for helhetens framsteg och instrumentaliseras och forbrukas
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utifran dess teleologi. Dessa individer offras enligt Hegel p4 andens och
historiens slaktbidnk, de gloms bort som de oumbérliga men anonyma
arbetsmyror de var (Hegel 2007, s.19 och 21). Dessa massor av doda hors
inte efter sin dod, deras syfte blev att g under i och for det som skulle
overleva dem och som de inte skulle f& mojlighet att dtnjuta. For Hegel
ar detta ritt, andens helhet har absolut foretriade.

Men Hegel diskuterar ocksa en annan typ av individ, som har en mer
fordelaktig roll, ndmligen de han kallar de vérldshistoriska individerna.
Exempelvis Caesar var en sddan heroisk individ som, dven om han trod-
de att han agerande av egoistiska skil, eller just eftersom han trodde
det, hjélpte véarldsandens rorelse pa traven precis nér det var "pa tiden”
(Hegel 2007, s.29-30). Dessa doda lever vidare pa grund av sin ovirderliga
betydelse for historien. Deras namn minns vi och dven deras dad, men
det betyder inte att de lever vidare pa ett sidtt som motsvarar deras egna
onskningar. De ingdr i den kedja av VIP-personer som haller makt och
egendom dir dessa "hor hemma”. Liksom i samband med arvsfrdgan ar
Hegel inte egentligen intresserad av Caesars efterméle for Caesars skull,
utan bara for vérldshistoriens skull.

Skillnaden i betydelse mellan arbetsmyran och Caesar har viss lik-
het med skillnaden mellan Smith och de individer som Benjamin for-
sokte ge mojlighet till artikulation. Utan att foérsoka forminska denna
maktskillnad kan man sédga att bade myran och Caesar upphévs, dari
ar de lika. Badda dr underordnade det allminna, oavsett om vi minns
dem eller inte. Det dr s ménniskan lever vidare hos Hegel. I upphévan-
det ligger som bekant en trefaldig betydelse: ménniskorna lever vidare i
meningen att deras verk blir ett nodvandigt stadium och en del i andens
utveckling (de bevaras), och att de ddrmed deltar i att denna utveckling
gar framat (de upphojs), men trots allt gar under (och forstors) dirige-
nom. Hegel kan dirmed séga att alla roster hors och framtrider i den
man de nigon ging har bidragit till historien. Huruvida detta dverens-
stimmer med deras egna onskningar ar for Hegel oviktigt, dessa har
bara betydelse om de motsvarar Hegels begrepp om historia, politik
och sedlighet, precis som med den déende familjefadern. Allt som inte
ar vart att upphévas bor lamnas at glomskan.

Hegel vore vil sjdlv att betrakta som en vérldshistorisk individ, och
han har forsokt att limna ett ordentligt testamente efter sig genom att
overfora sin fornuftiga rikedom i sedlighetens tjdnst. Men detta kvar-
star: de doda ”’hors” hos Hegel bara genom sin historisk-systematiska in-
verkan, pa annat sétt behover de inte beaktas. Vi minns Caesar och He-
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gel mer 4n vid namn, men knappast ndgon fabriksarbetare fran Hegels
tid. Individerna i det borgerliga samhéllet blir till ett maktmedel och
reduceras till den produkt och nytta som anden testamenterar till sig
sjdlv enligt fornuftets viag. De blir egendomen de inte sjédlva har, sdsom
blotta objekt, vilka med sin falska subjektivism driver anden framat.
Kvinnor blirirelation till det inte ens hérda (som manliga individer blir):
de &dr inte en del av det borgerliga samhéllet, utan halls kvar i familjens
sfar. Sammantaget blir det avgorande for Hegel att fora vidare de méak-
tigas rost och arv till de kommande méktiga i en sorts maktens testa-
mentering och budkavle. Men ville Hegel sjilv som individ testamentera
egoistiskt trots sin sedlighetsteori?

Hegels filosofiska "testamente”

Theodor W. Adorno 4r, nagot déverraskande, vialdigt man om Hegels arv.
I sina "tre studier” 4gnade at Hegel Oppnar han med att problematisera
hur man under Adornos samtid férhaller sig till Hegels arv, nimligen
som nagot som man hade rétt att helt p4 eget bevig anvénda eller for-
kasta utifrdn egna samtida intressen, alltsd som om dessa vore en obe-
stridbar nollpunkt. Adorno vinder pé detta perspektiv: vilken gestalt
utgor var tid egentligen utifran Hegels tid? Kan det tvirtom vara s att
samtiden i sjilva verket har halkat l&ngt under standarden for Hegels
reflektionsnivé (Adorno 2012, s. 47)? Det stimmer att Adorno under tex-
tens gdng mer och mer utvecklar sitt argument om varfor Hegels filosofi
béde dr problematisk och misslyckas. Han skriver:

Anden har inte astadkommit det. Man vet att systemets begrepp i sin ef-
tertryckliga hegelska version, som ju inte motsvarar de positiva vetenska-
pernas deduktiva systembegrepp, vill bli forstatt organiskt, sdsom sam-
manvéixandet och sammanvuxenheten av alla delmoment i kraft av en
helhet, vilken redan &r inneboende i vartenda ett. Detta systembegrepp
implicerar dentill allomfattning och till absoluthet utvecklade identiteten
av subjekt och objekt, och systemets sanning stortar med denna identitet.
Men den fullstdndiga férsoningen genom anden mitt i den reellt antago-
nistiska virlden &r ett blott pistiende. Den filosofiska antecipationen av
forsoningen begér en oforritt mot den reella; vad som motséger filosofin
tillskriver den den lata existensen, sdsom ovérdigt filosofin. Men ett luck-
16st system och en dstadkommen férsoning dr inte samma sak, utan mot-
ségelsen sjilv: systemets enhet hirror fran oférsonligt vald. (2012, s. 67)
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Men Hegels misslyckande talar 4nd4 inte till fordel for Adornos tid.
Trots alla problem som det gar att se i Hegels systemforsok behover
vi aterigen (atminstone till att borja med) nd upp till Hegels nivd. Om
Hegel hade anat var hans stafettpinne skulle hamna hade hans ra-
seri antagligen kunnat immunisera honom mot kolera. I sjdlva verket
trodde han vél inte att det kunde finnas nagon fortsittning efter hans
absoluta kortslutning av anden och verkligheten, och vart historiska
facit av positivistisk tankeutarmning hade sikerligen forsatt honom
i fasa och d4samkat honom avgrundslika vandor. Inte ens véirldspatri-
arken Hegel fick paverka och styra sitt arv och minne, trots att han
forsokte. Hegels egen teori om det sedliga arvet fick rétt éver honom
sjalv. Liksom familjedverhuvudena i Réttsfilosofin berdvas dven Hegel
pé sitt testamente. Och Adornos roll var ambivalent, han bade hjilpte
och forsvarade viagen for Hegels filosofiska testamente.

Ett nyare argument for hur och varfér Hegels arv inte formédde foras
vidare enligt den dodes 6nskan tar sin utgdngspunkt i en inre omdgjlig-
het i Hegels politisk-filosofiska system sjdlvt. Frank Ruda pekar over-
tygande (och med strukturella likheter till Adornos argument) pa hur
"Hegel’s rabble” ("Hegels pobel”), som Hegel sjéilv diskuterar som en
riskfaktor for staten, utgor just den frdgan och det samhailleliga mot-
stdnd pa vilket Hegel nodvindigt fallerar. Hegel insdg sjilv i Rdttsfilo-
sofin att om samhillet och staten inte forméar garantera medborgarnas
atminstone basala vélstdnd sa kommer det att bildas en "pdbel” som
inte ldngre ar intresserad av att delta i samhéllets sitt att fungera. Men
enligt Ruda dr denna risk resultatet av en inre motsats i det borgerliga
samhaillet. Det producerar med nédviandighet fattigdom och dédrmed
ar det “civila samhiillet [...] internt préglat av en brist som det inte kan
atgirda” (Ruda 2011, s.33, redaktionens overséttning). Det borgerliga
samhaillet kan inte sjilvt 16sa detta problem med sin egen princip, och
staten som hos Hegel i grunden accepterar det borgerliga samhéllet for-
madr inte heller detta. Dar Hegels arv avsag att innehdlla statens slutliga
fullbordande visar Ruda att det som snarare &r kvar ér insikten om dess
misslyckande. Det Hegel meddelade sin eftertid dr systemets omojlig-
het. DA rickte inte ens monarkens overtygade "jag vill”.

Aven nir det giller det filosofiska arvet handlar det om hur de virlds-
historiskaindividerna, avvilka Hegel trodde sig vara den sista, for vidare
sitt arv till kommande miktiga, men utan att individen kan bestdimma
forloppet. Hegel, sd&som den siste "Caesar”, trodde nog att han byggde
ett tillhall for alla kommande patriarker. Hegel forsokte sétta sig pa sin
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teoris tron som kronan pa verket pa den kedja av méktig filosofi han sig
bakom sig. Men i ljuset av Adorno och Ruda gér det att konstatera att He-
gel inte kunde styra sitt arv med ett tydligt testamente, och att motsat-
sen till innehéllet i hans filosofi blev det han i verkligheten formedlade.
Men hierarkierna kvarstar. Och medan Hobbes och Hegel la all sin kraft
pa att upprétthilla denna kedja sa kimpade Benjamin och Adorno och
manga andraemot den. Oavsett om maktoverforingen skervia sedlighet
eller testamentering méste den brytas, och redan fragans betydelse for
Hobbes och Hegel pekar pa den 6mma punkt som gor brottet i kedjan
mojligt. Det visste de bada.
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