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Vad ir sinnelagsetik?

Jesper Jerkert

Inledning

Vid undervisning for blivande ingenjorer har jag mérkt att studenterna
ibland anfor ”sinnelagsetik” som exempel pa en normativ etisk teori,
utan att vi ens har nimnt termen. Jag har sd smaningom forstatt att
studenterna har fatt lira sig om sinnelagsetik inom religionsundervis-
ningen i gymnasiet. Sinnelagsetiken dr dock tdmligen okénd inom tra-
ditionell filosofisk etik, och férekommer knappast i undervisningen i
praktisk filosofi vid vara universitet. Darfor kan det vara fler 4n jag som
undrar: Vad dr sinnelagsetik? Ar det en normativ etisk teori i paritet
med pliktetiken eller konsekvensetiken, och hur avgrinsas den i sa fall
fran andra etablerade teorier? Varfér undervisar man om sinnelagsetik
i gymnasiets religionsdmne? Hur ser undervisningen om sinnelagsetik
ut, och dr den rimlig? Jag ska forsoka kasta ljus over dessa fragor, del-
vis genom att f6lja ordet ”sinnelagsetik” bakat i historien. Min slutsats
kommer att bli att undervisningen om sinnelagsetik, sdsom den nu
tycks se ut i gymnasieskolans religionsdmne, dr hogst diskutabel.*

Anders Nygrens sinnelagsetik

P4 svensksprékiga Wikipedia pastis att begreppet sinnelagsetik "kan
ifragaséttas da det inte finns motsvarighet i lander utanfér [N]orden”
(Wikipedia 2021). Som jag ska visa forekommer termen sinnelagsetik
visst utanfor Norden, men det &r svart att frigora sig fran intrycket att
sinnelagsetiken verkar ha varit sarskilt populér i Sverige. Detta torde till
stor del vara Anders Nygrens fortjinst. Nygren var professor i systema-
tisk teologi vid Lunds universitet fran 1924, och éven biskop i Lunds stift
1948-1958. Ett av Nygrens huvudintressen ror forhallandet mellan filo-
sofisk och teologisk etik. Hans mest utforliga arbete i &mnet dr boken
Filosofisk och kristen etik (1923). Ett grundtema hos Nygren dr att han vill
tilldela filosofisk och teologisk (kristen) etik olika grunduppgifter, sé att

1. Jag har inte undersokt i vilken utstrdckning sinnelagsetik forekommer i gymna-
siets filosofidmne.
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4 JESPER JERKERT

de inte star i motsatsstéllning till varandra utan snarare ar jaimbordiga
och 6msesidigt kompletterande. (Mot denna standpunkt opponerade
Hedenius pa sin tid.)

I boken frdn 1923 d4r Nygren sirskilt intresserad av att utreda vad som
ar kristendomens centrala etik. Han svarar att det 4r sinnelagsetik. Ar-
gumenten for detta hdmtas fran religionen: Nygren lyfter sirskilt fram
Jesus-ord i Nya testamentet samt skrifter av Luther. Nygren gar sedan
vidare och soker klarldgga vari kristendomens ethos ndrmare bestamt
bestar. Han svarar, efter ldnga utldggningar, att det bestér i kristendo-
mens kirlekssinnelag, som i slutdndan tycks kréva en transcendent
upplevelse, en religios dvertygelse av det ritta slaget:

Det spontana kirlekssinnelaget 4r det for kristendomen specifika etiska
idealet. Fordran pa ett sddant sinnelag framvéixer med nodvéndighet
ur den kristna tros- och gudsupplevelsen, men ddremot ej med samma
innebord pa grundvalen av ndgon annan askadning. (Nygren 1923, s. 268,
genomgéende kursiverat i original)

Vi ska inte fordjupa oss i detaljer kring detta. Men vad menar Nygren
allmént sett med sinnelag och med sinnelagsetik? Han introducerar
sinnelagsetiken for forsta gdngen pa foljande sétt:

Det fullt utbildade ménskliga forhallande, som &r foremal for etiskt
bedomande, uppvisar trenne olika moment. 1. Utgdngspunkten &r en
beskaffenhet hos subjektet, vilken beskaffenhet benimns sinnelag. 2.
Detta sinnelag tager sig vidare uttryckiett bestimt forhallande, i ett visst
uppforande eller handlande. 3. I likhet med allt handlande gar ocksa
det etiska handlandet ut pa att forverkliga ett &ndamal, och ddrmed &r
slutpunkten nadd for det etiska forhallandet. Allt efter som tyngdpunkten
vid det etiska bedomandet ldgges pd det forsta, andra eller tredje av dessa
moment uppstd tre olika slag av etik: sinnelagsetik, legalistisk etik och dnda-
madlsetik. (Nygren 1923, s.162-63)

Nygren anvinder de numera dlderdomliga benimningarna "legalistisk
etik” och "dndamalsetik”, darviidag snarare skulle sidga regeletik (plikt-
etik) respektive konsekvensetik.?

2. Kanske menar inte Nygren med "dndamalsetik” exakt vad vi idag menar med kon-
sekvensetik. Andamal syftar pa avsedda resultat, snarare #n de faktiska resultat som
man brukar bedoma inom konsekvensetik. Men enligt Nystedt (1951, s.77) syftar nog Ny-
gren paresultat i allménhet; annars skulle ”en konsekvent genomférd &ndamalsetik bli
ett slags sinnelagsetik, eftersom det &r sinnelaget som sitter upp &ndamaélen”, vilket inte
verkar vara en rimlig tolkning. En sak som likvil kan skilja Nygrens dndamalsetik fran
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Sinnelaget beskrivs alltsa helt abstrakt som en "beskaffenhet hos
subjektet”. Ndgon ndrmare forklaring av vad som menas med ett sinne-
lag ges inte i boken, vilket har patalats av nagra kommentatorer (Holte
m.fl. 1983, s. 58; Bexell 1990, s. 83). Men det blir ind& nagorlunda tydligt,
med tanke pé det stora utrymme som Nygren sedan dgnar at att diskute-
ravad som bor menas med kristendomens kérlekssinnelag, att han med
sinnelag menar nigot tdmligen sammansatt och komplext i en mén-
niskas inre.? Kort sagt, han verkar anvinda sinnelag ungefir i ordets
giangse betydelse - enligt SAOB (Svenska Akademiens Ordbok) "nagons
allménna, konstitutionella ldggning eller natur med avseende pé hans
sjalsformogenheter eller det sitt varpa dessa fungera eller reagera, sjils-
laggning, psyke, (inre) karaktir, skaplynne” (tryckar 1968, forkortningar
utskrivna).

En sinnelagsetik, i sin tur, dr enligt Nygren en etik som vid den etiska
bedomningen ldgger exklusiv eller huvudsaklig vikt vid subjektets sinne-
lag, till skillnad fran vid handlingens natur eller vid dess konsekvenser.

[E]nligt sinnelagsetiken &r det sinnelaget, som &ger ursprunglig etisk
kvalitet, handlingen och handlingsresultatet iter dga blott en hirledd
sadan och kunna stéllas under etiskt bedomande endast emedan och
forsavitt de std i samband med sinnelaget. (Nygren 1923, s.163)

Nygren menar att sinnelagsetiken 4r den mest tillfredsstillande etiken.
Hans argument for detta dr i korthet f6ljande: det enda som kan vara
etiskt gott maste vara gott i och for sig sjélvt, och det enda som kan vara
gott i och for sig sjdlvt av de tre momenten sinnelag, handling och &n-
damal 4r sinnelaget. Nagon sirskilt 6vertygande argumentation 4r nu
inte detta. Man maéste t. ex. inte ga med pé att det som 4r gott ocksd med
nodvandighet dr gott i och for sig sjélvt.

Nygrens argument ger ocksa intryck av att vara konstruerat for att
han ska kunna dra den slutsats han av trosskil 6nskar na. Enligt som-
liga kan denna typ av kritik aterkommande riktas mot Nygrens filosofi
(Hillerdal 1958, s.151-52; Bexell 1990, s.85). Icke desto mindre sdger Ny-
gren ganska uppseendevickande saker om sinnelagets etiska status:

giangse konsekvensetik dr att Nygren bara kréver att man forlagger den etiska bedom-
ningens "tyngdpunkt” till handlingens &ndamal, medan vi med konsekvensetik brukar
mena en etik ddr man uteslutande lagger vikt vid handlingens konsekvenser.

3. Nagon lasare kanske undrar om inte ”sinnelag” &r ett i Bibeln frekvent ord, sa att
Nygrens avsedda innebord ska sokas déar? Detta dr tveksamt. Ordet sinnelag forekommer
fyra ganger i 1917 ars oversittning, i samtliga fall i Nya testamentet, men motsvaras da
inte av ett och samma grekiska grundord (Linton 1963).
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Om blott sjdlva utgdngspunkten ar etisk, s& antager hela forloppet etisk
karaktér. Nér det etiska sinnelaget yttrar sig, s& framkomma med nod-
vindighet etiska handlingar, vilka likaledes med nodvéndighet fora till
ett etiskt slutmal. (Nygren 1923, s.183)

Detta dr inte trovirdigt. I sjdlva verket dr det latt att forestilla sig att
déliga handlingar kan hirrora ur ett gott sinnelag. En person med i och
for sig gott sinnelag skulle t. ex. kunna ha felaktiga forestdllningar om
fakta och darfor genomfora eller rekommendera skadliga handlingar.

Nygren hade stor betydelse for svensk teologi under lang tid, och &r
sarskilt kdind som foresprakare av sinnelagsetik. Det &r svart att tdnka
sig att svenska gymnasister 4nnu pa 2020-talet skulle bekanta sig med
termen om det inte vore for Nygren. Pa 1950-talet beskrevs han (av en
kritiker) som ”Sveriges for nirvarande mest liste teologiske etiker. ...
[D]et inflytande han utévat pa andra forfattare dr s betydande att man
kan tala om en skolbildning” (Nystedt 1951, s. 7). Men det ska ocksa sdgas
att hans argumentation har métt visst motstdnd bland teologer och fi-
losofer, bade med avseende pa tolkningen att kristendomens sanna etik
skulle vara en sinnelagsetik (t. ex. Gerhardsson 1971) och med avseende
pa pastaendet att sinnelagsetiken dr den mest tillfredsstédllande norma-
tiva teorin (t. ex. Rodhe 1947).

"Gesinnungsethik” och kopplingen till Kant

For en nutida ldsare ligger det nog néra till hands att associera termen
sinnelagsetik med dygdetiken. Jag ska aterkomma till en sddan kopp-
ling, men en undersokning avordet sinnelagsetiks historia pekar framst
i en annan riktning, som vi darfor forst ska utforska.

I SAOB:s artikel "sinnelagsetik” ges inget dldre beldgg for ordet 4n
Nygren (1923), men jag har hittat ett nagot dldre: i en uppsats om Gio-
vanni Marchesinis (1868-1931) etik anvander Lundafilosofen Alf Nyman
ordet tva ar tidigare (Nyman 1921, s.42). Det forefaller dock inte troligt
att vare sig Nygren eller Nyman fritt har uppfunnit termen. Snarare har
de oversatt den fran tyskans Gesinnungsethik. Detta ord 4r ndmligen be-
lagt ndgra decennier tidigare. En mojlig formedlingsvég till Nygren gar
via teologen Ernst Troeltsch. Nygren hénvisar till Troeltsch upprepade
ganger (t.ex. Nygren 1923, s.210), och Troeltsch har anvént termen re-
dan 1902, det dldsta beldgget som ndmns i en tysk uppslagsboksartikel
om ordet (Reiner 1974). Sammanhanget ir att Troeltsch séger sig vilja
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utreda huruvida det ar riktigt att identifiera “det kristna sedliga idealet
med idealet i den formella kantianska sinnelagsetiken” (Troeltsch 1902,
s.142). Jag har funnit omndmnanden som &r ytterligare nagra ar éldre,
de dldsta pa tva stillen i en bok fran 1896 (Kreibig 1896, s.52 och 157).
Ytterligare tva beldgg finns frin 1899, det ena i tidskriften Kant-Studien
(vol. 3, s.462), det andra i manadstidskriften PreufSische Jahrbiicher (vol.
95, s.221).*

I flera sammanhang dér det tyska ordet har anvints omnamns Kant
eller kantianism. Detta giller dven pa svenska; ett exempel 4r foljande:
”’Sinnelagsetiken’ har genom Kant och senare nykantianismen fétt stor
betydelse” (Rodhe 1947, s.285). Termen har alltsd kommit att anvindas
som etikett pa vissa tdnkares kantianskt inspirerade etik. Ett tyskt ex-
empel dr Kant-lirjungen Jakob Friedrich Fries (1773-1843), som talar om
"det rena sinnelagsidealet” som forutsittning for pliktuppfyllelse. Aven
om jag inte har belédgg for att Fries sjalv anvidnde ordet Gesinnungsethik,
har han av en senare bedomare ansetts ingé i en tysk tradition av just
sinnelagsetik under 18oo-talet (Hubmann 1997, citat s. 95).

Det kantianska inflytandet var stort pa den teologisk-protestantiska
etikenunder1800-och1goo-talen, séirskiltgenom Schleiermacher (Hiller-
dal 1958, s.105-107). Det dr darfor inte sa forvanande att Gesinnungsethik
kan nidmnas i tyska oversikter over teologisk etik (t. ex. Honecker 1990,
passim), men begreppet dr 4nda inte viktigare 4n att det kan saknas i
andra oversikter (t.ex. Roth och Held 2018). En liknande bild far man
i de tva senaste svenska ldrobdckerna i etik med teologisk inriktning
som jag kdnner till. Holte m.fl. (1983, s. 57-59) nimner sinnelagsetik med
héanvisning till Anders Nygren, som utan tvekan stod under kantianskt
inflytande (om detta, se Nygren 1924). I den nyare ldroboken av Bexell
och Grenholm (1997) finns diremot inte termen sinnelagsetik, &ven om
ordet sinnelag forekommer sporadiskt i avsnitt om Bibelns etik, exem-
pelvis: ”Biblisk etik &r ofta subjektorienterad i den meningen att den
innehéller krav som giller hela personen i dess totalitet, &ven motiv och
sinnelag” (s.207).

Inom politisk filosofi och sociologi 4&r Max Webers (1864-1920) anvand-
ning av ordet kind. Han ndmner sinnelagsetik i en artikel frdn 1917, och
framstéller den som en vérldsfranvind etik, i den meningen att sinne-
lagsetikern inte alls bryr sig om nagra konsekvenser (Weber (1917) 1922,
S.476) och darfor inte heller tar ansvar for nagra sddana. Weber fram-

4. Ordet Gesinnungsethik ar tyvarr inte upptaget i den stora ordboken 6ver tyskt histo-
riskt sprakbruk, Deutsches Worterbuch.
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stédller sinnelagsetiken i forsta hand sdsom framsprungen ur religios
eller politisk 6vertygelse, men sédger ocksi att sévél sinnelagsetiken som
en etik som utgér fran ansvarstagande har en striangt formell karaktér
“som liknar de bekanta axiomen i 'Kritik av det praktiska fornuftet’”
(Weber (1917) 1922, s.467). Tva ar senare, i foredraget "Politik als Beruf”
(1919), aterkommer Weber till att sinnelagsetik och Verantwortungsethik
("ansvarsetik”) ar “oforsonligt motsatta maximer”. Bland annat kritise-
rar Weber sinnelagsetiken for att inte tillfredsstidllande kunna hantera
oundvikliga situationer ddr man vill kunna hévda att indamaélet helgar
medlen (Weber (1919) 1971, s. 76-77).>

Sdledes finns en rad historiska exempel, bl.a. fran teologin, pa hur
termen sinnelagsetik anvidnts om kantianskt inspirerad etik. Och hur
dr det med Kant sjilv, var han sinnelagsetiker? Han anvénde aldrig or-
det sinnelagsetik, men sinnelag (Gesinnung) nimns desto oftare: totalt
308 ganger i Kants publicerade skrifter (Roser och Mohrs 1993, s.648).
(Darutover tillkommer sammansittningar som slutar pa -gesinnung,
t.ex. Herzensgesinnung.) Ett enda exempel kan vara foljande passage i
Grundldggning av sedernas metafysik, Kants forsta viktiga etiska verk:

Slutligen finns ett imperativ som omedelbart pabjuder ett visst beteende
utan att ligga till grund for det som en betingelse for ett annat syfte som
kan uppnas genom det. Detta imperativ ir kategoriskt. Det hanfor sig inte
till handlingens innehall eller asyftade resultat utan till den form och
den princip av vilken den sjilv foljer, och det védsentliga och goda med
den bestar i sinnelaget, medan utfallet ma bli vilket som helst. Detta
imperativ kan kallas sedlighetens imperativ. (Kant (1785) 1997, S. 41)

Termen sinnelag forekommer i ménga av Kants skrifter, bl.a. i de tre Kri-
tikerna. Hogst ar densiteten i Religionen inom det blotta fornuftets grinser
(1793), med 169 omnédmnanden pa ca 200 sidor (Palmquist 2015, s.252).
Vad menade Kant med sinnelag? Palmquist, som sérskilt intresserar
sig for termen i Kants religionsfilosofi, sdger att sinnelaget for Kant dr
ett slags principiell overtygelse som hénvisar till ndgot som gar utover
naturlig orsak-verkan, vilket sker nirhelst man ir engagerad i mora-
liska eller religiosa resonemang (2015, s.252). Caswell karakteriserar
sinnelaget enligt Kant som en persons “varaktiga moraliska karaktir,
som pa nagot sitt utgor grunden for, men 4nda inte kan reduceras till,
specifika maximer som vi kan ta i bruk” (2006, s.191). Munzel har skrivit

5. Ett begreppspar som hos teologen Troeltsch verkar fungera pa ett liknande sétt dr
"personetik” (Personethik) kontra "dmbetsetik” (Amtsethik) (Nygren 1923, s.210).
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en utforlig studie om Kants forestillning om moralisk karaktér, och
vill urskilja tre huvudsitt pa vilka Kant anvinder termen sinnelag (1999,
s.67-70). Dessa skillnader dr dock subtila i forhallande till mitt syfte i
denna artikel. Jag nojer mig med att konstatera att Kant verkar anvianda
ordet sinnelag i betydelser som ligger nédra den géngse enligt ordbock-
erna (t.ex. SAOB).

Kant dr naturligtvis mest kdnd som pliktetiker, men hans moralfi-
losofi inbegriper de kinda uppfattningarna att en god vilja 4r det enda
som i sig sjilvt dr oinskrankt gott, att en handling 4r god endast om den
utfors av plikt (det racker inte att den utfors enligt plikt), att man ska
handla s att man ocksé kan 6nska att den maxim man foljer kan bli
allmén lag, med mera. Dessa saker, som har att géra med agentens vilja,
motiv, onskningar och liknande, spelar enligt Kant stor roll for bedom-
ningen av en handlings moraliska halt. Man ska alltsi inte endast bedo-
ma handlingen sjédlvt, 4an mindre dess konsekvenser. P4 denna grundval
kan man dirfor hdvda att en sinnelagsetisk komponent ér viktig i Kants
totala moralfilosofi. Denna komponent har mest utfoérligt lyfts fram av
Harald Kohl i boken ”Kants sinnelagsetik” (1990). En dylik anvindning
av termen som etikett pa Kants filosofi dr inte heller ny. Filosofen och
sociologen Max Scheler (1874-1928), till exempel, anvinde ordet sinne-
lagsetik for att karakterisera Kant, som han sedan argumenterade emot
(Honecker 1990, s. 16).

Eftersomvibaraharrort oss pa de svenska och tyska sprikomradena,
kan det vara virt att siga ndgot om den engelsksprakiga terminologin.
Hur ordet Gesinnung hos Kant ska dverséttas till engelska har blivit fore-
mal for diskussion. Palmquist (2015, s. 254-58) argumenterar t. ex. for att
“conviction” 4r en béttre Oversédttning dn “disposition” eller "attitude”,
medan Munzel (1999, s. 67) plidderar for 6versittningen comportment of
mind”. Verstraeten (1995, s.186) diskuterar vad sinnelagsetik hos Weber
och andra bor heta pa engelska och konstaterar att frigan &r svir och
att svaret bl.a. beror pa om termen anses syfta pa ”en etik som definie-
ras avradikala, religiosa grundprinciper” eller pa "en persons trohet till
sddana principer fran ett intentionsperspektiv”. Verstraeten foreslar att
"absolute ethics”, “ethics of conviction” eller "ethics of good inclination”
kan anvidndas, beroende pa sammanhang. I en engelsksprakig diskus-
sion av Nygrens sinnelagsetik har Hall (1970, s.285) anvint verséittning-
en "attitudinal ethics”. Kort sagt, det verkar inte finnas nagon etablerad
motsvarighet till sinnelagsetik pa engelska.
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Sinnelagsetiken i gymnasiet

Som jag konstaterade inledningsvis verkar ménga gymnasister ha lart
sig om sinnelagsetik inom religionsdmnet. Foga féorvinande presen-
teras sinnelagsetik i atskilliga larobocker avsedda for sddan undervis-
ning.® Har foljer fem exempel:

Att harétt sinnelag, att handla med goda avsikter &r den etik som brukar
kallas for sinnelagsetik. Sinnelagsetiken séger att det 4r avsikten, tanken
med handlingen, som avgor om den ir ritt eller fel. (Ring 2015, s.244)

Sinnelagsetik dr en etisk modell som séger att en handling ska bedémas
utifran den avsikt som man hade med den, eller med andra ord vad man
hade i sinnet nar man gjorde det. (G6th m.fl. 2018, s. 76)

Det lite gammalmodiga ordet sinnelag star fér den inre moraliska éver-
tygelsen hos den handlande personen. Lite mer precist uttryckt séger
sinnelagsetiken att en handling dr rdtt om den utfors med gott uppsat, det
vill sdiga med goda avsikter. (Alm 2009, s.132)

Sinnelagsetik dr ett etiskt tdnkande dir man fokuserar mer pa avsikten
bakom handlingen 4n pa handlingen i sig eller konsekvenserna av den.
(Tuveson 2022, S. 46)

Avsiktsetik, sinnelagsetik - innebir att man lagger fokus pa avsikten bak-
om en handling. Man utgar fran om den som utfér handlingen menar vil
eller inte. (Binkemo och Brolin 2016, s. 36)

Som synes &r dessa ldrobocker éverens om att likstélla sinnelagsetik
med uppfattningen att den handlandes avsikt 4r det viktigaste - eller
eventuellt det enda viktiga — for att bedoma handlingens riktighet. Jag
ska strax dterkomma till detta. Men jag vill ocksd ndmna att det fore-
kommer att larobdcker presenterar ungefir samma tanke men under
ett annat namn. En larobok presenterar t. ex. "viljeetik” sadlunda:

En handling kan leda till oonskade foljder. Andé kan vi i efterhand anse
att den var rétt. Personen som gjorde det hade en riktig inre drivkraft, en
vilja som pekade mot det goda. Aven om mailet inte niddes och ménga
regler brots var det en god vilja som drev fram handlingen som en propel-
ler pa en bat. (Tidman och Wallin 2012, 5.190)

6. Det 4r inte sjdlvklart att man Overallt anvdnder larobocker pa gymnasiet. For en
diskussion om ldroboksanvdndningen i etikundervisningen inom religionsdmnet, se
Widholm (2020, s.149-50).
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En annan beteckning ar helt enkelt "avsiktsetik”, som forekommer i
flera ldarobocker:

Den tredje typen av etiska modeller, avsiktsetiken, fokuserar pa det som
kommer fire snarare dn efter handlingen, ndmligen pa avsikten (inten-
tionen) bakom den. Hur tdnkte vi nér vi utférde handlingen? Vilket syfte
hade vi? Menade vi vél? (Franck 2014, s. 47)

Enligt avsiktsetiken ar det sjdlva avsikten med handlingen som ir det
viktiga. Om var avsikt dr att gora gott 4r handlingen ritt. (Thulin och
Elm 2012, 5.144)

I en ldrobok har jag ocksa sett etiketten pliktetik:

Inom pliktetiken menar man att avsikten bakom handlingen avgér om
handlingen &r etiskt riktig. Hir dr det alltsd tanken fore handlingen som
avgor. (Appelros, Hornborg och Rocklinsberg 2006, s.23)

Dennasistnamndakarakteristik méste sdgasvarakontroversiell: médnga
skulle nog séga att plikter kan diskuteras utan att man noédvindigtvis
tar de handlandes avsikter i beaktande. Men med den kantianska upp-
fattningen om den goda viljan som det enda oinskrinkt goda kan man
nog koppla samman plikter och avsikter.” Jag ska inte fordjupa mig i
detta hir, utan vill koncentrera mig p& uppfattningen att sinnelagsetik
ar liktydigt med avsiktsetik, som dominerar stort i gymnasieldrobdck-
erna. Denna identifikation &r ju i forstone litet 6verraskande, eftersom
ordet sinnelag enligt ordbockerna inte endast syftar pa avsikter utan pa
négot rikare och mer komplext i en ménniskas inre. Och som jag har
héivdat ovan verkar Nygren, Kant och kantianska efterfoljare alla syfta
pa ndgot mer 4n bara avsiktens inriktning nér de talar om ménniskans
sinnelag, och om en etik byggd pa detta.

I kdllor som é&r dldre &n nigra decennier gamla har jag inte heller
stott pA uppfattningen att sinnelagsetik dr detsamma som en etik i en-
lighet med goda avsikter, och detta inkluderar vanliga uppslagsbocker
sdsom Marc-Wogau (1963, s.264), Filosofilexikonet (1988, s. 143) och Na-
tionalencyklopedin (1995, bd 16, s. 464). Daremot sigs det i sidana kal-
loribland att sinnelagsetiken 4r en etik utgaende fran goda motiv (t. ex.
Rodhe 1947, s.289; Holte m.fl. 1983, s. 57). Avsikt och motiv behover dock

7. Kant sjalv verkar ta avstand fran avsiktsetik: "En handling av plikt har sitt mora-
liska vdrde inte i den avsikt som skall uppnas genom den, utan i den maxim enligt vilken

man beslutar sig fér den” (Kant (1785) 1997, s.23). Man kan dock fraga sig om Kant anvéin-
der ordet avsikt i samma betydelse som ldrobockerna i religionskunskap.
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inte vara samma sak, vilket jag d&terkommer till senare. I vilket fall som
helst tycks ordet sinnelagsetik ha genomgatt en betydelseforskjutning
till att just beteckna avsiktsetik. Hur denna forskjutning har uppstatt
vet jag inte. I gidllande &mnesplan fér gymnasieskolan (LGY11) anges
som ett av milen med undervisningen i religionskunskap att eleverna
ska utveckla ”[f]orméga att anvinda etiska begrepp, teorier och mo-
deller”, och ett centralt inneh&ll i kursen Religionskunskap 1 4r darfor
”[tJolkning och analys av olika teorier och modeller inom normativ
etik samt hur dessa kan tillaimpas” (Skolverket 2011, s.137-38). Exakt
vilka etiska teorier eller modeller som bor behandlas star det inget om
i amnesplanen. Det finns emellertid ett tillhérande kommentarma-
terial till ssmma dmnesplan (Skolverket 2012).® Dir ndmns f6ljande:
pliktetik, konsekvensetik, ”sinnelags- eller avsiktsetik” samt situa-
tionsetik.” Aven dygdetik tas upp, men presenteras som skild fran de
andra da den sédgs ge "en annan grund for att reflektera 6ver moraliska
fragor”. Notabelt 4r att sinnelagsetik och avsiktsetik presenteras som
synonymer i kommentarmaterialet. Jag vet inte om dokumentet bara
aterspeglar en redan etablerad konsensus bland ldroboksforfattare
och andra berérda om att sinnelags- och avsiktsetik &r samma sak,
eller om kommentarmaterialet kanske har paskyndat att en konsen-
sus har uppstatt. (I kommentarer till tidigare amnes- eller laroplaner,
fran 1970, 1994 respektive 2000, finns inga etiska teorier nimnda alls.)
Jag vet inte heller nir sinnelagsetik och avsiktsetik borjade likstillas,
men ett exempel frdn 1980-talet dr foljande: “Enligt sinnelagsetiken 4r
en handling rétt, endast om en handling dr utférd med goda avsikter”
(Olivestam och Thorsén 1989, s.109).

8. Kommentarmaterialet saknar angivna forfattare och 4r odaterat, men det hirror
fran 2012 och reviderades 2017 (personligt meddelande fran Mikael Bergkrantz, Skol-
verket, 2023-04-11). Revisionen paverkade inte texten om sinnelagsetik. Kommentar-
materialet dr inte bindande, till skillnad fran &mnesplanen. Undervisningen behover
darfor inte ta upp allt som ndmns i kommentarmaterialet. Man kan dnd4 féormoda att
manga ldrare och ldroboksforfattare har konsulterat materialet.

9. Engranskning avvad manidetta sammanhang menar med "situationsetik” kunde
ocksa vara motiverad. Termen har sitt ursprung i teologisk etik (Rosenthal 2019) och &r
inte vanlig i filosofisk etik. I Skolverkets kommentarmaterial (2012) sigs situationsetiken
innebdra ”att varje situation ar unik, och att det alltsa inte finns nagra allménna regler
eller nagra generellt giltiga bedomningar av vare sig konsekvenser eller avsikter som kan
moraliskt motivera olika handlingar”. Detta verkar vara beslédktat eller identiskt med vad
filosofiska etiker kallar moralisk partikularism. Exakt hur situationsetik presenteras i
larobocker har jag dock inte undersokt.
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Avsikter, motiv - eller kanske dygder?

Nu kan forstas termer dndra betydelse med tiden, sa vi ska inte avfiarda
identifikationen av sinnelagsetik med avsiktsetik (detta kan vi fortsétt-
ningsvis kalla "sinnelags-/avsiktsetik”) alltfor ldttvindigt, utan snarare
fraga: Vad kan sdgas om sinnelags-/avsiktsetiken som etisk teori?

I de flesta gymnasiebocker ar det tydligt att teorierna som tas upp
(med eventuellt undantag for dygdetiken) ar teorier om huruvida en
handling ar moraliskt riktig eller ej. Som teori om handlingars riktighet
ar sinnelags-/avsiktsetiken dock knappast etablerad. Jag kdnner siledes
inte till nigra standardverk om teorin i denna bemérkelse och vet inte
vart jag i forsta hand skulle hidnvisa ndgon som vill ldra sig mer om
grunderna inom sinnelags-/avsiktsetiken.

Diaremot dr en spridd tanke att avsikten med en handling kan pé&-
verka hur ansvaret for handlingens foljder bedéms, eller hur mycket den
handlande i efterhand ska klandras eller prisas. Redan sma barn l4r sig
att sidga: "Forlat, det var inte meningen!” Genom att séga att man inte
hade for avsikt att dstadkomma vissa konsekvenser, eller att man inte
rimligen kunde forutse dem, hoppas man bli mildare bedémd med av-
seende pd ansvar. I vissa larobocker star att sinnelags-/avsiktsetik finns i
réittssystemet. Till exempel: "Om jag dodar en annan ménniska kommer
avsikten bakom handlingen att ha stor betydelse for vilket straff jag far”
(Binkemo och Brolin 2016, s.37). Detta &r ritt i sak (med reservationen
att det juridiskt centrala ordet dr uppsat, som inte verkar vara en exakt
synonym till avsikt), men det kunde ibland tydligare ha framgatt att just
ansvaret dr i fokus i straffréttsliga sammanhang. Fragan om huruvida
en handling &r riktig eller ej 4r inte densamma som frdgan om i vilken
grad den handlande ska stéllas till svars for den. Man kan ju tdnka sig
att en handling dr moraliskt felaktig men utan att ndgon ska stillas till
svars. Jag har dock viss forstielse for att distinktionen kanske inte kan
beredas plats i en gymnasieldrobok.

Om man 4nd4 ska betrakta sinnelags-/avsiktsetiken som en teori
som kan ge besked om handlingars etiska status, s 4r den som sagt
tamligen oprovad och underutvecklad i den filosofiska litteraturen.
Négra overgripande kommentarer kan dock ges.

En grundlidggande friga ror terminologin. Lirobdckerna talar ofta
om “avsikter”, men man kan undra om ldrobockernas ”avsikter” ar
synonyma med ordbéckernas. Vissa andra termer forekommer ocksa
i larobockerna: motiv, uppsat, (god) vilja, tanke (med handlingen), att
mena vil. Och det finns ytterligare termer som ligger mer eller mindre
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nira de redan nimnda: intention, disposition, bevekelsegrund, syfte,
skél, Andamal, drivfjader, med flera. De centrala termerna méste fast-
stédllas och deras relationer klarldggas for att en teori ska kunna mejslas
ut tydligt. Skillnader i innebérd mellan anvéinda termer kan mycket vil
ha moralisk relevans, vilket teorin i sa fall boér kunna goéra reda for. Ex-
empelvis anvédnder vi ofta ordet motiv for ndgot som &dr mer langsiktigt
och mer komplext &n en avsikt. En valdshandling skulle s&ledes kunna
utforas med avsikten att skada ndgon, men med motivet att vinna per-
sonlig frihet. Detta kan leda till olika moraliska bedomningar beroende
pa om man fister sig vid avsikten eller vid motivet (Fairweather och
McDonald 1984, s.70). Tanken att motiv spelar moralisk roll dr forstas
gammal. Kyrkofadern Augustinus (354-430) framholl att handlingar ar
goda endast i den mén de utfors med ett lampligt motiv. Enligt honom
skulle en och samma handling kunna vara god om den utfors av kéirlek
men dalig om den utf6rs av 6nskan att bli omtyckt (Haldane 1993, s.138).

Omvitillsvidare anvinder “avsikt” som en 6vergripande term si ér det
uppenbart att teorin maste utsiga att endast goda avsikter (och inte vilka
avsikter som helst) kan sanktionera handlingar moraliskt. Foljaktligen
méste man reda ut vad som &r gott i avsikter, eller hur man kénner igen
detta goda. Om man forsoker att gora detta — och givet att man tar ”gott”
for nagot objektivt - stoter man dock pé problemet att det kan vara svart
att isolera vad som &r gott med en handlings avsikt fran vad som &r gott
med handlingen sjilv eller frAn vad som &r gott med handlingens konse-
kvenser. Omyvit. ex. forklarar det godaien avsikt som "tankens inriktning
pa att 4stadkomma gott i vérlden” eller dylikt, sa verkar vi forldgga det
goda till handlingens f6ljder, och hela teorin forefaller bli besldktad med
konsekventialismen. Om vi i stéllet anser att det goda i en avsikt bestar
i "tankens inriktning p4 att utfora de ritta handlingarna” eller dylikt,
sé riskerar vi pd ett liknande sitt att hamna néra regel- eller pliktetiken.
Kanske ar problemet inte ooverstigligt, men atminstone verkar det krédva
en del arbete (Fairweather och McDonald 1984, s.73).

Ett sétt att forsoka isolera det goda som finns i avsikten fran det goda
hos handlingarna eller deras konsekvenser vore att betrakta det goda i
avsikten som mer abstrakt och djupare liggande i den handlande per-
sonen. Djupare liggande ménsklig godhet kanske dock inte bor kallas
god avsikt, eftersom man ofta anvinder termen avsikt for tankar knutna
till mer eller mindre konkreta, planerade handlingar. Djupare och mer
bestdndiga moraliskt goda egenskaper hos en person kan vi snarare be-
teckna som god karaktér eller god personlighet - eller gott sinnelag. Om
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man leder sinnelagsetiken i denna riktning — nirmare ordet sinnelags
vanliga ordboksbetydelse — avldgsnar man sig frdn gymnasieldrobock-
ernas "sinnelags-/avsiktsetik”, men man kommer ndrmare vad termen
sinnelagsetik har betytt forr, t. ex. hos Anders Nygren eller hos dem som
har karakteriserat Kants ldra som sinnelagsetisk.

Om man for sinnelagsetiken i denna riktning verkar emellertid ett
annat problem tillstota: hur ska vi skilja sinnelagsetik fran dygdetik?
Dygdetiken, som uppkom redan under antiken men som ocksa har
genomgatt modern vidareutveckling med forgreningar, dr centrerad
just kring ménniskors (goda) karaktirsegenskaper, vilka man ténker
sig forvdrvas och kan odlas (Moller 2014). Man kan undra om det finns
plats for en sinnelagsetik som tar den inre karaktéren (sinnelaget) som
moraliskt primér, men som dnda &r tydligt skild fran dygdetiken.

Kanske finns sadan plats, dven om jag inte ska forsoka utreda sa-
ken ndrmare hir. Arvid Runestam (1933) har i alla fall papekat att sin-
nelagsbegreppet dr sa flexibelt att det uppenbarligen kan anknytas till
dygder, till religios tro eller till plikter. Historiskt har det nog funnits
olika skal for foresprakare av sinnelagsetik att undvika en alltfor stark
anknytning till dygdetiken, &ven nér det for en utomstiende betraktare
ser ut att finnas ménga likheter. Hos Kant till exempel - om vi betrak-
tar honom som foresprakare for ett slags sinnelagsetik - ndmns ordet
dygd (Tugend) ofta, inte sillan i ndrheten av ordet sinnelag. Sa hir kan
det heta:

Morallagen ir helig (oeftergivlig) och kraver att sederna ska vara heliga,
fastdn den enda moraliska fullkomlighet som méinniskan kan na all-
tid blott dr dygd, dvs. lagenligt sinnelag av aktning for lagen. (Kant (1788)
2004, S.128-29)

Men Kant distanserade sig frdn den antika dygdetiken pé féljande sétt:

Mattlighet i affekter och lidelser, sjdlvbeharskning och nykter eftertanke
ar inte bara goda i ménga hénseenden utan synes rent av utgora en del
av personens inre virde, men de kan inte pa langt nér forklaras vara utan
inskrankning goda (hur obetingat de gamle #n prisade dem). (Kant (1785)
1997, 5.17)

Nir sinnelagsetik har diskuterats i protestantiska kretsar under 1800-
och 1900-talen, inklusive hos Anders Nygren, finns formodligen ett
sarskilt skil till att anknytningen till dygdetiken har tonats ned. Den
antika dygdetiken har haft ett vdlkant stort inflytande pa kristen etik
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under medeltiden och framat (Porter 2001). Bland annat har man till de
fyra antika kardinaldygderna (klokhet, réittvisa, mod, mattfullhet) lagt
tre teologala (gudomliga) dygder: tro, hopp och kérlek. En skillnad &dr
dérvidlag att de gamla kardinaldygderna kunde forvirvas och trinas
upp, medan de teologala dygderna anses uppfylla minniskan genom
Guds forsorg. Men hela denna utvidgade dygdlédra 4r numera starkt for-
knippad med den katolska kyrkan. Detta kan ha avskrickt protestan-
tiska teologer fran att peka pé ett samband mellan sinnelagsetiken och
dygdetiken. Anders Nygren, till exempel, aberopade gidrna Luther och
markerade avstand fran katolsk etik (Nygren 1923, s.214).

Aven utanfor teologin kan termen dygd med tiden ha kommit att as-
socieras med en rad andra egenskaper én de antika idéerna om dygder
som medelvigar mellan extremer, vilket kan paverka viljan att kédnna
samhorighet med dygdetiken. S4 kom t.ex. underordningen av egen-
intresset till féorman for det gemensamma bésta att betraktas som en
"borgerlig dygd” under flera hundra ar, &tminstone fram till 1700-talets
slut (Miinkler 1991).

Slutord

Jag har i denna text inte haft ambitionen att driva ndgon bestamd linje
om vad sinnelagsetik bor betyda. Ambitionen var snarare att forsoka
forsta varifran termen kommer historiskt samt att kartldgga hur den
nu anvinds i gymnasieundervisningen. Det som framkommit ger mig
dock anledning att stilla mig nagot skeptisk till den nu dominerande
undervisningen. Detta ska jag avslutningsvis sammanfatta.

Sinnelagsetiken identifieras i lirobockerna ofta med en etik dir den
handlandes avsikt dr etiskt primér. Detta dr knappast en viletablerad
teori om handlingars etiska riktighet i paritet med konsekvens- eller
pliktetiken, men presenteras dndé sa ibland. Just eftersom teorin inte dr
véletablerad, 4r det ganska oklart hur omfattande en ”avsikt” egentligen
ar, och hur termen forhaller sig till motiv, god vilja och andra néralig-
gande uttryck. Det dr forbryllande att termen sinnelagsetik s tydligt
kommit att forklaras som "avsiktsetik” i ménga svenska gymnasieldro-
bocker, ndr denna betydelse inte verkar 6verensstimma med historiskt
belagt sprakbruk. Hur och varfor betydelsen har férskjutits har jag inte
lyckats klarldgga. En spekulation kan vara att forskjutningen har upp-
statt genom kombinationen av foljande tre férmodade 6nskemal hos
laroboksforfattarna:
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1. Man har velat undvika att ge en ensidigt religiost fargad framstall-
ning av sinnelagsetiken (dér det ritta sinnelaget uppkommer ge-
nom den rétta tron), da etikundervisningen enligt &mnesplanen
ska vara allméngiltig snarare &n religios.

2. Man har velat undvika att kantianskt identifiera sinnelaget med
striavan efter pliktuppfyllelse eller dylikt, da en sddan identifika-
tion skulle gora gransen gentemot pliktetiken otydlig.

3. Man har velat gora tydlig atskillnad mellan sinnelagsetiken och
dygdetiken, d& den senare ofta ocksa behandlas i larobéckerna.

Om man vill uppfylla dessa tre 6nskemal men 4nda tala om sinnelags-
etiken som en egen etisk teori verkar den enklaste utvigen vara att iden-
tifiera sinnelagsetiken med avsiktsetiken.

Sammanfattningsvis dr sinnelagsetiken svarfingad och har haft
négot skiftande betydelser. Den &r ocksd oetablerad som etisk teori
om handlingar. Som vi har konstaterat 4r ordet sinnelagsetik mycket
vanligare i teologisk etik 4n inom vanlig filosofisk etik, men dven inom
grundbocker pa universitetsnivd i teologisk etik dr ordet tdmligen ovan-
ligt ochivarje fall inte ett obligatoriskt inslag. I ljuset avdetta dr termens
framskjutna roll i gymnasieundervisningen méirklig. Det markliga 4r
inte minst att termen &r sa frekvent i nybérjarundervisning medan den
ar ovanlig eller helt frainvarande inom utbildningar i etik pa universi-
tetsnivd. Enligt min mening vore det rimligt att 1ita sinnelagsetiken
utgé fran gymnasieundervisningen. Det frigjorda utrymmet kunde ag-
nas at frigan om avsikter och ansvar (men utan att kalla detta sinnelags-
etik) eller 4t ndgon mer viletablerad etisk teori.*
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Bor vi skapa lyckliga minniskor?

Per Algander

1. Introduktion

Bor vi skapa lyckliga minniskor? A ena sidan tycks svaret uppenbart
vara ”ja”: det vore helt klart moraliskt problematiskt att skapa en person
pa en ldgre vilfirdsniva dn pa en hogre, allt annat lika.* A andra sidan
tycks det rimligt att det inte &r moraliskt problematiskt att avstd fran att
skapa en lycklig manniska. Personer som viljer att forbli barnlosa begar
inget moraliskt overtramp, allt annat lika.

De hér tva intuitionerna - att vi bor se till att de ménniskor vi skapar
har det sa bra som mojligt (allt annat lika) och att det 4r tillatet att avsta
fran att skapa lyckliga manniskor (allt annatlika) - dr prima facie mycket
rimliga. De ger uttryck for ett forhallningssétt till reproduktiva beslut
som dels verkar respektera agentens frihet (det dr upp till dig om du ska
skaffa barn eller inte) men som dven tar fasta pa att det finns vissa krav
nir en bestammer sig for att skapa en ny person. I slogan-form skulle det
kunna uttryckas som “det dr upp till dig huruvida du skapar en person
eller inte, men om du gor det sa maste du se till att personen far det sa
bra som mojligt!”.

I den hédr uppsatsen kommer jag att argumentera for att de hir
uppfattningarna ir tillsammans oforenliga med en prima facie rimlig
uppfattning om hur den moraliska statusen av ett alternativ kan dnd-
ras beroende pé vilka de ¢vriga alternativen dr. Denna uppfattning,
som jag kallar "deontisk stabilitet”, gor géllande att om det finns en
moralisk skillnad mellan tv4 alternativ, x och y, nir z &r ett alternativ
s finns det 4ven en moralisk skillnad mellan x och y nér z inte ir ett
alternativ.

1. "Person” och "ménniska” kommer att anvindas som synonymer i den hér texten.
Jag kommer &dven att anvénda "lycklig person” som synonymt med ”person pa en positiv
vilfardsniva”.

2. Narvesons (1973) slogan ”vi ir for att géra ménniskor lyckliga, men neutrala med
avseende pa att gora lyckliga ménniskor” (s. 80) 4r mer slagkraftig men har bristen att det
verkar falskt att vi 4r neutrala med avseende pa att skapa lyckliga ménniskor. Det 4r helt
klart battre att skapa en lyckligare madnniska dn en mindre lycklig sddan.

Filosofisk tidskrift 2023 nr 4, 21-31
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Neutralitet och dominans

Intuitionerna som beskrevsiinledningen dr timligen vagt formulerade.
Ett sétt att gora dem mer exakta ar att uttrycka dem axiologiskt. En axi-
ologisk beskrivning av intuitionen att vi bor se till att en person har det
si bra som mojligt 4r:

Dominans: Det dr simre att 14gga till en person vid en lagre
vélfardsnivé snarare dn en hogre vélfardsniva till en population,
allt annat lika.

Denna princip tycks mycket rimlig. Mer vélfird dr bittre, sAtminstone omvi
sitter andra potentiellt relevanta 6verviganden at sidan ("allt annat lika”).

Intuitionen att det &r tillitet att inte skapa en lycklig person kan be-
skrivas axiologiskt pa foljande sitt:

Neutralitet: Att 14gga till en person vid en positiv vilfardsniva till en
population &r axiologiskt neutralt, allt annat lika.

Denna princip dr mer kontroversiell. Broome (2004) argumenterar for
att Neutralitet och Dominans &r oforenliga och drar slutsatsen att det ar
Neutralitet som bor dverges.> Argumentet kan beskrivas med foljande
exempel. Anta att vi har foljande alternativ:

a: inte skapa néigon alls
b: skapa en person pé vilfardsnivi 5
c: skapa en person pa vilfardsnivé 10.

Det foljer frdn Neutralitet att a &r lika bra som c, och det foljer av Domi-
nans att ¢ ar béttre d4n b. Om a ar lika bra som ¢ och ¢ &r béttre &n b sé
foljer det att a ar battre 4n b. Det foljer dock av Neutralitet att a ar lika
bra som b. Alltsa har vi en motsigelse och minst en av Dominans och
Neutralitet maste vara falsk. Eftersom Dominans tycks nistan sjilvklar
s dr det Neutralitet som bor dverges.

En axiologisk tolkning avdessa intuitioner verkar darfor inte lovande
for ndgon som vill acceptera dem béda. Det dr dock vért att notera att
den axiologiska ansatsen dr blott ett sétt att precisera de intuitioner
som ndmndes i introduktionen samt att den axiologiska ansatsen, om
den ska forklara dessa intuitioner, tycks forutsitta en ndgorlunda nira
koppling mellan axiologiska och deontiska begrepp. Men, for att preci-

3. Det finns olika sétt att tolka "axiologiskt neutralt” pa. Broome 2004 tolkar detta i
termer av lika vérde: en populations virde fordndras inte av att en person laggs till pa en
positivvalfardsniva. Se dock Rabinowicz 2009 for ett alternativt sitt att tolka neutralitet pa.
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sera de intuitioner som ndmndes i inledningen verkar det inte nédvéan-
digt att blanda in axiologi. Det som ir sa intuitivt tilltalande med dessa
intuitioner dr att vi bor se till att framtida personer har det s& bra som
mojligt (alltannat lika) samt att det ar tilldtet att avsta fran att orsaka att
en person existerar (allt annat lika). Att en axiologisk tolkning av dessa
intuitioner inte dr sérskilt lovande visar, pé sin hojd, att ett sétt att un-
derbygga dessa intuitioner inte 4r lovande men visar inte att det ir nagot
problem med intuitionerna som sadana.

Det dr darfor vart att utforska alternativa sétt att formulera intuitio-
nerna pa. Ett mer lovande sétt att beskriva intuitionerna p4 ar:

D: Det dr inte tillatet att orsaka att en person existerar vid en ldgre
valfardsnivd nér en kunde ha orsakat att personen existerade vid en
hogre vilfiardsniva, allt annat lika.

N: Det dr tillatet, och inte plikt, att avsté fran att orsaka att en per-
son existerar vid en positiv vilfardsniv4, allt annat lika.

Det hér sittet att beskriva intuitionernaverkar immunt mot Broomes in-
viandning. En kan dock tycka att det &ven med denna formulering finns
nigon sorts spinning mellan D och N. Om vi bor befrimja framtida
personers vilfiard, hur kan det dé vara tillatet att avsta fran att orsaka
att en person existerar om en kunde ha sett till att personen existerade
vid en positiv vilfardsniva?

I nésta avsnitt kommer jag att argumentera for att D och N ir oforen-
liga med en intuitivt tilltalande princip om hur den deontiska statusen
av ett alternativ kan fordndras nir alternativ "tas bort”. Om D och N ar
sanna s dr situationer som den ovan instabila: en skillnad med avseen-
de p& moralisk tillatenhet mellan tva alternativ kan elimineras genom
att ett tredje alternativ tas bort frin méngden av alternativ.

3. Deontisk stabilitet
Betrakta foljande exempel:

Du har beslutat dig for att donera en viss summa pengar till ett
védlgorande AndamaAl. Det finns tre organisationer att vilja pa: a, b
och c. Efter att noggrant och korrekt ha undersokt dessa organisa-
tioner har du kommit fram till att det vore tillatet att skdnka pengar
till a eller ¢ men inte till » (b ar vildigt ineffektiv, eller anviander sig
av moraliskt tveksamma metoder). Du viljer att donera till ¢. Nar du
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ska genomfora din donation mérker du att du inte kan donera till ¢
(de kan inte ta emot din donation, av ndgon anledning).

Under dessa omstidndigheter tycks det som att du kan, utan omsvep,
sluta dig till att det &r tilldtet att ge pengarna till @ och att det inte 4r till-
latet att ge dem till b. Din ursprungliga beddmning av alternativen tycks
fortfarande vara giltig nér ett av alternativen (c) tas bort.

Vad detta exempel illustrerar ar att vissa situationer har foljande
egenskap:

Stabilitet: Om det finns en skillnad med avseende pa moralisk tilldten-
het mellan tv4 alternativ x och y i alternativméngden {x, y, z}, sa finns
det en skillnad med avseende p4 tillatenhet mellan x och y i {x, y}.

Tanken med Stabilitet ir att om tva alternativ skiljer sig 4t med avseende
pa moralisk tillitenhet s kommer denna skillnad inte att forsvinna om
vi tar bort ett tredje alternativ. Ett sétt att uttrycka tanken bakom Stabi-
litet ar foljande. Om det &r tillatet att gora x, men inte tillatet att gora y,
s maste det finnas en moraliskt relevant skillnad mellan x och y. Vad
Stabilitet tillfor ar att det inte gar att ta bort en moraliskt relevant skillnad
mellan tva alternativ genom att ta bort ett tredje alternativ.*

Situationer som uppfyller Stabilitet kan vi kalla for stabila. Vi kan nu
visa att om N och D ir sanna sé 4r Broomes exempel inte en stabil situa-
tion. Betrakta igen foljande alternativ:

a: inte skapa nagon alls
b: skapa en person pa valfardsniva 5
c: skapa en person pa vilfdardsniva 1o.

Det foljer frdn D att b inte &r tilldtet och frdn N att q &r tillatet givet
alternativmingden {a, b, c¢}. Om vi tar bort ¢ sa férindras dock situa-
tionen. Givet {a, b} s& implicerar N att a 4r tillatet och att b &r tillatet.
Observera att enligt N dr det tillatet, men inte plikt, att avsté frn att
skapa en person vid en positiv valfardsniv4, vilket hiar innebér att det
ar tillatet men inte plikt att vilja a. Alltsd maste b vara tillatet givet
alternativméingden {a, b}

4. Detta dr, strikt talat, starkare &n Stabilitet. Stabilitet implicerar inte att om x ar tillatet
och y inte ar tillatet i S s ar x tillatet och y inte tillatet i varje delméngd av s. Principen ar
forenlig med att x och y byter moralisk status. Stabilitet implicerar alltsa inte Sens ”egen-
skap alfa” (Sen 2017, s.63 och s.320): om x dr tillatet givet alternativméngden S sa dr x tillatet
givet varje delméngd av S.

5. Jag antar att x 4r plikt omm x &r tillatet och icke-x &r inte tillatet.
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Detta dr alltsé en situation dér det finns en skillnad mellan a och b
med avseende pa moralisk tillatenhet givet {a, b, c}, men det finns ingen
sadan skillnad givet {a, b}. Detta &r of6érenligt med att situationen &r
stabil. Alltsa, om N och D dr sanna sa dr situationen inte stabil, och om
situationen &r stabil sa &r minst en av N och D falsk.

Hur troligt dr det att situationen i exemplet ovan dr stabil? Vi har re-
dan sett ett exempel p en situation dér vi tycks resonera pa ett sdtt som
forutsitter Stabilitet, och fler exempel av den hér sorten &r litta att kon-
struera. Detta ger oss goda skl att tro att &tminstone vissa situationer 4r
stabila. Det tycks dven rimligt att forvénta sig en forklaring till varfor en
situation inte skulle vara stabil. A andra sidan sa liknar Stabilitet vissa
andra kontroversiella principer, och en misstanke &r att principen &ar
sarbar for invindningar som har riktats mot dessa.

En liknande princip har foreslagits av Ben Bradley. Bradley ger ingen
exakt definition av denna princip men beskriver den som en ”plausi-
bel princip om oberoende av irrelevanta alternativ” (Bradley 2013, s.41,
min 6versattning). Ett sétt att formulera den princip Bradley tycks ha i
atanke ar:

Bradleys princip: Den relativa styrkan av skilen att vélja x 6ver y fran
méngden {x, y, z} 4r densamma som fran méngden {x, y}.°

Applicerat pa exemplet ovan s& implicerar principen att om vi har ett
skil att vilja a 6ver b nir alternativméngden &r {a, b, c}, s& har vi dven ett
sadant skil om alternativmingden &r {a, b}. Denna princip har uppen-
bara likheter med Stabilitet. BAda fingar tanken att hur tva alternativ
forhaller sig till varandra, moraliskt sett, &r oberoende av om ett tredje
alternativ tas bort.

Bradleys princip dr dock mer teoretiskt belastad &n Stabilitet. Princi-
pen belyser ett problem med vissa ansatser till frigan om vi bor skapa
lyckliga ménniskor, nimligen ansatser i termer av moraliska skil. Men,
pa samma sétt som en forsvarare av N och D kan forneka att dessa ar
sanna i kraft av ndgot axiologiskt évervigande sa kan de férneka att de
ar sanna i kraft av hur moraliska skil fungerar. Bradleys princip tycks
darfor inte fdnga nigot eventuellt problem med just D och N, utan &r
snarare ett sétt att beskriva ett problem med ett visst sitt att forsoka
forsvara dessa intuitioner.

6. Bradley antyder en starkare variant dar detta dven géller d& ett alternativ 1aggs till
en alternativmangd. Har fokuserar jag pa den svagare formuleringen eftersom Stabilitet
inte gor nagot liknande ansprak.
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Ett allvarligare problem &r att det tycks finnas motexempel mot Brad-
leys princip. Anta att jag har foljande alternativ: ge en stor summa till
vilgorenhet (@), ge en mindre summa till vilgérenhet () eller spendera
pengarna pa mina egna ndjen (¢). I en saddan situation tycks det inte up-
penbart orimligt att ett skél att vilja a 6ver b dr att det vore mer generdst.
Men, detta skil tycks endast vara nidrvarande givet att ¢ ir ett alternativ.
Patvingad vilgorenhet dr inte sérskilt generdst. Men, da tycks vi ha en
situation déir det finns ett skil — skélet att vara generds — som inte har
samma relativa styrka nér vi tar bort ett alternativ.”

Stabilitet har inte detta problem. Det &r fullt forenligt med principen
att vilka de moraliskt relevanta skilen &r i en situation, och deras rela-
tiva styrka, kan férdndras nir ett alternativ tas bort. Vad Stabilitet kraver
ar att det fortfarande finns en skillnad i deontisk status mellan x och y
nér z tas bort som ett alternativ, inte att skillnaden beror pa samma skal.

Bade Stabilitet och Bradleys princip har tydliga likheter med en prin-
cip for rationella preferenser formulerad av Amartya Sen (2017, s. 63 och
S.320):

Beta: Om x och y &r rationellt tilldtna givet alternativméngden S,
och S"4r en delméngd av S, sa dr x rationellt tillatet givet S omm y ar
rationellt tillatet givet S.

Enligt denna princip kan inte en skillnad mellan tva rationellt tilldtna
alternativ infogas av att ett alternativ ldggs till, vilket ar ekvivalent med
att om det finns en skillnad med avseende pa rationell tilldtenhet mel-
lan tv4 alternativ s& kan inte bida vara rationellt tillditna om ett tredje
alternativ tas bort.? Sen beskriver Beta som ett av flera tinkbara "interna
konsistenskrav” pé rationella beslut och vi kan se Stabilitet som en mo-
ralisk motsvarighet.

Beta dr inte okontroversiell och det finns en rad pastddda motexem-
pel mot principen. Eftersom Stabilitet &r en moralisk motsvarighet till
denna princip sé ir det sannolikt att dessa motexempel dven riktas mot
Stabilitet. Indsta sektion kommer jag att diskutera tvi vanliga motexem-
pel och argumentera for att &ven om dessa kastar tvivel over pastdendet

7. Observeraatt detta tycks vara ett motexempel mot Bradleys princip &ven omvi antar
att det finns starkare skél att vdlja a 6ver b nér c inte 4r ett alternativ pa grund av att det
vore mer vilvilligt. Vad exemplet illustrerar dr att vissa skil, som generositet, verkar vara
beroende av vilka alternativ en agent har och nér vi tar bort ett alternativ sa garanterar
inte detta att en agent har samma skil att vilja a 6ver b, vilket Bradleys princip implicerar.

8. Betadrekvivalent med "om det dr falskt att [x dr tillatet givet Somm y &r tillatet givet
S] sd dr det falskt att [x och y ér tilldtna givet S']".
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att alla situationer &r stabila s& ger de oss inga skil att tro att just situa-
tioner dér vi kan skapa lyckliga ménniskor inte &r stabila.

4. Motexempel

Sen (2004, s.128-30) tar upp en rad motexempel mot Beta och liknande
principer. Ett sdidant exempel 4r

Restaurangen: Du 4r pa en kinesisk restaurang som har nudelsoppa
(a), sushi (b) och Peking-anka (c) pA menyn. Du vet att kinesiska res-
tauranger som serverar sushi har en dalig Peking-anka, s du sluter
dig till att du inte bor vélja ankan. Nir du ska bestélla far du dock
veta att restaurangen inte alls serverar sushi; det var ett misstag att
det stod som ett alternativ pA menyn. Med denna nya information
sluter du dig till att det &r tillatet att vdlja ankan.

Iden hir situationen tycks det som att en skillnad mellan tvé alternativ
—aoch c-forsvinner nér b inte lingre ir ett alternativ. Det dr inte tillatet
attvilja ankan nér sushi (b) ar ett alternativ, men det &r tillatet att vilja
ankan nér sushi inte &r ett alternativ.

Ett annat exempel dr

Fastan: Du kan vilja mellan att fasta (a), svilta (b) eller 4ta dig mitt (c).
Givet dessa alternativ 4r det tillatet att fasta och att 4ta dig métt, men
inte att svilta. Men, om mdojligheten att dta dig métt tas bort sa tycks
det inte finnas nigon relevant skillnad mellan att fasta och svilta.

Idet hér fallet tycks det aterigen som att en skillnad mellan tva alterna-
tiv (a och b) kan tas bort genom att ett tredje alternativ (c) tas bort.

Hur allvarliga dr dessa motexempel?® Standardsvaret hér &r att de
inte dr genuina motexempel. I Restaurangen, till exempel, dr det ett miss-
tag att beskriva det som att en véljer mellan samma alternativ nir sushi
forsvinner fran menyn. Nir vi far veta att restaurangen inte serverar
sushi s far vi ny relevant information om vdra alternativ. Vi trodde att
alternativen var soppa, sushi och ddlig anka. Nér vi far veta att sushi
inte &r ett alternativ sa far vi veta att valet 4r mellan soppa och god anka,

9. En tredje sorts motexempel som diskuteras av Sen &r "positionella” preferenser.
Detta &r preferenser av typen att "inte ta det sista dpplet ur korgen” eller att "ta den nést
storsta biten kaka”. Sen argumenterar for att en rationell person kan ha sddana preferen-
ser och visar att de kan ge upphov till brott mot Beta. Motexempel av det hér slaget tycks

dock vara mindre relevanta i det hir ssmmanhanget eftersom det inte 4r lika uppenbart
att en ”positionell norm” som ”gor det som 4r nést bast” ar sarskilt rimlig.
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och alternativet "dalig anka” ar inte detsamma som ”god anka”. Vi kan
resonera pa ett liknande sétt gdllande Fastan. Nir alternativet att éta sig
matt forsvinner si fordndras alternativet fasta” fran att frivilligt avsta
fran att dta sig matt till att vara tvingad att avsta fran att 4ta sig métt. For
att over huvud taget kunna ha alternativet "fasta” sa tycks det som att en
maéste ha alternativet ”ita sig métt”.*

Nar det giller frigan om huruvida situationer dir vi kan skapa nya
personer ir stabila s& kan dock denna diskussion, till viss del, séttas at
sidan. Den relevanta frdgan ir inte om alla situationer &r stabila utan
om en situation dér vi kan skapa en ny person ir det. Den hér sortens
motexempel dr diarfor endast relevanta i den man som vi har skl att tro
att en situation dér vi kan skapa en ny person ir i relevanta avseenden
lik Restaurangen eller Fastan.

Ett forslag pa en sddan relevant likhet ar att nér vi skapar en ny person
s dr det en moraliskt relevant egenskap hos ett alternativ att det skulle
vara sdmre for ndgon, eller innebéra en forlust f6r ndgon. Detta tycks vara
fallet i situationen dér vi kan skapa en person pa valfardsniva 5 (b) nir
vi kunde ha skapat personen pa vilfidrdsniva 10 (¢). Enligt detta forslag
liknar alltsa situationen att skapa en lycklig person Fastan pé si sitt att
en moraliskt relevant egenskap hos b ar instantierad endast om c ir ett
alternativ. Att skapa en lycklig person liknar éven Restaurangen pa sa sétt
attnirvifarveta att cinte langre dr ett alternativ s fir vi ny relevant infor-
mation om b, ndmligen att b inte innebér en forlust for nagon.™

Den hir forklaringen behover gora tva antaganden: (i) att inte orsaka
atten person existerar dr inte att orsaka en forlust for den personen, och
(ii) om en handling inte orsakar en forlust for ndgon sé dr handlingen
tillaten, alltannatlika. Tillsammans har dessa antaganden en rad orim-
liga konsekvenser. Till exempel s& implicerar (i) och (ii) att det inte vore
otillatet att vilja b om det var en annan person som skulle existera om vi
valde c. Detvill séga, (i) och (ii) rdkar ut fér Derek Parfits (1984) ”icke-iden-
titetsproblem”. Att forklara den eventuella instabiliteten hos situationer
dér vi kan skapa nya méinniskor genom att hénvisa till den moraliska
relevansen hos forluster dr dirfor inte sirskilt lovande.*

En alternativ forklaring till varfor situationer dér vi kan skapa en ny
person ir instabila utgér frin tanken att normer rérande framtida per-

10. Se Broome 1991, s. 95-110 for ett utforligt forsvar av det hér slaget.

11. Enrad filosofer har foreslagit forklaringar som liknar denna, till exempel Roberts 2011.

12. Se Algander och Bermdt Rasmussen 2019 for utfoérligare argument rérande bris-
terna med den hér ansatsen.
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soners vilfird ar konditionala pé att dessa framtida personer faktiskt
existerar.I dessasammanhang ir detvanligt att jaimfora med l6ften. Det
tycks rimligt att vi bor, allt annat lika, hilla vara l6ften. Men, det finns
ingen allmén skyldighet att avge 16ften till att boérja med. P4 samma sétt
finns det ingen allmén skyldighet att skapa lyckliga ménniskor, men gi-
vet att vi kommer att skapa en ny person si bor vi se till att denna person
har det s& bra som mojligt (allt annat lika).*?

Om det dr den konditionala naturen hos vissa normer som ger upp-
hov till instabila situationer si borde vi &ven kunna férvinta oss att
situationer som inte involverar skapandet av nya personer kan vara
instabila. Rulli och Worsnip (2016, s.214) ger ett exempel pa en sadan
situation. De tdnker sig en entreprendr som kan avsti fran att 6ppna en
fabrik (a), oppna en ineffektiv fabrik (b) eller 6ppna en effektiv fabrik (c).
Om vi antar att det &r tillitet att inte 6ppna en fabrik och att om entre-
prenoren viljer att 0ppna en fabrik si bor hon se till att fabriken 4r sa
effektiv som mojligt, s tycks detta vara en situation som &r helt analog
med situationen déir vi kan skapa en lycklig person: b dr inte tilldtet,
givet{a, b, c}, men om c tas bort sa dr b tillatet. Detta menar de forklaras
av den konditionala naturen hos normerna i den hér situationen: det
finns ingen allmén skyldighet att oppna en fabrik, men ska du gora det
sa bor den vara sé effektiv som mojligt (allt annat lika).

Konditionala normer kan dock inte vara forklaringen till att vissa
situationer ir instabila. Om det ir just den konditionala naturen hos
vissa normer som genererar instabilitet s& borde situationer som ror
just 16ften vara instabila. Normer kring att hélla 16ften 4r ett vanligt ex-
empel pa en konditional norm och ar ett exempel som ofta anvdnds nér
intuitioner som D och N ska forsvaras. Vi kan dock visa att situationer
dér en agent kan avge, och hélla, ett 16fte 4r stabila. En rimlig norm om
lofteshallande &r att det &r tillatet att avge ett 16fte om och endast om
en kommer att halla det, allt annat lika.** Det dr dessutom alltid till-
latet att avstd fran att avge ett lofte, allt annat lika. Betrakta nu foljande
alternativ:

a: inte avge nagot lofte

b: avge ett 16fte, och inte hélla det

c: avge ett 16fte, och halla det.

13. Se till exempel Frick (2020) for en ansats av det hér slaget.

14. Kanske &r en rimligare norm att det 4r tillatet att avge ett 16fte om och endast om

en avser att halla det. Det gor dock ingen skillnad for mitt argument vilken formulering
som &dr mest rimlig.
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I en situation som denna sa ir a och c tillditna medan b inte r till-
latet. Men notera att denna vérdering av alternativen giller dven om
vi tar bort nigot av alternativen. Om vi till exempel tar bort a si tycks
det fortfarande som att det dr tillatet att vdlja ¢ men inte tillatet att
vilja b. Detta 4r alltsa en situation dir en paradigmatisk konditional
norm - att en bor avge ett 16fte om och endast om en kommer att hélla
det - dr stabil. Denna situation tycks dven vara analog med Rulli och
Worsnips exempel. Det &r en situation dér vi kan avsta fran att delta i
en viss aktivitet (a), eller delta i aktiviteten men pa olika sétt (b och c).
Givet detta borde vi kunna forvinta oss att denna situation ér instabil,
om det dr den konditionala naturen hos vissa normer som ger upphov
till instabilitet.

Fran detta kan vi dra tva slutsatser. For det forsta, den konditionala
naturen hos vissa normer r inte forklaringen till varfor vissa situatio-
ner tycks vara instabila. For det andra, likheterna mellan normer kring
l6fteshallanden och intuitionerna N och D dr ¢verdrivna. Att basera ett
forsvar av N och D pa formenta likheter med 16ften 4r inte en lovande
strategi.

5. Sammanfattning

Jag har visat att tva intuitivt rimliga pastdenden om vad vi bor géra med
avseende pé framtida personers vilfiard, N och D, implicerar att situa-
tioner dir vi kan skapa en ny person inte &r stabila. Det vill sidga, de
implicerar att i sddana situationer dr det mojligt att eliminera en skill-
nad med avseende pa moralisk tilldtenhet mellan tva alternativ, x och y,
genom att ta bort ett tredje alternativ, z. Detta kréver dock en forklaring
eftersom stabilitet tycks vara en vanlig egenskap hos valsituationer.

Att hinvisa till den moraliska relevansen hos foriuster ir inte en bra
forklaring da den har orimliga konsekvenser i en rad andra fall (icke-
identitetsfall, till exempel). Att hdnvisa till den konditionala naturen
hos vissa moraliska normer &r inte heller en tillfredsstillande forkla-
ring eftersom det finns exempel pd paradigmatiska konditionala nor-
mer (16ften) som inte ger upphov till instabila situationer.

Att dra slutsatsen att minst en av N och D &r falsk vore dock nagot for-
hastat. En slutsats som vi ddremot kan dra dr att om det finns en rimlig
normativ teori som forklarar bade N och D sa kommer instabilitet att
vara en konsekvens av denna teori.
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Ar 7slang” ett ord for filosofer?

Alice Damirjian

1. Introduktion

Slang ar nagot vi stoter pa dagligen. Slang finns i vart eget sprakbruk,
vara vdnners, vara grannars, vara barns, vara kollegors och alla andras.
Vi stoter pa det nir nagon siger att de ska skynda sig till tuben, nér né-
gon siger att de maste gitta eller nidr nagon ber oss upvota deras inlidgg
pa sociala medier. Det saknas dock i dagsldget systematisk filosofisk
analys av sprakfenomenet. Explicita skél till varfor det forhaller sig sa
saknas, men det dr forhallandevis l4tt att spekulera kring varfor filo-
sofer har underlatit att studera slang. Trots att vi till vardags anviander
begreppet ”slang” flitigt for att karaktérisera vissa uttryck och sétt att
tala pa ir fenomenet sviarfingat. Slang 4r bade stdndigt i fordndring
men ocksd svart att avgrinsa frin relaterade sprdkfenomen sasom jar-
gong, dialekt och vanligt talsprdk. Slang har samtidigt en forméaga att
passera obemaérkt nir man dr kompetent med den slang som anvinds
och att g en 6ver huvudet nir man inte &r kompetent med den slang
som anvinds. Nér vi talar om slang verkar vi dven syfta pa strikt taget
olika saker: vi talar ibland om slang som en kvalitet vissa uttryck har (el-
ler tillskrivs) nér de anvinds i vissa typer av kontexter, men ibland talar
vi om slang som en klass av uttryck som antingen har uppstitt genom
en viss typ av process och/eller besitter vissa typer av egenskaper. Sam-
mantaget kan det frdn dessa faktorer vara litt att sluta sig till att slang
utgor ett allt for illa avgréansat fenomen for att det ska kunna utgora ett
lampligt studieobjekt for filosofer. Kanske vore det bést att helt enkelt
deklarera att ”slang” inte dr ett ord for filosofer och med det mena att
det inte finns ndgon nytta for filosofer att teoretisera kring eller forsoka
definiera vad slang ir.

Syftet med den hir texten dr att argumentera for att sa inte ar fallet.
Slang utgoér bade ett limpligt och intressant studieobjekt for filosofer,
och det faktum att fenomenet i dagsliget &r illa avgréansat behover inte
betyda att det inte gdr att avgransa. For att driva den hér tesen kommer
jag forst att kort redogora for hur diskussionen om slang har sett ut
bland lingvister och ordboksforfattare under de senaste 50 aren, for att
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sedan vaska fram ett antal frdgor som star i behov av filosofisk analys.
Dessa fragor, kommer jag ocksa att argumentera for, 4r bade lampliga
for filosofer att sysselsitta sig med och intressanta ur ett sprakfiloso-
fiskt perspektiv.

2. Hur "slang” blev ett ord for lingvister

For snart 50 ar sedan stillde Bethany Dumas och Jonathan Lighter fra-
gan Ar “slang” ett ord for lingvister? (Dumas och Lighter 1978). Fragan
var varken retoriskt stilld eller menad som litt att besvara. Lingvister
och ordboksforfattare hade visat sig inkapabla att enas om vad slang
dr, och trots att manga forsokt beskriva fenomenet verkade fa forma
att formulera en faktisk definition av slang. Vad man i stéllet kunde
finna i litteraturen var olika typer av virdeladdade karaktiriseringar
av slang. Slang kunde beskrivas som en typ av poesi (Hayakawa 1941,
Whitman 1885), men ocksa som meningslost och fattigt sprak (Foerster
och Steadman 1941). Slang kunde beskrivas som en sjukdom bland fol-
ket (Genung 1893), som en simpel funktion av tiden (Gleason 1961), men
ocksé liknas vid levande metaforer som reflekterar ménniskors behov
av fornyelse och nya sitt att uttrycka sig pa (Rapoport 1975). Dumas och
Lighters fragavar alltsi uppriktigt stilld; kanske var det dags for lingvis-
ter att kasta in handduken och acceptera att slang inte gar att definiera,
och att ”slang” sdledes 4r en term som enbart kan vara av nytta for icke-
specialister. Som tur ir, &tminstone for de akademiker som fascineras
av slang, valde Dumas och Lighter 4ndé att argumentera for att ”slang”
drett ord for lingvister, men endast om vi begrinsar var anvindning av
ordet till att beteckna en viss avgriansad méngd sprékliga uttryck. De
uttryck som Dumas och Lighter ansdg lampliga att beteckna som slang
ar de som uppfyller minst tva av dessa fyra kriterier:

i. Uttryckets forekomst sdnker viardigheten av formell text eller tal pa
ett anmérkningsvirt sitt, &tminstone for en stund.

ii. Anviandning av uttrycket implicerar en speciell bekantskap med
uttryckets referent, eller med den klass personer som har sadan be-
kantskap och anvénder uttrycket, dir "speciell bekantskap” oftast
innefattar ett forakt for det konventionellt accepterade och hogak-
tade, eller en stark association med det majoritetssamhéllet finner
opassande eller oacceptabelt.
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iii. Det ar tabubelagt att anvinda uttrycket i konversationer med per-
soner av hogre social status. (Detta 4r menat att i synnerhet om-
fatta termer for sex, konsorgan och avféring som inte ingéar i det
medicinska fackordforradet.)

iv. Uttrycket anvinds som substitut for en etablerad konventionell
synonym, framfor allt for att (a) skydda talaren fran obehag som
uppstar vid anvindning av den konventionella synonymen, eller
(b) skydda talaren fran obehag eller irritation som medfors av att
behova formulera sig mer ingdende (dér detta ibland sker pa be-
kostnad av ahoraren).

For att ta nagra exempel uppfyller rimligtvis skit (i bemérkelsen 'mycket
daligt’) kriterierna (i) och (iii):

(1) Jag dr mycket intresserad av mgjligheten att arbeta for ert foretag
eftersom min nuvarande arbetsgivare ar skit.

Kuk (i bemirkelsen penis’) uppfyller (i) och (iii) samt mojligtvis (iv.a):

(2) Arade domstolsledaméter, min klient menar att den atalade visade
sin kuk i damernas omklddningsrum.

Frds (i bemérkelsen *kokain’) uppfyller &tminstone (i) och (ii) samt moj-
ligtvis (iv.a):

(3) Under eftermiddagen arresterades tvd man misstdnkta for att ha
slt frds till ungdomar.

Tuben (ibemirkelsen tunnelbanan’) uppfyller (i) och (ii) samt mgjligtvis
(iv.b):

(4) Jag tackar sa& mycket for ett produktivt mote, men nu maste jag
skynda mig till tuben.

Upvota (i beméirkelsen ’att trycka pa en ikon, oftast en uppétriktad pil,
for att 6ka ett inldggs synlighet pa en hemsida’) samt gitta (i bemirkel-
sen ’avligsna sig’) kan bada sdgas uppfylla (i) och (ii):

(5) Jagskulleverkligen uppskatta om niville upvota mitt senaste inligg.
(6) Jag hade girna stannat lingre, men nu méste jag gitta.

Det som gor slang speciellt, menade Dumas och Lighter, dr dess obe-
stridliga avsaknad av virdighet samt utbredda anvindning inom en el-
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ler flera sociala grupper for att trotsa sociala och sprakliga konventio-
ner. Med dessa kriterier ska vi ocks pa ett mer systematiskt sétt kunna
identifiera vilka uttryck som utgor slang. Kriterierna ska ocksa hjilpa
oss att sirskilja slang frdn andra typer av sprékliga fenomen, sdsom
dialekt, jargong och talsprak. Sprakliga uttryck som tillhér nadgon av
dessa andra kategorier kommer enligt Dumas och Lighter enbart att
uppfylla ett av deras kriterier. For att spekulera négot verkar det rimligt
att tinka sig att jargong enbart uppfyller (iv.b), medan dialekt uppfyller
nagot liknande (ii) och talsprak enbart (i).

Med sin artikel bldste Dumas och Lighter nytt liv i den lingvistiska
debatten om slang, och deras tillvigagangssitt har diskuterats utfor-
ligt. Dumas och Lighters antaganden och kriterier har ocksd métt en hel
del, i det stora hela konstruktiv, kritik.

Jonathon Green (2016) och Michael Adams (2009) har bdda argumen-
terat for att Dumas och Lighter inte tar tillrdcklig hdnsyn till det faktum
att slanganvindning har som en av sina priméra funktioner att skapa
och underhélla relationer inom och mellan grupper. Slanganvindning
utgoOr inte enbart ett medel for att utmana majoritetssamhéllet och
standardspréket, det utgor ocksé ett medel for sjilv- och gruppidentifi-
kation. Adams argumenterar pa basis avdenna observation for att slang
inte bara bor beskrivas som ett sprakligt fenomen, utan ocksé som en
spraklig praktik rotad i diverse sociala behov och beteenden. Green me-
nar att slang kan liknas vid en uniform: med ritt uniform beviljas vi
tilltrade till miljoer vi annars inte hade haft tillgang till, och pA samma
sétt beviljas vi med ritt slang tilltrade till sammanhang och grupper vi
annars hade varit exkluderade ifran.

Connie Eble (1996) anvidnder en likande metafor nir hon beskriver
slang som en spraklig motpart till mode. Likt det senaste modet maste
slang enligt Eble vara nytt, tilltalande och ha férmégan att snabbt ac-
cepteras avenrelevant malgrupp. Eble menar ocksa, ilikhet med Adams
och Green, att slang bor studeras och definieras med utgdngspunkt i
dess sociala funktioner. Slang har enligt Eble tre priméra funktioner:

v. Slang férandrar diskursnivan till mer informell.
vi. Slang identifierar medlemmar i en grupp.
vii. Slang motsitter sig en etablerad auktoritet.

Julie Coleman (2012) instimmer med Eble, men argumenterar ocksa for
att slang-het inte ar nagot som individuella uttryck besitter. Vad Cole-
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man menar med detta ir att det inte kommer vara mojligt att pa goda
grunder klassificera ett visst uttryck som slang utan att veta (a) vem som
talade, (b) vem eller vilka som adresserades, (c) nir yttrandet gjordes,
(d) var yttrandet gjordes och (e) vad talaren menade att kommunicera.
Alltsa, ett och samma uttryck kan vara slang nér en viss person anvin-
der det eller ett enkelt vardagsuttryck nér det anvénds av ndgon annan,
vilket beror pa den specifika yttrandekontexten. Slang ir ddrmed inte
att betrakta som en klass av uttryck med en viss uppsittning funktioner,
utan som en kvalitet ett visst uttryck kan besitta di det anvéinds med
vissa funktioner.

Trots kvarstaende oenigheter dr det frin detta axplock ur den sprak-
vetenskapliga diskussionen mojligt att konstatera att lingvister och ord-
boksforfattare nu borjar ndrma sig nagon slags konsensus vad giller
vilka funktioner som &r karakteristiska for slang. Detta ar tydligt i anto-
login Global English Slang (2014), i vilken de nitton experter som bidragit
till antologin enas om f6ljande definition av slang (s. 7, min 6vers.):

Slang &r informellt och icke-tekniskt sprak som ofta ter sig nytt for ta-
laren/dhoraren och som utmanar nagon social eller spraklig norm. An-
viandning av slang implicerar ocksa delaktighet i ndgot eller nagra vérde-
omdomen och kan pa s vis spela en performativ roll genom att definiera
anvdndarens personliga identitet eller grupptillhorighet.

3. Varfor "slang” ar ett ord for filosofer

Det dr nu rimligt att fraga sig: Ar "slang” ett ord for filosofer? Fér den som
soker efter filosofisk litteratur pa &mnet slang pa de etablerade plattfor-
marna véintar besvikelse. Trots att relaterade fenomen har diskuterats
mer eller mindre utforligt, till exempel skymford (eng. slurs) och andra
typer av sprakliga fenomen som anses ha formégan att kommunicera
grupptillhorighet, saknas omfattande filosofisk analys av just slang.
Med detta i tanke, samt de omsténdigheter som nidmndes i introduk-
tionen, dr det mojligtvis létt att tinka sig att filosofisk analys av slang
inte skulle fylla ndgot intressant syfte. Kanske vore det helt enkelt mer
fordelaktigt att fortsitta fokusera pa dessa andra, béttre avgrinsade,
fenomen? Samtidigt 4r det virt att friga sig: Om lingvister anser det
mdjligt att teoretisera kring slang som ett unikt sprakligt fenomen med
vissa distinkta egenskaper och/eller funktioner, varfor skulle det d4 inte
vara mojligt for filosofer att gora detsamma? Vidare, givet att lingvister
faktiskt studerar slang, bor inte filosofer ocksé gora det? Utan konkreta
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skél for att acceptera det motsatta bor svaret pd den senare frigan vara
jakande. I det som &terstar av den hir texten kommer jag fortsatt att
argumentera for att “slang” dr ett ord for filosofer genom att lista en rad
fradgor som lampar sig for filosofisk analys. Nyttan for filosofer med att
sysselsitta sig med dessa frdgor kommer ocksi att specificeras.

Som visat i det féregdende dr det i princip obestritt att slang har it
minstone dessa tre karaktérsdrag:

viii. Slang ar informellt sprak eller sprak som dndrar diskursnivan till
mer informell.

ix. Slang 4r normbrytande eller utmanar ndgon social eller spraklig
norm.

x. Slang kommunicerar grupptillhorighet eller delaktighet i ett var-
deomdoéme.

Sasom i Global English Slang ir det inte heller ovanligt att dessa tre ka-
raktirsdrag antas definiera slang. Det dr fortfarande en 6ppen fraga
huruvida slang bor betraktas som en klass av uttryck eller som en kvali-
tet vi tillskriver uttryck, men det dr samtidigt inte sjdlvklart att det ena
utesluter det andra. Vilken typ av karakterisering som ar lamplig kom-
mer bero pa hur dessa karaktirsdrag bést analyseras. Vi bor stélla oss
foljande fragor:

» Vad utgor informellt sprak, och pd vilket sdtt fordndrar slang diskurs-
nivdn till mer informell?

» Vad utgdr normbrytande sprdk, och pa vilket sdtt utmanar slang so-
ciala och sprakliga normer?

+ Genom vilka sprikliga och sociala mekanismer kommunicerar slang
grupptillhérighet eller delaktighet i ndgot virdeomddme?

Att dessa tre fragor lampar sig for filosofisk analys bor inte kréva nagon
vidare motivation. Lat oss ta ett exempel: gitta 4r ett s nira paradigma-
tiskt exempel pé slang man kan hitta; uttrycket dr onekligen informellt,
det utgor inte en del av standardspréket, och vidare kan anvindning av
uttrycket rimligtvis antas kommunicera ndgon form av grupptillhorig-
het i och med dess starka association till unga Stockholmsférortsbors
sprakbruk.

Nar vi sedan frigar oss vad det innebér for ett uttryck sdsom gitta
att vara informellt dr detta givetvis en sprakfilosofisk fraga. Ett sétt att
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besvara fragan vore att hdvda att formellt sprak foljer vissa normer, och
att slanganvandning utgor ett brott mot detta regelverk (stimmer detta
bor man dock frdga sig huruvida det fortfarande ar lampligt att sirskilja
(viii) och (ix) ovan). Kanske handlar det i stillet om att slang ingar i ett
visst informellt register, och sdledes bara dr lampligt att anvénda i in-
formella kontexter? Termen register anvdnds ofta bland lingvister for att
beteckna olika varianter inom ett visst sprak, bade i tal och skrift, dar
dessa varianter har olika anvindningsomraden. For att ta ett exempel
skulle stavningen "dom” tillhora ett annat register &n “de” och ”dem”,
dar varianten "dom” dr mer lamplig i informella kontexter och siledes
tillhor det informella registret. Intressant nog ir det inte ovanligt att
slang anses utgora ett eget register, men huruvida detta dr lampligt bor
diskuteras. Individuella slanguttryck ar lampliga i olika typer av kon-
texter, och till skillnad fran exempelvis barnsprdik som ar lampligt i alla
kontexter dir barn deltar i konversationen, verkar det inte finnas ndgon
typ av kontext sddan att slang (i en generell bemairkelse) ar lampligt den
kontexten.

Nar vi vidare fragar oss pa vilket sdtt anvindning av uttrycket gitta
skullevaranormbrytande dr det ocksa en filosofisk fraga. Olikt uttrycket
kuk ar anvindning av gitta inte tabubelagt i Dumas och Lighters bemér-
kelse. Ar det da tillréickligt att ett uttryck inte ingar i standardspréaket
for att anvindning av det ska anses som normbrytande? Eble (1996) har
inflytelserikt argumenterat for att slang, pa en rent spraklig niv4, inte
skiljer sig p4 ndgot anméarkningsvart sitt frAn standardspriket. Hon
héavdar ocksa att nytt slang uppstar genom i stort sitt samma processer
som nya ord i standardspraket — framfor allt genom att redan exister-
ande uttryck tilldelas en ny mening, att delar av redan existerande ut-
tryck sétts ihop pé nya sitt eller att talare lanar uttryck fran andra sprak
och dialekter. Anvindning av helt alldagliga nyord som dnnu inte blivit
en del av standarden brukar dock inte betraktas som normbrytande, sa
vad, om négot, skulle i s fall skilja slang fran nyord?

Ett mojligt svar skulle vara att bildandet av slang drivs pé av andra
motivationer &n bildandet av nyord och att slang till f6ljd av det &r norm-
brytande. Ofta anses den drivande faktorn bakom sprakutveckling vara
ett behov av att underldtta kommunikation, och slang har onekligen
inte som primir funktion att underldtta kommunikation eller utbytet
av information (iven om slang kan ha den funktionen). Vid tiden da
Green (2016) skrev sin introduktion till slang existerade det fler &n 2000
rapporterade slanguttryck for att vara berusad. Anledningen till varfoér



AR "SLANG” ETT ORD FOR FILOSOFER? 39

det uppstétt s manga olika sétt att uttrycka ’ar berusad’ kan knappast
forklaras med hinvisning till ett behov av att underlidtta kommunika-
tion. I den lingvistiska litteraturen diskuteras framfor allt tre drivande
faktorer: det dubbelsidiga sociala behovet av att bade passa in och sticka
ut, viljan att utmana etablerade sociala eller spriakliga normer samt be-
hovet av hemlighetsmakeri (dir denna tredje faktor &r ténkt att till stor
del forklara den stidndiga strommen av nya slangord for alkohol, dro-
ger och droganvindning). Att slang skulle avvika i motivationen bakom
dess bildande forklarar dock inte hur anvindning av ett redan etablerat
slanguttryck skulle vara normbrytande enbart i kraft av att det inte in-
gdar i standarden - i alla fall givet att vi inte antar att varje anvindning
av ett uttryck som uppstatt genom en saddan process och som inte ingir
i standarden utgor ett brott mot ndgon norm.

Coleman (2014) foreslar att slang utmanar sprakliga normer ge-
nom att vara exkluderande: slanguttryck bryter mot standardspraket
och kommer p4 sa vis att halla alla de talare som saknar kunskap om
slanguttryckets anvdndning utanfér. Slang antas vidare ha férmagan
att bryta mot sociala normer genom dess féorméga att kommunicera
tillhorighet med virdeomdodmen eller grupper som i sin tur dr norm-
brytande. Givet Colemans forslag ter sig slutsatsen vara att slangut-
tryck bara 4r normbrytande nir de anvinds i kontexter dér personer
som saknar kunskap om slanguttryckets anvindning deltar i konver-
sationen, eller da uttrycket signalerar tillhorighet med normbrytande
grupper eller virdeomdoémen. Fran det skulle man kunna sluta sig till
att Coleman har rétt nir hon siger att ett och samma uttryck kan vara
slang i vissa kontexter och i andra inte, givet att ett uttryck som gitta
inte kommer att vara normbrytande i en kontext dér alla involverade
har kunskap om dess anvindning. En alternativ slutsats ir att ett ut-
tryck kan vara slang dven om det inte &r normbrytande vid varje till-
falle det anvénds.

Att de ovan listade frigorna ocksi &r intressanta for filosofer att
analysera visar sig, om inte annat, nér vi ser hur de relaterar till det fi-
losofiska studiet av sprakfenomen som ligger néra slang. Liksom ling-
vister anser att slang har féormagan att kommunicera grupptillhorig-
het eller delaktighetindgot virdeomdome, anses skymford av de flesta
filosofer kommunicera, genom négon typ av mekanism, delaktighet i
vissa virdeomddmen (ofta rasistiska sddana) och/eller grupptillhorig-
het. Att utnyttja redan existerande filosofiska redskap som utvecklats
inom detta filt for studiet av slang skulle vara vardefullt ur flera syn-



40 ALICE DAMIRJIAN

vinklar, inte minst eftersom det finns skil att anta att d4ven studiet
av skymford har négot att vinna pa att ett sdidant projekt genomfors.
Slang och skymford &r i hogsta grad relaterade fenomen, och givet
flera av de karaktiriseringar av slang som ndmnts ovan 4r det inte ute-
slutet att skymford utgor en typ av slang. Att jaimfora de redskap som
anvinds for att analysera skymford i syfte att véirdera deras lamplighet
som redskap for att analysera slang skulle ddrmed potentiellt kunna
koppla samman dessa filt pa ett fordelaktigt sétt och ta vetenskapen
framét bade vad giller slang och skymford. Det ramverk som idén om
register utgor har ocksa plockats upp av filosofer, och har bland annat
anvints av Diaz-Legaspe et al. (2020) for att teoretisera kring skymford.
Ramverkets anvédndbarhet applicerat pa skymford kan saledes utvir-
deras genom att studera dess lamplighet applicerat pa slang, under an-
tagandet att skymford och slang i mangt och mycket kréver liknande
analyser.

Jag vill avsluta med en rad fragor som lingvister sillan ldgger storre
vikt vid, men som sprikfilosofer &r i synnerhet kompetenta att behand-
la - fragor som ror slanguttrycks semantik. Det &r vanligt bland ling-
vister att behandla frigan om vad slang har for mening som sekundir
till frigan om vad slang har for (sociala) funktioner. Coleman pastér, till
exempel, att slangords mening dr mindre viktig 4n slangords mellan-
miénskliga funktion (2012, s. 97). Det har ocksé ldnge varit vanligt bland
bade ordboksforfattare och lingvister att anta att varje slanguttryck har
en etablerad konventionell synonym - man har till och med antagit att
ett uttryck enbart kan klassas som slang om det existerar en sadan sy-
nonym i standardspraket. En liknande idé finns ocksé i litteraturen om
skymford (se Nunberg 2018).

Den generella idén, vad giller slang, var linge att ett uttryck bara
kan vara icke-standard (alltsa inte inga i standardspraket) sa lange det
existerar en synonym till uttrycket i standardspraket. Existerar ingen
sddan synonym, tinkte man sig, dr uttrycket i fraga i sjélva verket en del
avstandarden (se Adams 2009, s.2). Fragan om vad ett slanguttryck bety-
der kan ddrmed enkelt besvaras genom att peka ut dess synonym. I den
moderna litteraturen 4r det dock fa som fortfarande haller fast vid det
hirantagandet. Det ir i stillet vanligt att tdnka sig att ett slanguttrycks
mening dr i hogsta grad beroende av dess funktioner och den kontext i
vilken uttrycket anvidnds. Coleman skriver i introduktionen till Global
English Slang att "meningen hos individuella exempel av slang 4r helt be-
roende av kontexten” (2014, s.2, min dvers.). Green (2016) argumenterar
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forattett slanguttrycks mening méste hirledas fran vad vi kan géra med
uttrycket (snarare dn dess sprakliga rotter). Ett slanguttrycks mening,
menar Green, ir saledes i grunden oprecis, eftersom dess anvidndning
alltid &r flytande och anpassningsbar. Vi bor dock uppmérksamma att
detta inte nodvéindigtvis &r fallet. Det finns manga slanguttryck vars
anvindning &r stabil eller som har en synonym i standardspriket, tva
exempel ar tuben och frds. Andra slangord har nérliggande synonymer,
sasom gitta. Meningen hos dessa uttryck bor ddrmed inte antas vara i
grunden oprecis utan vidare motivering.

Med det sagt s finns det onekligen slanguttryck vars mening &r svir-
fingad, sdsom meningen hos tinsessa, ett slanguttryck som anvinds i
betydelsen 'ung kvinna som har fatt sitt ego upplast av dejting-appen
Tinder’, 'ung kvinna som tycker sig vara béttre 4n andra och avvisar
unga mén lattvindigt’ eller 'ung kvinna som till f6ljd av Tinder-an-
vindning anser sig sjdlv oemotstandlig och behandlar andra illa’. Eble
(1996) uppmanar oss dock att observera att detta inte 4r unikt for slang.
Liksom nir det kommer till slang, menar Eble, finns det i standard-
spraket manga uttryck som har en precis och identifierbar mening men
ocks& minga uttryck vars mening &r vag eller kontextberoende. Eble
argumenterar vidare for att de processer som genererar oprecist slang
dr desamma som de som genererar oprecisa uttryck i standardspraket,
det vill siga att uttrycken har en utbredd anvindning och tillimpas pa
en sviravgriansad mingd referenter. Fragan om huruvida slanguttryck
kréver en annan typ av semantisk analys dn standardsprékets uttryck
dr siledes oppen och i hogsta grad intressant.

Slutsats

Slang dr fortsatt svart att bade avgriansa och identifiera, men lingvister
och ordboksforfattare har under de senaste 50 aren utfort ett gediget
arbete for att ndrma sig fenomenet. Den hér texten har tagit de forsta
stegen till att introducera slang som ett objekt for filosofisk analys. Det-
ta genom att presentera den lingvistiska litteraturen for en filosofiskt
inriktad publik, genom att identifiera konkreta forskningsfragor som
filosofer 4r kompetenta att besvara for att lyfta och komplettera den
lingvistiska debatten samt genom att relatera slang till sprékliga feno-
menen som redan har véickt filosofers intresse. ”Slang”, vill jag siledes
avsluta, bor vara ett ord for bade lingvister och filosofer.
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C. J. Bostroms sprakbevis for idealismen

Inge-Bert Tdljedal

Bland de ménga bevis som Christopher Jacob Bostrom anfor for sin
idealistiska metafysik, finns ett om forhallandet mellan sprak och
virld. Det pAminner om ett resonemang hos John Stuart Mill som delar
en av Bostroms tankar, fast i ett ssmmanhang mer lutande at realism.
En jaimforelse mellan de tva visar att varken idealismen eller realismen
far stod av argumentet i friga.

Nominas referens

Saken giller nominas referens. Om man tror att det finns ting som &r
oberoende av medvetandet, kan man samtidigt tro att medvetandet
innehaller representationer av tingen - idéer, begrepp, perceptioner.
Man kan dé ocks& undra om det ir till representationerna eller till de
motsvarande tingen som nomina refererar. Fragan stélls och besvaras
av Mill i A System of Logic (1843, s.27-28, min overs.):

Sdgs namn mera korrekt vara namn pé ting, eller pa vara idéer om ting?
[...] Om man bara menar att det blott dr idén, och inte saken sjilv, som
framkallas avnamneteller kommuniceras till lyssnaren, s kan det forstés
inte bestridas. Inte desto mindre tycks det finnas goda skal att hélla fast
vid det vanliga sprakbruket och kalla ordet ”sol” for solens namn, och inte
namnet pavar idé om solen. For namn &r inte bara avsedda att fi lyssnaren
attforestilla sig det somvi forestiller oss, utan ocksa attinformera honom
om vad vi tror. Nir jag anvinder ett namn for att uttrycka en tro, sa géller
det en tro rorande saken sjilv, inte rorande min idé om den. Nir jag sager
“solen &r orsak till dagen” s& menar jag inte att min idé om solen orsakar
eller framkallar i mig dagens idé, utan att det fysiska objektet, solen sjlv,
ar den orsak fran vilken det yttre fenomenet, dagen, foljer som en verkan.

Bostrom delar Mills uppfattning att vi i vanligt sprdkbruk talar om
tingen, inte om deras representationer. I de foreldsningar som han holl
1848/49, och som nedtecknats och utgivits av Ribbing, séger Bostrom
(Ribbing 1885, s. 27, min kurs.):
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Man kunde méhénda invinda, att om ock ord endast dro tecken af per-
ceptioner, dessa dock kunna vara afbilder af tingen. Dervid dr dock att
maérka dels, att det ¢j dr en bild, utan sjelfva objektet, jag sdger mig for-
nimma och om hvilket jag talar; [...]

Om Bostrém och Mill sdlunda dr éverens om att nomina refererar till verk-
liga foremal (dtminstone), 4r deras skil helt olika. For Mill tycks det sjalv-
klart att tala om orsaksrelationer mellan fysiska foreteelser; mer sa 4n om
idéer som orsaker. Orsaksforklaringar forutsitter darfor att nomina be-
tecknar materiella objekt och inte enbart deras mentala representationer.

Bostrom 4 sin sida tycks visserligen kunna meningsfullt anvinda be-
greppet "afbilder af tingen”, men han tinker sig inte att det finns ndgon
extramental verklighet att avbilda. Fér honom ér all verklighet, inklusi-
ve materien och de fysiska tingen, modifikationer av medvetanden. Det
ir denna grundlidggande metafysiska uppfattning, “rationell idealism”,
som han anser sig kunna hirleda med bland annat sitt argument fran
spraket. Att Bostrom hér 6ver huvud taget tangerar den teoretiska in-
viandningen att perceptionerna skulle kunna vara bilder av tingen, och
inte tingen sjilva, kan forstas som en reminiscens fran Kant. Bostrom
avvisar emellertid genast idén om nagot slags ockult "ting i sig sjalvt”.
Det ndrmaste citatet ovan fortsétter:

[...] dels, att da jag aldrig kunde veta afbildernas likhet med det afbildade
eller att perceptionerna vore afbilder, jag sadlunda lika litet kunde for-
nimma, som tala om tingen sjelfva.

Tingen i tid och rum &r for Bostrom perceptioner, och det faktum att
de dr fenomenella aspekter av det absoluta gudomliga idésystemet gor
dem inte till bilder. I motsats till Bostrom antar Mill (1843, s.78-81) att
sensationerna kan ha extramentala orsaker, 4ven om dessa ytterst har
karaktir av ovetbara noumena.

Bostréoms sprakbevis

Bostrom (Ribbing 1885, s.22-30) presenterar nio olika bevis for idealis-
mens "grundsats”,

att allt, som finnes, dr sjelfmedvetandet och dess bestimningar, eller
att det substantiela i allt 4r blott sjelfmedvetandet - liksom t.ex. ingen
kropp finnes utan materien - och att af detta allt annat &r en modus eller
form samt utom eller oberoende deraf intet finnes.
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Det sjitte beviset handlar om spréket, innehaller tva premisser och ar
nistan lika svagt som ett cirkelbevis (Ribbing 1885, s.27):

P1: "Davinu kunna tala om allt,
P2: men intet ord uttrycker annat, n vara perceptioner;
S: sddro ockallting mina perceptioner.”

"Perceptioner” anvinds synonymt med “férnimmelser” (Ribbing 1885,
s.21): ”[M]en ord i#ro sadana ljud, som &ro sinliga tecken for perceptio-
ner eller vid hvilka man alltid kan fraga, hvad vi dermed mena = hvilken
fornimmelse ordet betecknar.”

Varken P1 eller P2 dr sjédlvklart sann. Lat oss forst friga oss vad som
kan ha foranlett Bostrom att anta P2. En misstanke om petitio principii
ligger néra till hands. Fér om man av andra skil (och han har som sagt
flera) 4r benégen att tdnka S, sa torde det vara psykologiskt svart att
undvika P2. Nagot oberoende, bindande argument for P2 ges inte. Om
man vill forsoka krama fram en forklaring ur Ribbings foreldsningsan-
teckningar, kan man resonera som nedan.

Ord sédgs vara "foljder och tecken” av - dvs. folja frdn och vara tecken
pa - perceptioner (Ribbing 1885, s.27). “Just derigenom skilja sig ord fran
oartikulerade liten och kunna derfore blott hos lefvande och medvetan-
de varelser finnas.” Enligt Bostrom utmérker det levande och medvetna
varelser att vi har perceptioner, modifikationer av sjdlvmedvetandet.
Kanske 4r det sant, som han ocksa tycks tdnka sig, att var verbala akti-
vitet 4r beroende av medvetandet pa s sétt att produktionen av ord, till
skillnad frn oartikulerade l4ten, &r en verkan orsakad av perceptioner-
na.Isafall rdder det en mer direkt relation mellan ord och perceptioner
dn mellan orden och en av medvetandet oberoende verklighet av ting,
om en séddan finns. Aven vid det hypotetiska antagandet av extramentala
ting skulle det mentala kunna vara ett villkor for ordens uppkomst, ett
direkt beroende som suggererar till P2. Men det utesluter forstds inte
att redan formade ord kan anvéndas for att beteckna eventuella icke-
mentala foremal. Lat oss 4ndé for resonemangets skull anta att P2 4r
sann, dvs. att ord bara refererar till perceptioner.

Antagandet i P1 att vi kan tala om allt, ir prima facie tvetydigt. A ena
sidan kan ”allt” beteckna helheten av allt som finns, eller helhetens ele-
ment utan hinsyn till dessas individuerande egenskaper. A den andra
kan ”allt” syfta pd alla helhetens element betraktade vart och ett i taget
och med beaktande av sddant som skiljer dem fran varandra. Med den
forsta tolkningen blir P1 trivialt sann redan genom att formuleras. Sa
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tolkad leder dock P1 inte giltigt till S, som rimligen handlar om den to-
tala verklighetens element och deras specificiteter.

Den andra tolkningen av P1 innebdr, tagen efter bokstaven, att det
inte finns ndgon genuint férdold verklighet. Det kan dock inte vara Bo-
stroms mening, eftersom det dr en basal tes i hans metafysik att ménsk-
liga erfarenheter dr begrénsade deltaganden i en hégre och sannare
verklighet; det som utspelar sig i tid och rum antas vara fenomenella
aspekter av det Absoluta. "Allt” i P1 maste dérfor syfta pa den del av
den totala verkligheten som &r dtkomlig for ménskliga perceptioner.
Sa uppfattad far P1 inneborden P1* = ”Vi kan tala om allt som ir vara
perceptioner”. Det dr inte heller en sjdlvklar sanning, men kanske i stort
sett en plausibel tes. Fran P1* och P2 foljer emellertid ingen slutsats om
verklighetens natur. Att vi kan tala om alla vara perceptioner och bara
om dem, varken utesluter eller bevisar att det finns férhallanden om
vilka vi méste tiga. Inte heller att dessa kan vara oberoende av medve-
tanden. Bostroms sprékliga bevis for idealismen 4r misslyckat.

Stoder Mills argument realismen?

Mills naturalistiskt orienterade filosofi har bade realistiska och idea-
listiska drag. Dess metafysiska konsistens har ifragasatts, bland annat
dérforatt medvetandet bestimmer var erfarenhet samtidigt som det ses
som ett naturligt objekt (Macleod 2020). Givet hans intuitivt grundade
metafysiska positionering (Mill 1843, s. 78-81), kan solen och dagsljuset
i citatet ovan forstas som, fundamentalt sett, extramentala orsaker till
idéerna om dem. Mill menar hir troligen att nomina méste referera till
extramentala ting for att vissa orsaksforklaringar ska vara mojliga. No-
mina refererar dven till mentala entiteter — generellt kallade "feelings”
av Mill (1843, s. 65f.) och ”"perceptioner” eller férnimmelser” av Bostrom
-och det aktuella citatet utesluter inte att &ven sddana kan vara orsaker.
Men citatets podng dr atti méngder av naturliga orsak-verkan-samband
utgors relata av extramentala ting, som méste kunna bendmnas for att
forklaras.

Det 4r emellertid uppenbart att tingens realistiska karaktér inte ar
avgorande for distinktionen mellan ting och idéer om ting. Den dis-
tinktionen behovs dven inom idealismen och utgors hos Bostrém av en
skillnad mellan perceptioner av olika innehéllsrikedom och mer eller
mindre "redigt” framtridande (Ribbing 1885, s.137 passim). Det dr alltid
mojligt att tinka sig idealistiska motsvarigheter till realistiska orsaker,
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oavsett hur man generellt forstar sambandet mellan orsak och verkan.
Att nomina maste kunna referera till verkliga ting &r séledes lika lite ett
argument for realismen som Bostroms sprakbevis dr ett argument for
idealismen.
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Recensioner

Dold verklighet
Donald Hoffman. Oversittning: Tom Skold
Fri Tanke 2021. 342 S. ISBN 978-91-8913-951-0

Hoffman &r professor i kognitiv psykologi och neurovetenskap vid Uni-
versity of California, Irvine. Den hir 6verséttningen av hans bok rekom-
menderas starkt i ett forord av den svenska ldkaren Anders Hansen.

Det dr en tjock bok, som innehaller en stor midngd uppgifter om ve-
tenskapliga upptéickter inom olika omraden. En del &r man helt beredd
att godta, som t. ex. att ogat har 130 fotoreceptorer som varje sekund tar
emot miljarder bitar, varav man endast uppmérksammar fyrtio (s.229-
30). Och att var hjarna har krympt 10 procent pé 30000 ar och fortsitter
att krympa (s.110). Vem hade anat det?

Annat dr lite mindre 6vertygande, som t.ex. att elektroner inte har
négot spinn nér de inte observeras. Den som undrar hur man kan veta
nigot sddant lugnas mojligen av den uppseendevickande upplysning-
en att elektroner over huvud taget inte existerar nir de inte observeras
(s.152). Om de inte finns, sd kan de ju inte ha nagra egenskaper.

Att det som inte observeras inte existerar dr en huvudtes i boken. Det
paminner ju om idéer som férekommit i filosofins historia, kanske sér-
skilt hos George Berkeley. Hos Immanuel Kant finns ocksa idén att det
vi upplever, fenomenvirlden, 4r ndgot helt annat 4n den verkliga verk-
ligheten, tinget-i-sig, som vi inte kan veta nigot om. Men en vanligare
uppfattning numera ir nog, enkelt uttryckt, att det vi observerar ar det
som finns. Denna asikt har t. ex. framforts av Nobelpristagaren Francis
Crick, som Hoffman har brevvixlat med i detta &mne.

Han [Crick] ansag attvara forestillningar-om-tingen ger en sann beskriv-
ning av tingen-i-sig och att samma vokabuldr ddrmed beskriver bada.
Jag sdg det hir antagandet som orimligt och forkastade det. Men Crick
menade att det dven gillde objekt, tid och rum (s. 84).

Hoffman forkastar alltsa uppfattningen att vi ser verkligheten som den
ar - och att detta skulle bero pa evolutionen (s.95). Han menar tvirtom
att det vi observerar ”inte avspeglar verkligheten”, utan endast gor att vi
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snabbt och billigt kan fi information som gor att vi "hinner fostra var
avkomma och fora vara gener vidare” (s.227). Det ir inte bara sa att vi
observerar selektivt, att vir uppmérksamhet fingas mer av vissa saker
dn av andra - vilket han diskuterar i kapitel 9 - utan tesen &r att det vi
inte observerar inte finns alls. Hoffman anser bland annat att manen
inte finns ndr den inte observeras (s. 156).

Faktum &r att det inte finns négot skil att anta att det finns nagra
fysiska objekt, eller ndgon rumtid, som existerar nér ingen iakttar dem
(s.132).

Nagon kunde kanske invdnda att en sddan teori inte kan testas. Hur
skulle vi kunna avgéra om ménen finns néir den inte observeras? Men
Hoffman menar att det kan avgoras, eftersom kvantfysikaliska experi-
ment med sammanflitade (entangled) elektroners spinn har visat att vi
kanvetavad som hinder med en partikel som inte observeras (s. 154-56).

Savitt jag forstar ar emellertid tolkningen av dessa experiment om-
tvistad, och framfor allt verkar steget fran elektroner till makroskopiska
objekt som méanen lite dventyrligt. Dessutom kan man undra hur det 4r
mojligt att veta ndgot om en partikel som - enligt Hoffman - inte finns.

Hoffman hinvisar hér till ett teorem i kvantfysik som innebir att
“inga egenskaper, sdsom position eller spinn, har nagot bestimt vérde
som ar oberoende av hur det méits” (s.156). Men att ett métresultat kan
paverkas av hur (snarare 4n om) métningen utfors ir ju inte sa konstigt.
Det visar inte att vi kan veta att det som inte observeras inte existerar.

Den hir sortens populédrvetenskap kan ofta vara intressant, men en
aning frustrerande. Som lekman kan man ju inte riktigt bedoma de ex-
periment och teoretiska resonemang som beskrivs, vilket gor att man
inte heller kan bedéma om de ar tillforlitliga och 6vertygande. Om man
forsoker sitta sig in lite mer, sa upptéicker man ofta att det ocksa rader
oenighet bland experterna.

Att det vi inte observerar inte existerar ir illa nog, men Hoffman
menar ocksa att det vi observerar inte heller existerar i den objektiva
verkligheten. Han anvinder sig av evolutionir spelteori for att bevisa
att den objektiva verkligheten med stor sannolikhet skiljer sig fran det
vi observerar (s. 111, 146, 256, 260). Hansen har i sitt entusiastiska forord
missuppfattat detta: han siger att verkligheten ”precis lika gérna” kan
vara nagot helt annat (s.12).

Hoffman anser att viara perceptioner forhaller sig till den objektiva
verkligheten som det som syns pa datorns bildskérm forhaller sig till da-
torns innanmite (s.126). Det vi observerar ir alltsa ett granssnitt; Hoff-
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man talar hiar om ITP-teorin, alltsa Interface Theory of Perception (s.126,
141). Granssnittet ligger mellan oss och den objektiva verkligheten, un-
gefir som skuggbilderna pa grottans vigg i Platons grottliknelse. Men
Platon gar enligt Hoffman inte tillrickligt langt (s.139), ty hos honom
finns det ju &nda en viss likhet mellan skuggbilderna och verkligheten.
Det géller inte for ITP-teorin.

[Den] gor djdrva och testbara forutségelser. Den forutséger att skedar och
stjarnor — alla objekt i tid och rum - inte existerar om ingen fornimmer
eller observerar dem. Nagot existerar nar jag ser en sked, och detta nagot,
vad det &n dr, far mitt perceptuella system att skapa en sked och ge den en
position, en form, en rorelse och andra fysikaliska egenskaper. Men nir
jag véander bort blicken skapar jag inte lingre skeden, och den upphoér att
existera, tillsammans med dess fysiska egenskaper. (s.152)

Man kunde kanske tro att det hir 4r gammal skdpmat, ndmligen att vi
inte varseblir — atminstone inte direkt — de kvarkar och filt, etc. som
verkligheten anses besta av. Men Hoffman menar att dven vetenskapliga
teorier handlar om négot annat &n den objektiva verkligheten, namli-
gen om grianssnittet mellan den och oss (s. 148).

Hoffman anser att vi ser rumtid, kroppar och symmetrier for att pa
det viset komprimera data (s. 186). Rumtiden ar en bildskdrm (s.190) och
kausalitet i rumtiden en nyttig fiktion (s. 189).

Men om det egentligen inte finns nigon rumtid och inga objekt och
ingen kausalitet, och ddrmed inga organismer med gener, hur kan da
evolutionen fungera och varfor? Vore det inte mer rimligt att strunta i
Hoffmans fantasi om den objektiva verkligheten och i stéllet finna sig i
att vetenskapen endast handlar om det han tror 4r en skdrmbild (gréins-
snitt) - men som vi andra betraktar som den objektiva verkligheten?

Faktum dr att Hoffman sjalv till sist tycks strunta i det som ligger pa
andra sidan grénssnittet. Han menar att Ockhams rakkniv tillimpad
pa problemet om medvetande leder till monism, snarare dn dualism
(s.265). Ty monism ir enklare. Det enda som finns enligt Hoffman ar
medvetande, eller nirmare bestimt medvetna aktorer (s.267). Denna
ontologi kallar han medveten realism. Han menar att medveten realism
maéste forklara - i en matematisk teori - hur medvetna aktorer kan ge
upphov till rumtid, objekt, kvantfysik och relativitetsteori — alltsa till
vanlig vetenskap (s.267).

Man kunde kanske undra varfor han raknar med flera olika aktorer.
Borde inte Ockhams rakkniv férespraka bara en? Det vore ju &nnu enk-
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lare. Dessutom tycks bokens titel vara missvisande: Hoffman anser ju
att den verklighet som finns inte ir dold, utan tvirtom medveten.

Hoffman anser sig ha framlagt en djirv och klart formulerad teori.
Den sager att "varje aspekt av medvetandet kan beskrivas med hjilp av
medvetna aktorer” (s.274), dir en "medveten aktor” (savitt jag forstar)
ar nagot som har, eller kan beskrivas med, "en meny av handlingar och
en meny av upplevelser som kan f6lja”, och kanske ocksa sannolikheter
for dessa handlingar (s.273). I ett appendix definieras en medveten ak-
tor som en matematisk struktur, som ocksa innehaller en variabel for
"vérlden”, som i sin tur identifieras som ”ett nitverk av interagerande
medvetna aktorer” (s.293-94). (Den svenska 6verséttningen r lite for-
bryllande hér; bland annat talas det om "Markov-kdrnor”, vilket antag-
ligen syftar pa Markovkedjor.)

Medvetna aktorer kan slds samman eller "komprimeras” till mer
innehéllsrika aktorer, och en sddan komprimerad aktor dr en rumtid
(s.294-96). Medvetna aktorer kan dessutom kombineras till Gud (s.288)!
Och ”den medvetnarealismen kan 6verbrygga klyftan mellan vetenskap
och andlighet” (s.287).

Det hér dr inte latt att forstd och man kan inte sdga att Hoffmans
matematiska utsvivningar gor det sirskilt mycket l4ttare. Men tanken
drattmedvetandet-och dainte bara det ménskliga medvetandet (s. 290)
- dr fundamentalt och att rumtid och materia kan uppsté ”i vissa med-
vetna aktorers perceptuella grianssnitt” (s.275).

Detta innebar att Hoffman anser sig ha 16st eller bortférklarat den
klassiska filosofiska frdgan om hur hjirnan och kroppen kan ge upphov
till medvetande (s.260). Han menar att det tvirtom dr medvetandet som
ger upphovtill kroppen och hjdrnan. Ndarmare bestdmt: det ir inte med-
vetandet, utan upplevelser och handlingar - inte bara ménskliga - som
skapar virlden (grianssnittet), och Hoffman anser dessutom att upple-
velser kan vara omedvetna (s. 262). Men "fysiska objekt utgér innehallet
ivara medvetna upplevelser” (s.269).

Delvis har detta en viss likhet med nutida, och mer 6vertygande, idé-
er om att verkligheten konstrueras av oss, som t.ex. hos framstéende
filosofer som W. V. Quine och Nelson Goodman. Men dér tror man inte
att detta loser eller undviker problemet om hur medvetandet kan uppsta
ur fysikaliska processer och man pastar inte heller att fysikaliska pro-
cesser, objekt och rumtid inte existerar - eller att de bara existerar i ett
"granssnitt”. Tvartom.

Lars Bergstrom
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Att forsta kvantmekaniken: En hjdlp till fysikstudenter
Lars-Goran Johansson
Thales, 2021. 102 S. ISBN 978-91-7235-125-7

Lars-Goran Johansson (hddanefter LG]), professor emeritus i Uppsala,
dgnade redan sin doktorsavhandling (Stockholms universitet, 1992) at
kvantmekaniken och dess vetenskapsfilosofiska problem, och han har
sedan dess da och da i savil svenska som engelska skrifter atervint till
problematiken. Han har nu pé ett utomordentligt sidtt summerat sina
nuvarande asikter i boken Att forsta kvantmekaniken. Boken har under-
titeln En hjdlp till fysikstudenter, men jag tycker den bor ldsas av alla
svenska kvantfysiker. Och inte bara det. Jag tycker den bor ldsas ocksa
avalla studenter och lirare i filosofi som dr intresserade av fysikens filo-
sofi, och det &ven om de inte forstar alla matematisk-fysikaliska formler
och resonemang som passerar revy. Sjilv onskar jag mig anakronistiskt
att jag hade fatt boken i min hand nir jag i mitten av1g6o-talet vid sidan
av mina filosofistudier tenterade av en termins studier i teoretisk fysik.
Boken &r inte en sedvanlig presentation av ndgra olika tolkningar av
kvantmekaniken som avslutas med orden "Att forsti kvantmekaniken ar
att forsta att det finns ett flertal olika tolkningar av dess matematiska
formalism”. Inte heller menar LGJ att forsta kvantmekaniken dr att forsta
hur dess formalism fungerar matematiskt. Tvirtom. Jag citerar honom:

Manga, dédribland undertecknad, dr inte ndjda med att rdkna rétt, man
onskar en djupare forstaelse av den varld kvantmekaniken beskriver. ...
Mitt forslag ar att forstielse av en fysikalisk teori &tminstone till en del
innebir att vi kan visualisera [teoribeskrivna] hindelser i tid och rum.

(5.3,7)

Det sagda innebir dock inte att LGJ anser att kvantmekaniken maste
kunna visualiseras pa ett vilként sétt. Inte alls. Jag citerar pa nytt:

Ett forsta steg [for att visualisera kvantmekaniken] ér att frigora sig fran
dessa mer eller mindre omedvetna antaganden om hur tingen maste se
ut och vilka egenskaper fysiska foremal har. (s. 3)

I sin bok presenterar LG]J en tolkning av kvantmekaniken som han an-
ser vara visualiseringsbar, och som darfor ger en verklig forstaelse av
kvantmekaniken. Han tar sin utgdngspunkt i Schrodingers vagekva-
tion. Schrodinger ville for 6vrigt sjilv skapa en dskadningsbar version
av kvantmekaniken, men LGJ koper inte alla hans asikter.
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LG]J skiljer pa energi och energiutbyte (vixelverkan), och anser att en-
dast energiutbytena dr och maste vara kvantiserade. Elektromagnetiska
falt som inte vixelverkar med nigot bestar inte av partikelliknande fo-
toner; sddana finns bara i energiutbytena. Alla mitningar innehéller
forstas energiutbyten. Han skriver: "de kvantmekaniska objekten fort-
plantar sig genom rummet som vagor, men vixelverkar med métappara-
ter och andra ting som sdsom partiklar” (s.37). Termen ”partikel” dr har
inte tagen i vardagsmeningen utan i betydelsen av odelbar enhet med
bestimd energimingd. Inget kvantmekaniskt objekt uppvisar samti-
digt bade vag- och partikelliknande egenskaper.

Hans synsitt implicerar “att Schrodingerekvationen inte kan vara
generellt giltig” (s. 51). Enskilda energitillstand, energiforindringar och
energitransporter foljer inte samma lagbundenheter som energiutby-
ten, och de tvé fallen méste darfor beskrivas matematiskt pa olika sétt
och visualiseras pa olika sitt. Matematiskt beskrivs energi utan energi-
utbyte av Schrodingers vigekvation. Vad giller visualisering av sadan
energitar LGJ upp tre fall: energitransport, subatoméira stationéra ener-
gitillstand och spinn (kvantmekanisk egenrotation). Han séger ungefar
som foljer:

« Kvantmekanisk energitransport kan visualiseras pa det sitt vi kan
visualisera kontinuerlig utbredning av klassiska elektromagnetis-
ka falt (kap. 7).

- Den stationéra energin hos elektronerna i Bohrs atommodell kan
visualiseras i analogi med visualisering av stdende vigor av vibra-
tionsenergi, vilka i sin tur kan visualiseras som moln (kap. 5.3).

+ Spinn kan inte visualiseras "som egenrotation hos en kropp, utan
som egenrotation hos ndgot som mer liknar ett moln” (kap. 8, s. 63).

Hur ser da LGJ pa de kvantiserade energiutbytena? Hur ska dessa vi-
sualiseras? Jag fattar honom som att han vill siga att energiutbyten all-
tid utgors av odelbara "hidndelseatomer” (s.14, 24), &ven om han endast
exemplifierar termen med energiutbyte mellan materiella foremal och
elektromagnetiska filt. Fragan blir dd hur man kan visualisera hans
hindelseatomer. Hir 4r han mindre utférlig. Jag presenterar nu min
forstaelse av hur han tinker sig att man ska visualisera att en energit-
ransport dvergar i ett energiutbyte.

Som LG]J pépekar, harviinga problem med attvisualiserafériandringar
som &r absolut momentana, dven om relativitetsteorin tycks forbjuda att
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sddana forandringar finns i virlden. Om vi forestéller oss en absolut stel
kropp kan vi om denna séga sa hér: ”i en stel kropp dndrar varje rumslig
del av kroppen sin rorelse exakt samtidigt nér den kolliderar med ett
annat forem4l. Dvs stoten fortplantar sig med oéndlig hastighet genom
en stel kropp” (s.68). En energitransport av den energiméngd som mot-
svarar en foton sker i form av en vag som foljer Schrodingerekvationen,
vilken tillater kontinuerliga variabler. En sddan vag kan vara utstrickt i
rummet pa ett sdtt som gor att den ticker flera fotondetektorer (se bild
S.49). Men den postulerade kvantiseringen av energiutbyten innebér att
den vagliknande fotonen bara kan 6verfora sin energi till en av detekto-
rernaifriga. LGJ skriver: "Kvantisering av véxelverkan innebir att vagen
i varje 6gonblick kan vixelverka med endast ett annat foremal” (s.48).
Innan fotonvagen kan overfora sin energiméngd till precis en detektor,
maéste fotonvagens rumsliga utstrickning krympa radikalt, och denna
krympning maste vara momentan. Men, som nyss papekats, kan vi vi-
sualisera sddana forandringar. Den momentana krympningen strider
inte heller mot relativitetsteorin, eftersom, som LGJ papekar, ”[i]nga sig-
naler skickas mellan objektets [fotonvagens] olika rumsliga delar” (s. 63).

S4 langt kan jag halla med LGJ om att hir varken finns ett visuali-
seringsproblem eller ett relativitetsteoretiskt problem. Men jag tycker
resonemanget kriaver komplettering. Aven om fotonvigen momentant
kan bli ndstan punktlokaliserad, kan inte den hindelseatom som utgor
sjdlva energiutbytet vara momentan. Detta dédrfor att utbytet 4r under-
lagt osédkerhetsrelationen (eller obestimdhetsrelationen; se nistnista
stycke) for energi och tid. Om ett energiutbyte innehaller energiméng-
den AE, sa giller AE At > h/2n, vilket innebér att A¢ méste vara skilt fran
0. Om hur uttrycket AE At ska visualiseras sdger LGJ ingenting.

Filosofer pétalar ofta hur l4tt manniskor blir forledda av vardags-
spriket till att omfatta filosofiskt konstiga asikter. Hogst sdllan patalas
attviocksalatt kan bli férledda av vetenskapligt sprakbruk. Men LG]J gor
det — och tar upp tva fall.

Av historiska skil talar man i kvantmekaniken om osdkerhetsrelatio-
nerna. Termen "osdkerhet” ger i sammanhanget associationer till mét-
ningar ddr man omojligen kan fa exakta virden pé de tva variablerna
i en osikerhetsrelation (energi och tid respektive rorelseméngd och
plats). Men som LG]J péapekar, vore en mera adekvat term “obestimd-
hetsrelationerna”. Kvantmekaniken postulerar en obestdmdhet hos det
som beskrivs vare sig man gor en métning eller inte. Termen ”oséker-
hetsrelation” leder 14tt tankarna fel.
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Fundamentala i kvantmekanikens matematiska formalism &4r dess
differentialoperatorer (kap. 10.8). Det dr litt for bade lekmin och fysiker
att fa uppfattningen att dessa matematiska uttryck direkt méaste referera
till nagra slags foremaél, egenskaper eller relationer i virlden, men som
LG]J gor klart forhaller det sig inte sa. Uttrycken &r forstis meningsfulla,
men meningsfulla endast i en kontext ddr de omges av termer som kan
ha referenter. Differentialoperatorerna beter sig analogt med de logiska
konstanternaisatslogik (mitt exempel). De logiska konstanterna och dif-
ferentialoperatorerna refererar i sig sjilva inte till nigonting alls, men
tillsammans med satsvariabler respektive fysikaliska funktionsvariab-
ler fyller de en viktig logisk respektive matematisk-fysikalisk funktion.

Jagvill avsluta med ndgra ord om de Broglies i &r hundra &r gamla hy-
potesattinte bara elektromagnetiska falt utan dven materiella partiklar
uppvisar envag-partikeldualitet. Lite forvdnansvart for mig, presenterar
LG] asikten som en sjilvklar sanning for all materia. Forst skriver han
att dualiteten giller "materiella féremal som elektroner, neutroner och
protoner” (s.33), och jag kinde mig inte 6verraskad. Men redan pa nista
sida skriver han utan nagra kvalifikationer att *[a]lla fysiska ting” (min
kursivering) har bade vag- och partikelegenskaper, och hir blev jag for-
vanad. Ar den generella hypotesen verkligen sd oomstridd bland dagens
fysiker? Eller kanske LGJ bara ska forstas som att han anser hypotesen
vara en naturlig f6ljd av hans syn p4 kvantmekaniken.

Skulle den generella hypotesen vara felaktig, stéller detta &nd4 inte
till med nagra problem for min i 6vrigt positiva syn pa LGJ:s bok. Jag
anser nimligen att om man ska f& en rimlig helhetsbild av vad dagens
fysik och kemi séger oss, s& méste man ha en ¢vergripande icke-reduk-
tionistisk och emergentistisk syn pa vad dessa vetenskaper talar om,
och acceptera att det kan finnas olika lagbundenheter pa olika onto-
logiska nivder. Anser man s, kan man acceptera att det finns en vag-
partikeldualitet pa subatomair niv4, och kanske till och med pa atomér
och molekyldr nivi, men att den dnd4 inte aterfinns hos vanliga mak-
roskopiska ting.

Hur som helst, LGJ:s forstaelse av kvantmekaniken dr en alldeles for
viktig typ av forstielse for att limnas utanfor den fysikfilosofiska debat-
ten. Jag hoppas att hans korta, vilskrivna och vélstrukturerade bok kan
trigga igdng diskussioner om kvantmekaniken hos en ung generation
av svenska fysiker och fysikfilosofer!

Ingvar Johansson
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I fornuftets skugga: Essdier om Nietzsches filosofi
Hans Ruin
Symposion forlag 2021. 267 s. ISBN 978-91-87483-50-9

Det tycks som att Nietzsche dr mer aktuell idag &n pa linge. Bidde hans
asikter och stil har hittat ett hem hos nationalkonservativa politiker,
ledarskribenter och tyckare. Hans elitistiska anti-egalitarianism ater-
finns bland de som tycker att feminismen, multikulturalismen och vén-
stern gétt for langt, och hans fragmentariska och polemiska stil passar
dagens polariserade debattklimat dar formégan att provocera &r lika
viktig som innehallet.

Nietzsche avskydde sin samtid. Sdrskilt avskydde han sin samtids mo-
raliska overtygelser och de hycklande filosofer som féresprikade denna
moral. Som en grov generalisering kan man séga att Nietzsche vinder
sig mot all egalitdr moral (oavsett om den &r kristen etik, kantiansk de-
ontologi eller benthamitisk utilitarism) som pa olika sitt hivdar den
svages riatt mot "6vermanniskorna”. Problemet med sddana overtygelser
ar enligt Nietzsche att de, nir de internaliseras av éverménniskor, fir
dem att l14gga band pa sin kreativa kraft vilket i sin tur gor vérlden till en
trakigare plats. Som exempel pa 6vermianniskor som hade begrinsats av
slavmoralen ndmner han Goethe, Beethoven, Napoleon.

Avskyn mot moralfilosoferna bygger dels pa att slavmoralen de predi-
kar gor védrlden till en trakigare plats, dels och framfor allt p4 att de hyck-
lar. Eftersom filosoferna saknar naturlig styrka och dadkraft kan de inte
maéta sig med 6verménniskorna. S, for att komma upp sigivarlden méste
de fa 6verménniskorna att ligga band pA sig sjilva. De lyckas med detta
genom att sprida lognen att styrka och dadkraft 4r diligt, och svaghet och
odmjukhet 4r bra. Niar denna slavmoral internaliseras tar dverménnis-
korna sjdlvmant ett steg tillbaka vilket leder till att moralfilosoferna dkar
sitt relativa inflytande 6ver andra. Hyckleriet bestar i att moralfilosoferna
utger sig for att soka efter och predika moraliska sanningar nér de i sjdlva
verket drivs av en vilja att utoka sitt eget inflytande 6ver andra.

Aven om just orden ”slavmoral” och "moralfilosof” inte nimns av
nationalkonservativa, s kan man hitta liknande argument i artiklar,
inldgg och internettrddar. Man behdver, till exempel, inte soka ldnge
for att hitta pastdenden om den ”politiska korrekthetens” (14s ”slavmo-
ralens”) skadliga effekter pa nationalkaraktidren och om de "godhets-
signalerande, vinsterblivna, kulturmarxistiska batikhéxor” (lis "hyck-
lande moralfilosofer”) som sprider dessa skadliga dvertygelser. Da 6kad
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kunskap om Nietzsches liv och verk skulle kunna ge oss 6kad kunskap
om dagens nationalkonservativa idéstromningar, ir det roligt att se att
Hans Ruin skrivit en bok pa svenska dér baksidestexten utlovar “ett por-
tritt av hela Nietzsches verk och dess betydelse idag”.

Bokens kapitel utgors av tidigare publicerade uppsatser och konfe-
rensbidrag, och dessa bestar i sin tur dels av tolkningar och dels av re-
dogorelser for Nietzsches liv. Ruin skriver fint om Nietzsches fysiska och
mentala skorhet. Detta blir som vackrast i borjan av kapitel 4 dér han
menar att den havererade relationen till Paul Rée och Lou Salomé myn-
nar ut i Sd talade Zarathustra." Ruin tecknar med dmbhet ett portritt av
en 38-arig "forodmjukad och ensam [...] utriknad sjukpensionir” som
en gangitiden hade ansetts vara “den tyska filologins unga stjarnlofte”.
Men dven om Ruin skriver bra om dessa och andra episoder i Nietzsches
livsd lider framstéillningen av att de &r utspridda over flera kapitel vilket
gor att denna ofta upplevs som fragmentarisk. Om Ruin i stéllet hade
samlat ihop biografin till ett eller flera kapitel hade det tilldtit honom att
utveckla vissa passager och dra paralleller till samtiden.

Han hade, till exempel, kunnat dgnat mer utrymme at att beskriva
hur vixelverkan mellan utanforskap och radikalisering tog sig uttryck
i Nietzsches skrivande. Det finns flera stycken dir Ruin tangerar detta
dmne. Till exempel nir han beskriver hur hans fore detta kollegor mot-
tar Sd talade Zarathustra, en bok som ir forfattad efter att han lamnat
akademin:

For den borgerliga, akademiska och kristna miljé ur vilken Nietzsche
stammade var sjalva foresatsen att géra en halvt mytisk religionsstiftare
till modern talesperson for en ny varldsaskadning, byggd pa en arkaisk
forestillning om en “evig aterkomst” och framférd i en deklamatorisk-
profetisk stil, ndgot sd fraimmande att man helst férteg det avmedlidsam
taktfullhet. (Ruin, s.112)

Bade Nietzsches val avinnehall och sétt att presentera detta gor honom
omojlig i de akademiska finrummen. Man kan ana hur de gamla kol-
legorna 6msom fnissar och 6msom skakar pa huvudena bakom hans
rygg. Ruin later oss ocksa fa reda pé att Nietzsche sjdlv 4r smértsamt
medveten om sin forlorade akademiska och sociala status. Detta blir
tydligt i Ruins beskrivning av relationen till den tidigare vinnen och
kollegan Erwin Rohde

1. Det finns ett beromt fotografi pa de tre dir Nietzsche och Rée star spinda for en
vagn i vilken Salomé sitter hallandes en piska.



58 RECENSIONER

som hade gatt vidare till en framstiende karridr som filolog och bildat
familj och som med stigande oro och pa véxande avstand betraktade
den forne kamratens livsbana. Nietzsche later Rhode [sic!] férsta att han
genom dennes alltmer tillrattalagda och distanserade brev kdnner hans
blick och rost: "Denna séger mig (jag kan hora det tillrdckligt tydligt!):
’Min vin Nietzsche, du ar nu helt ensam’. S langt har det faktiskt gitt.”
(Ruin, s.111)

Ruin fokuserar pa hur Nietzsches "radikalisering” gér honom ensam
och isolerad, men det ségs tyvirr inte mycket om huruvida utanfor-
skapet paverkar hans tdnkande och skrivande. Det ar l4tt att forestélla
sig hur den kinsla Nietzsche ger uttryck for i sitt brev till Rohde driver
hans tdnkande allt lingre bort fran det tyska 18oo-talets akademiska
"asiktskorridorer”, vilket i sin tur naturligtvis gér honom &n mer oméj-
lig i dessa sammanhang.

Lika fint som Ruin skriver om Nietzsches liv, lika svarbegripligt skri-
ver han tyvirr om hans filosofi. Nietzsche anvénder sig ju flitigt av lik-
nelser, metaforer och allegorier. For att ge en fordjupad kunskap borde
kanske dirfor en uttolkare erbjuda konkreta tolkningar. Ruin gor inte
det.Istilletanvédnder sig dven han avliknelser och metaforer for att gora
reda for Nietzsches tankar. Ta till exempel hans redogorelse av forordet
till Bortom gott och ont:

Den dogmatiska filosofin framstélls hdr som en impotent forférare, som
inte ldngre lyckas med sitt uppsat att snirja sanningen i en kvinnas ge-
stalt: "Forutsatt att sanningen ar en kvinna -, hursé? Vore d4 inte miss-
tanken befogad att alla filosofer, i den mén de varit dogmatiker, forstatt
sig daligt pa kvinnor?”. (Ruin, s.156)

I forordet till Bortom gott och ont fortsitter Nietzsche:

att det forskréackliga allvar, den tafatta paflugenhet med vilka de hittills
brukat ndrma sig sanningen, ir oskickliga och opassande medel att vin-
na ett fruntimmers gunst? Sikert &r att hon inte later sig tjusas: - och
varje dogmatik ligger i dodsryckningar. (Bortom gott och ont, s.11)

Aven om det #r roligt att Ruin ldgger till etiketten “impotent forférare”,
blir man inte mycket klokare pa vad Nietzsche menar. Som bést funge-
rar "impotent foérforare” som en sammanfattning av Nietzsches metafor
for den dogmatiska filosofin. Men pa si vis ger den oss ingen djupare
kunskap om vad Nietzsche avség. Till exempel kvarstér ju fragan: Vilken
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dr denna dogmatiska filosofi? Som sdmst fungerar "impotent férforare”
som en liknelse som &r tankt att formedla nagot utdver originaltexten.
DA uppstar ytterligare fragor sdsom, till exempel, vad innebér det egent-
ligen att en filosofi 4r impotent eller att den dr en forforare?

Det finns fler exempel pd hur Ruins redogorelser vacker fler frigor dn
de besvarar. Hir ar hans redogorelse av Nietzsches kritik av filosofin i
Bortom gott och ont (§ 204-205):

Filosofin harisamtiden sjunkit ner till en asketiskt utévad vetenskap och
positivism. Darmed har den enligt Nietzsche ocksa avsagt sig sin uppgift
att "hirska” (§ 204). Med detta menar han inte nodviandigtvis en politiskt
utovad makt, utan snarare en viss blickhdjd, en férméga att ”se ner pa
tingen”. (§ 205) (Ruin, s.160)

For det forsta dr det svart att avgora ifall det forsta pastdendet 4r sant
eftersom vi inte fir reda pa vad det innebér att filosofin &r en ”asketiskt
utovad vetenskap och positivism”. Men dven om detta hade forklarats
sd ar efterfoljande meningar svartydda. Att forklara "héirska” i termer av
"blickhdjd” eller "en férméaga att ’se ner pa tingen’” dr knappast infor-
mativt for ndgon som vill lira sig mer om Nietzsches kritik av filosofin.
Eftersom inget ytterligare klargérande erbjuds ldmnas ldsaren med en
kénsla av att ha missat nagot uppenbart.

Ett tredje exempel kommer fran Ruins sammanfattning av vad han
anser vara Till moralens genealogis slutsats:

Foratt mota detta av oss sjidlva framkallade tomrum krévs, attviinte bara
passivt flyr undan det genom olika substitut, utan att vi tar in vidden av
vardeforlusten och aktivt gar den till motes som en forberedelse for dess
6vervinnande. (Ruin, s.168)

Nir ord kursiveras brukar det innebéra att de ar viktiga. Sa vad innebéar
det att aktivt gd tomrummet till motes som en forberedelse for dess over-
vinnande? Det kommer ett fortydligande:

med andra ord, att vi som ett svar pa nihilismens egen utmaning utovar

en aktiv nihilism. (s.168)
)

Tyvirr ges ingen vidare forklaring av vad det innebér att utdva en aktiv
nihilism och man ldmnas darfor anyo med kénslan av att ha missat na-
got uppenbart.

Dessa tre exempel &r alla tagna fran kapitel 6, dir moralisk nihilism
diskuteras utifran Bortom gott och ont och Till moralens genealogi, men
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det finns gott om liknande stycken i de andra kapitlen. Det generella
problemet 4r att anvindandet av nya metaforer, liknelser och oforkla-
rade tekniska termer forsvarar, snarare 4n underlittar, forstaelsen av
Nietzsche. Om man gillar metaforer skulle man kanske séiga att i stillet
foratt skala Nietzsches Iok slar Ruin in denilager efter lager av gladpack.
Det stora problemet med boken &r att den inte infriar sitt 16fte da
den inte har mycket att sdga om Nietzsches betydelse idag. P4 sin hojd
nirmar sig Ruin denna fraga d& han argumenterar for att dagens feno-
menologer borde intressera sig for Nietzsche. Detta gor att man undrar
vem boken ir skriven for. Den dr knappast skriven for den intresserade
allménheten som vill ldra sig mer om Nietzsches inflytande 6ver dagens
kulturdebatt. Den dr nog ej heller skriven for filosofer som 4r nyfikna pa
att ldra sig mer om Nietzsches filosofi. Nej, troligen &r det en bok skriven
for de redan frilsta: svenska Nietzschekénnare. Det 4r synd d& Ruins

portritt av Nietzsches bréicklighet fortjdnar en storre publik.
Nicolas Olsson Yaouzis



Notiser

Datorsimulering

Som bekant finns det personer som tror att vi kanske befinner oss i en
datorsimulering, ungefir som i filmen The Matrix. Tanken &r att det
nagonstans finns nigon (eller ndgra) som med hjilp av en dator (eller
kanske flera datorer) skapar en virtuell verklighet, som alltsa 4r den
verklighet som vi lever i. Det vill sdga det universum som innehéller
inte bara oss, utan ocksa allt annat pa jorden och i Vintergatan och alla
de hundratusentals galaxer som omger oss.

Filosofen David Chalmers gissar att ’viinom ett &rhundrade kommer
att havirtuellaverkligheter som inte gar att sirskilja frin den icke-virtu-
ella virlden” (Virtuella virldar, Fri Tanke 2023, s.11). Men en skillnad ar
vil dnda att den dator som anvinds for att skapa en virtuell verklighet,
samt den person som anvinder datorn i detta syfte, inte finns i denna
virtuella verklighet. Och om den som skapar vér virtuella varld plotsligt
trottnar och kastar den i papperskorgen, sé skulle skillnaden mellan
véra virldar vara vildigt stor.

Om vi lever i en virtuell virld, s maste dessutom den som skapar
vérlden ha 16st problemet med hur medvetande kan uppsta i en for 6v-
rigt fysikalisk omgivning. Eller, om man s vill: i en dator. For vi &r ju
medvetna. (Atminstone ir jag det.) Chalmers tror alltsa att det proble-
met kommer att l¢sas "inom ett arhundrade”. Denna optimism forefal-
ler helt ogrundad.

Lars Bergstrom

Vaga tankar

Ord som ”lang”, "gammal” och ”dyr” brukar kallas for vaga ord. vad
som menas med detta dr att dessa ords betydelser inte har skarpa
granser — i stédllet ger de upphov till "gréansfall” eller ”grdzoner”. Det
vore ju till exempel orimligt att féreslad att grédnsen for att vara lang
garvid exakt 186 cm (pé ett sddant sitt att alla personer som &r lingre
4n 186 cm dr langa medan alla andra personer dr icke-langa). Och det
orimliga i detta forslag tycks inte i forsta hand bero pa att det vore
rimligare att foresla att gransen for att vara lang gar ndgon annan-
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stans i stillet, som vid 187 cm. Snarare verkar det som att en sddan
skarp grians mellan ldnga och icke-ldnga personer inte existerar éver
huvud taget.

En av de mest populéra teorierna om vaghet dr supervaluationismen.
Teorins centrala tanke dr att vaga ord ar forknippade med ett antal "till-
latna preciseringar”. Nagon som stipulerar att hon med termen ”14ng”
avser personer som ir minst 186 cm langa bryter, enligt denna idé, inte
mot nagon spraklig regel som styr hur termen ”1ang” for anvidndas —hon
gOr bara sitt sprak mer precist pa ett sitt som 4r “inom ramarna” for
dessa regler. Detsamma géller ndgon som stipulerar att hon med ter-
men "lang” i stéllet avser personer som dr 187 cm langa. Stipulationen att
en person méste vara minst 300 cm lang for att riknas som lang skulle
ddremot i normalfallet vara otillaten, eftersom en person som 4r t.ex.
225 cm vanligtvis rdknas som lang.

Mer precist brukar supervaluationismen formuleras si hir: en sats
som innehiller vaga ord 4r sann om och endast om den 4r sann given
alla tillatna preciseringar av de vaga orden; den dr falsk om och endast
omden ir falsk givetallatilldtna preciseringar; och om den dr sann givet
vissa tilldtna preciseringar och falsk givet andra tilldtna preciseringar
sd ar den varken sann eller falsk. Om vi till exempel téinker oss att Janne
ar exakt 186,5 cm lang och att bade 186 cm och 187 cm ér tillatna preci-
seringar av ordet ”lang”, sa dr satsen ”Janne ir lang” enligt teorin var-
ken sann eller falsk (eftersom den &r sann givet en tillaten precisering
av ordet ”lang” och falsk givet en annan). Enligt teorins foresprakare
fangar detta idén att Janne befinner sig i "grazonen” mellan langa och
icke-langa personer.

Denna teori verkar dock inte vara en sarskilt bra teori om meningen
hos alla satser som innehéller vaga termer. Betrakta till exempel f6ljande
satser:

(1) Lisaundrar om Janne dr lang.
(2) Lisahar last att Janne ar lang.
(3) Lisa forestiller sig att Janne &r lang.

Det verkar finnas mojliga scenarier dir dessa satser dr sanna trots att
alla deras tillatna preciseringar &r falska. Om vi till exempel for enkel-
hets skull antar att de tilldtna preciseringarna av "1ang” gér vid 184, 185,
186 respektive 187 cm sd kan dessa satsers tilldtna preciseringar sam-
manfattas si har:
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(1*) Lisa undrar om Janne 4r minst 184/185/186 /187 cm lang.
(2*) Lisa har last att Janne 4r minst 184/185/186/187 cm lang.
(3¥) Lisa forestiller sig att Janne dr minst 184/185/186/187 cm lang.

Och det &r 14tt att inse att det som Lisa undrar om, har ldst och fore-
stéller sig inte behodver vara négot sa exakt som nagon av dessa preci-
seringar ger vid handen. Till exempel kan hon undra om Janne ir ling
dven om det inte finns nigot tal n sddant att hon undrar om Janne &dr
minst 7 cm lang.

Supervaluationismen verkar darfor, &tminstone i sin enklaste form,
inte vara ndgon sirskilt bra teori om vaga tankar - och darmed inte
heller om det sprék vi anvidnder for att uttrycka och beskriva dessa
tankar.

Aldre notiser
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