56 RECENSIONER

I fornuftets skugga: Essdier om Nietzsches filosofi
Hans Ruin
Symposion forlag 2021. 267 s. ISBN 978-91-87483-50-9

Det tycks som att Nietzsche dr mer aktuell idag &n pa linge. Bidde hans
asikter och stil har hittat ett hem hos nationalkonservativa politiker,
ledarskribenter och tyckare. Hans elitistiska anti-egalitarianism ater-
finns bland de som tycker att feminismen, multikulturalismen och vén-
stern gétt for langt, och hans fragmentariska och polemiska stil passar
dagens polariserade debattklimat dar formégan att provocera &r lika
viktig som innehallet.

Nietzsche avskydde sin samtid. Sdrskilt avskydde han sin samtids mo-
raliska overtygelser och de hycklande filosofer som féresprikade denna
moral. Som en grov generalisering kan man séga att Nietzsche vinder
sig mot all egalitdr moral (oavsett om den &r kristen etik, kantiansk de-
ontologi eller benthamitisk utilitarism) som pa olika sitt hivdar den
svages riatt mot "6vermanniskorna”. Problemet med sddana overtygelser
ar enligt Nietzsche att de, nir de internaliseras av éverménniskor, fir
dem att l14gga band pa sin kreativa kraft vilket i sin tur gor vérlden till en
trakigare plats. Som exempel pa 6vermianniskor som hade begrinsats av
slavmoralen ndmner han Goethe, Beethoven, Napoleon.

Avskyn mot moralfilosoferna bygger dels pa att slavmoralen de predi-
kar gor védrlden till en trakigare plats, dels och framfor allt p4 att de hyck-
lar. Eftersom filosoferna saknar naturlig styrka och dadkraft kan de inte
maéta sig med 6verménniskorna. S, for att komma upp sigivarlden méste
de fa 6verménniskorna att ligga band pA sig sjilva. De lyckas med detta
genom att sprida lognen att styrka och dadkraft 4r diligt, och svaghet och
odmjukhet 4r bra. Niar denna slavmoral internaliseras tar dverménnis-
korna sjdlvmant ett steg tillbaka vilket leder till att moralfilosoferna dkar
sitt relativa inflytande 6ver andra. Hyckleriet bestar i att moralfilosoferna
utger sig for att soka efter och predika moraliska sanningar nér de i sjdlva
verket drivs av en vilja att utoka sitt eget inflytande 6ver andra.

Aven om just orden ”slavmoral” och "moralfilosof” inte nimns av
nationalkonservativa, s kan man hitta liknande argument i artiklar,
inldgg och internettrddar. Man behdver, till exempel, inte soka ldnge
for att hitta pastdenden om den ”politiska korrekthetens” (14s ”slavmo-
ralens”) skadliga effekter pa nationalkaraktidren och om de "godhets-
signalerande, vinsterblivna, kulturmarxistiska batikhéxor” (lis "hyck-
lande moralfilosofer”) som sprider dessa skadliga dvertygelser. Da 6kad
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kunskap om Nietzsches liv och verk skulle kunna ge oss 6kad kunskap
om dagens nationalkonservativa idéstromningar, ir det roligt att se att
Hans Ruin skrivit en bok pa svenska dér baksidestexten utlovar “ett por-
tritt av hela Nietzsches verk och dess betydelse idag”.

Bokens kapitel utgors av tidigare publicerade uppsatser och konfe-
rensbidrag, och dessa bestar i sin tur dels av tolkningar och dels av re-
dogorelser for Nietzsches liv. Ruin skriver fint om Nietzsches fysiska och
mentala skorhet. Detta blir som vackrast i borjan av kapitel 4 dér han
menar att den havererade relationen till Paul Rée och Lou Salomé myn-
nar ut i Sd talade Zarathustra." Ruin tecknar med dmbhet ett portritt av
en 38-arig "forodmjukad och ensam [...] utriknad sjukpensionir” som
en gangitiden hade ansetts vara “den tyska filologins unga stjarnlofte”.
Men dven om Ruin skriver bra om dessa och andra episoder i Nietzsches
livsd lider framstéillningen av att de &r utspridda over flera kapitel vilket
gor att denna ofta upplevs som fragmentarisk. Om Ruin i stéllet hade
samlat ihop biografin till ett eller flera kapitel hade det tilldtit honom att
utveckla vissa passager och dra paralleller till samtiden.

Han hade, till exempel, kunnat dgnat mer utrymme at att beskriva
hur vixelverkan mellan utanforskap och radikalisering tog sig uttryck
i Nietzsches skrivande. Det finns flera stycken dir Ruin tangerar detta
dmne. Till exempel nir han beskriver hur hans fore detta kollegor mot-
tar Sd talade Zarathustra, en bok som ir forfattad efter att han lamnat
akademin:

For den borgerliga, akademiska och kristna miljé ur vilken Nietzsche
stammade var sjalva foresatsen att géra en halvt mytisk religionsstiftare
till modern talesperson for en ny varldsaskadning, byggd pa en arkaisk
forestillning om en “evig aterkomst” och framférd i en deklamatorisk-
profetisk stil, ndgot sd fraimmande att man helst férteg det avmedlidsam
taktfullhet. (Ruin, s.112)

Bade Nietzsches val avinnehall och sétt att presentera detta gor honom
omojlig i de akademiska finrummen. Man kan ana hur de gamla kol-
legorna 6msom fnissar och 6msom skakar pa huvudena bakom hans
rygg. Ruin later oss ocksa fa reda pé att Nietzsche sjdlv 4r smértsamt
medveten om sin forlorade akademiska och sociala status. Detta blir
tydligt i Ruins beskrivning av relationen till den tidigare vinnen och
kollegan Erwin Rohde

1. Det finns ett beromt fotografi pa de tre dir Nietzsche och Rée star spinda for en
vagn i vilken Salomé sitter hallandes en piska.
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som hade gatt vidare till en framstiende karridr som filolog och bildat
familj och som med stigande oro och pa véxande avstand betraktade
den forne kamratens livsbana. Nietzsche later Rhode [sic!] férsta att han
genom dennes alltmer tillrattalagda och distanserade brev kdnner hans
blick och rost: "Denna séger mig (jag kan hora det tillrdckligt tydligt!):
’Min vin Nietzsche, du ar nu helt ensam’. S langt har det faktiskt gitt.”
(Ruin, s.111)

Ruin fokuserar pa hur Nietzsches "radikalisering” gér honom ensam
och isolerad, men det ségs tyvirr inte mycket om huruvida utanfor-
skapet paverkar hans tdnkande och skrivande. Det ar l4tt att forestélla
sig hur den kinsla Nietzsche ger uttryck for i sitt brev till Rohde driver
hans tdnkande allt lingre bort fran det tyska 18oo-talets akademiska
"asiktskorridorer”, vilket i sin tur naturligtvis gér honom &n mer oméj-
lig i dessa sammanhang.

Lika fint som Ruin skriver om Nietzsches liv, lika svarbegripligt skri-
ver han tyvirr om hans filosofi. Nietzsche anvénder sig ju flitigt av lik-
nelser, metaforer och allegorier. For att ge en fordjupad kunskap borde
kanske dirfor en uttolkare erbjuda konkreta tolkningar. Ruin gor inte
det.Istilletanvédnder sig dven han avliknelser och metaforer for att gora
reda for Nietzsches tankar. Ta till exempel hans redogorelse av forordet
till Bortom gott och ont:

Den dogmatiska filosofin framstélls hdr som en impotent forférare, som
inte ldngre lyckas med sitt uppsat att snirja sanningen i en kvinnas ge-
stalt: "Forutsatt att sanningen ar en kvinna -, hursé? Vore d4 inte miss-
tanken befogad att alla filosofer, i den mén de varit dogmatiker, forstatt
sig daligt pa kvinnor?”. (Ruin, s.156)

I forordet till Bortom gott och ont fortsitter Nietzsche:

att det forskréackliga allvar, den tafatta paflugenhet med vilka de hittills
brukat ndrma sig sanningen, ir oskickliga och opassande medel att vin-
na ett fruntimmers gunst? Sikert &r att hon inte later sig tjusas: - och
varje dogmatik ligger i dodsryckningar. (Bortom gott och ont, s.11)

Aven om det #r roligt att Ruin ldgger till etiketten “impotent forférare”,
blir man inte mycket klokare pa vad Nietzsche menar. Som bést funge-
rar "impotent foérforare” som en sammanfattning av Nietzsches metafor
for den dogmatiska filosofin. Men pa si vis ger den oss ingen djupare
kunskap om vad Nietzsche avség. Till exempel kvarstér ju fragan: Vilken
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dr denna dogmatiska filosofi? Som sdmst fungerar "impotent férforare”
som en liknelse som &r tankt att formedla nagot utdver originaltexten.
DA uppstar ytterligare fragor sdsom, till exempel, vad innebér det egent-
ligen att en filosofi 4r impotent eller att den dr en forforare?

Det finns fler exempel pd hur Ruins redogorelser vacker fler frigor dn
de besvarar. Hir ar hans redogorelse av Nietzsches kritik av filosofin i
Bortom gott och ont (§ 204-205):

Filosofin harisamtiden sjunkit ner till en asketiskt utévad vetenskap och
positivism. Darmed har den enligt Nietzsche ocksa avsagt sig sin uppgift
att "hirska” (§ 204). Med detta menar han inte nodviandigtvis en politiskt
utovad makt, utan snarare en viss blickhdjd, en férméga att ”se ner pa
tingen”. (§ 205) (Ruin, s.160)

For det forsta dr det svart att avgora ifall det forsta pastdendet 4r sant
eftersom vi inte fir reda pa vad det innebér att filosofin &r en ”asketiskt
utovad vetenskap och positivism”. Men dven om detta hade forklarats
sd ar efterfoljande meningar svartydda. Att forklara "héirska” i termer av
"blickhdjd” eller "en férméaga att ’se ner pa tingen’” dr knappast infor-
mativt for ndgon som vill lira sig mer om Nietzsches kritik av filosofin.
Eftersom inget ytterligare klargérande erbjuds ldmnas ldsaren med en
kénsla av att ha missat nagot uppenbart.

Ett tredje exempel kommer fran Ruins sammanfattning av vad han
anser vara Till moralens genealogis slutsats:

Foratt mota detta av oss sjidlva framkallade tomrum krévs, attviinte bara
passivt flyr undan det genom olika substitut, utan att vi tar in vidden av
vardeforlusten och aktivt gar den till motes som en forberedelse for dess
6vervinnande. (Ruin, s.168)

Nir ord kursiveras brukar det innebéra att de ar viktiga. Sa vad innebéar
det att aktivt gd tomrummet till motes som en forberedelse for dess over-
vinnande? Det kommer ett fortydligande:

med andra ord, att vi som ett svar pa nihilismens egen utmaning utovar

en aktiv nihilism. (s.168)
)

Tyvirr ges ingen vidare forklaring av vad det innebér att utdva en aktiv
nihilism och man ldmnas darfor anyo med kénslan av att ha missat na-
got uppenbart.

Dessa tre exempel &r alla tagna fran kapitel 6, dir moralisk nihilism
diskuteras utifran Bortom gott och ont och Till moralens genealogi, men
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det finns gott om liknande stycken i de andra kapitlen. Det generella
problemet 4r att anvindandet av nya metaforer, liknelser och oforkla-
rade tekniska termer forsvarar, snarare 4n underlittar, forstaelsen av
Nietzsche. Om man gillar metaforer skulle man kanske séiga att i stillet
foratt skala Nietzsches Iok slar Ruin in denilager efter lager av gladpack.
Det stora problemet med boken &r att den inte infriar sitt 16fte da
den inte har mycket att sdga om Nietzsches betydelse idag. P4 sin hojd
nirmar sig Ruin denna fraga d& han argumenterar for att dagens feno-
menologer borde intressera sig for Nietzsche. Detta gor att man undrar
vem boken ir skriven for. Den dr knappast skriven for den intresserade
allménheten som vill ldra sig mer om Nietzsches inflytande 6ver dagens
kulturdebatt. Den dr nog ej heller skriven for filosofer som 4r nyfikna pa
att ldra sig mer om Nietzsches filosofi. Nej, troligen &r det en bok skriven
for de redan frilsta: svenska Nietzschekénnare. Det 4r synd d& Ruins

portritt av Nietzsches bréicklighet fortjdnar en storre publik.
Nicolas Olsson Yaouzis



