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Hoffman är professor i kognitiv psykologi och neurovetenskap vid Uni-
versity of California, Irvine. Den här översättningen av hans bok rekom-
menderas starkt i ett förord av den svenska läkaren Anders Hansen. 

Det är en tjock bok, som innehåller en stor mängd uppgifter om ve-
tenskapliga upptäckter inom olika områden. En del är man helt beredd 
att godta, som t. ex. att ögat har 130 fotoreceptorer som varje sekund tar 
emot miljarder bitar, varav man endast uppmärksammar fyrtio (s. 229–
30). Och att vår hjärna har krympt 10 procent på 30 000 år och fortsätter 
att krympa (s. 110). Vem hade anat det? 

Annat är lite mindre övertygande, som t. ex. att elektroner inte har 
något spinn när de inte observeras. Den som undrar hur man kan veta 
något sådant lugnas möjligen av den uppseendeväckande upplysning-
en att elektroner över huvud taget inte existerar när de inte observeras 
(s. 152). Om de inte finns, så kan de ju inte ha några egenskaper.

Att det som inte observeras inte existerar är en huvudtes i boken. Det 
påminner ju om idéer som förekommit i filosofins historia, kanske sär-
skilt hos George Berkeley. Hos Immanuel Kant finns också idén att det 
vi upplever, fenomenvärlden, är något helt annat än den verkliga verk-
ligheten, tinget-i-sig, som vi inte kan veta något om. Men en vanligare 
uppfattning numera är nog, enkelt uttryckt, att det vi observerar är det 
som finns. Denna åsikt har t. ex. framförts av Nobelpristagaren Francis 
Crick, som Hoffman har brevväxlat med i detta ämne.
 

Han [Crick] ansåg att våra föreställningar-om-tingen ger en sann beskriv-
ning av tingen-i-sig och att samma vokabulär därmed beskriver båda. 
Jag såg det här antagandet som orimligt och förkastade det. Men Crick 
menade att det även gällde objekt, tid och rum (s. 84).

Hoffman förkastar alltså uppfattningen att vi ser verkligheten som den 
är – och att detta skulle bero på evolutionen (s. 95). Han menar tvärtom 
att det vi observerar ”inte avspeglar verkligheten”, utan endast gör att vi 
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snabbt och billigt kan få information som gör att vi ”hinner fostra vår 
avkomma och föra våra gener vidare” (s. 227). Det är inte bara så att vi 
observerar selektivt, att vår uppmärksamhet fångas mer av vissa saker 
än av andra – vilket han diskuterar i kapitel 9 – utan tesen är att det vi 
inte observerar inte finns alls. Hoffman anser bland annat att månen 
inte finns när den inte observeras (s. 156).

Faktum är att det inte finns något skäl att anta att det finns några 
fysiska objekt, eller någon rumtid, som existerar när ingen iakttar dem 
(s. 132).

Någon kunde kanske invända att en sådan teori inte kan testas. Hur 
skulle vi kunna avgöra om månen finns när den inte observeras? Men 
Hoffman menar att det kan avgöras, eftersom kvantfysikaliska experi-
ment med sammanflätade (entangled) elektroners spinn har visat att vi 
kan veta vad som händer med en partikel som inte observeras (s. 154–56). 

Såvitt jag förstår är emellertid tolkningen av dessa experiment om-
tvistad, och framför allt verkar steget från elektroner till makroskopiska 
objekt som månen lite äventyrligt. Dessutom kan man undra hur det är 
möjligt att veta något om en partikel som – enligt Hoffman – inte finns.

Hoffman hänvisar här till ett teorem i kvantfysik som innebär att 
”inga egenskaper, såsom position eller spinn, har något bestämt värde 
som är oberoende av hur det mäts” (s. 156). Men att ett mätresultat kan 
påverkas av hur (snarare än om) mätningen utförs är ju inte så konstigt. 
Det visar inte att vi kan veta att det som inte observeras inte existerar.

Den här sortens populärvetenskap kan ofta vara intressant, men en 
aning frustrerande. Som lekman kan man ju inte riktigt bedöma de ex-
periment och teoretiska resonemang som beskrivs, vilket gör att man 
inte heller kan bedöma om de är tillförlitliga och övertygande. Om man 
försöker sätta sig in lite mer, så upptäcker man ofta att det också råder 
oenighet bland experterna. 

Att det vi inte observerar inte existerar är illa nog, men Hoffman 
menar också att det vi observerar inte heller existerar i den objektiva 
verkligheten. Han använder sig av evolutionär spelteori för att bevisa 
att den objektiva verkligheten med stor sannolikhet skiljer sig från det 
vi observerar (s. 111, 146, 256, 260). Hansen har i sitt entusiastiska förord 
missuppfattat detta: han säger att verkligheten ”precis lika gärna” kan 
vara något helt annat (s. 12). 

Hoffman anser att våra perceptioner förhåller sig till den objektiva 
verkligheten som det som syns på datorns bildskärm förhåller sig till da-
torns innanmäte (s. 126). Det vi observerar är alltså ett gränssnitt; Hoff-
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man talar här om ITP-teorin, alltså Interface Theory of Perception (s. 126, 
141). Gränssnittet ligger mellan oss och den objektiva verkligheten, un-
gefär som skuggbilderna på grottans vägg i Platons grottliknelse. Men 
Platon går enligt Hoffman inte tillräckligt långt (s. 139), ty hos honom 
finns det ju ändå en viss likhet mellan skuggbilderna och verkligheten. 
Det gäller inte för ITP-teorin.

[Den] gör djärva och testbara förutsägelser. Den förutsäger att skedar och 
stjärnor – alla objekt i tid och rum – inte existerar om ingen förnimmer 
eller observerar dem. Något existerar när jag ser en sked, och detta något, 
vad det än är, får mitt perceptuella system att skapa en sked och ge den en 
position, en form, en rörelse och andra fysikaliska egenskaper. Men när 
jag vänder bort blicken skapar jag inte längre skeden, och den upphör att 
existera, tillsammans med dess fysiska egenskaper. (s. 152)

Man kunde kanske tro att det här är gammal skåpmat, nämligen att vi 
inte varseblir – åtminstone inte direkt – de kvarkar och fält, etc. som 
verkligheten anses bestå av. Men Hoffman menar att även vetenskapliga 
teorier handlar om något annat än den objektiva verkligheten, nämli-
gen om gränssnittet mellan den och oss (s. 148).

Hoffman anser att vi ser rumtid, kroppar och symmetrier för att på 
det viset komprimera data (s. 186). Rumtiden är en bildskärm (s. 190) och 
kausalitet i rumtiden en nyttig fiktion (s. 189).

Men om det egentligen inte finns någon rumtid och inga objekt och 
ingen kausalitet, och därmed inga organismer med gener, hur kan då 
evolutionen fungera och varför? Vore det inte mer rimligt att strunta i 
Hoffmans fantasi om den objektiva verkligheten och i stället finna sig i 
att vetenskapen endast handlar om det han tror är en skärmbild (gräns-
snitt) – men som vi andra betraktar som den objektiva verkligheten?

Faktum är att Hoffman själv till sist tycks strunta i det som ligger på 
andra sidan gränssnittet. Han menar att Ockhams rakkniv tillämpad 
på problemet om medvetande leder till monism, snarare än dualism 
(s. 265). Ty monism är enklare. Det enda som finns enligt Hoffman är 
medvetande, eller närmare bestämt medvetna aktörer (s. 267). Denna 
ontologi kallar han medveten realism. Han menar att medveten realism 
måste förklara – i en matematisk teori – hur medvetna aktörer kan ge 
upphov till rumtid, objekt, kvantfysik och relativitetsteori – alltså till 
vanlig vetenskap (s. 267). 

Man kunde kanske undra varför han räknar med flera olika aktörer. 
Borde inte Ockhams rakkniv förespråka bara en? Det vore ju ännu enk-
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lare. Dessutom tycks bokens titel vara missvisande: Hoffman anser ju 
att den verklighet som finns inte är dold, utan tvärtom medveten.

Hoffman anser sig ha framlagt en djärv och klart formulerad teori. 
Den säger att ”varje aspekt av medvetandet kan beskrivas med hjälp av 
medvetna aktörer” (s. 274), där en ”medveten aktör” (såvitt jag förstår) 
är något som har, eller kan beskrivas med, ”en meny av handlingar och 
en meny av upplevelser som kan följa”, och kanske också sannolikheter 
för dessa handlingar (s. 273). I ett appendix definieras en medveten ak-
tör som en matematisk struktur, som också innehåller en variabel för 
”världen”, som i sin tur identifieras som ”ett nätverk av interagerande 
medvetna aktörer” (s. 293–94). (Den svenska översättningen är lite för-
bryllande här; bland annat talas det om ”Markov-kärnor”, vilket antag-
ligen syftar på Markovkedjor.) 

Medvetna aktörer kan slås samman eller ”komprimeras” till mer 
innehållsrika aktörer, och en sådan komprimerad aktör är en rumtid 
(s. 294–96). Medvetna aktörer kan dessutom kombineras till Gud (s. 288)! 
Och ”den medvetna realismen kan överbrygga klyftan mellan vetenskap 
och andlighet” (s. 287).

Det här är inte lätt att förstå och man kan inte säga att Hoffmans 
matematiska utsvävningar gör det särskilt mycket lättare. Men tanken 
är att medvetandet – och då inte bara det mänskliga medvetandet (s. 290) 
– är fundamentalt och att rumtid och materia kan uppstå ”i vissa med-
vetna aktörers perceptuella gränssnitt” (s. 275).

Detta innebär att Hoffman anser sig ha löst eller bortförklarat den 
klassiska filosofiska frågan om hur hjärnan och kroppen kan ge upphov 
till medvetande (s. 260). Han menar att det tvärtom är medvetandet som 
ger upphov till kroppen och hjärnan. Närmare bestämt: det är inte med-
vetandet, utan upplevelser och handlingar – inte bara mänskliga – som 
skapar världen (gränssnittet), och Hoffman anser dessutom att upple-
velser kan vara omedvetna (s. 262). Men ”fysiska objekt utgör innehållet 
i våra medvetna upplevelser” (s. 269).

Delvis har detta en viss likhet med nutida, och mer övertygande, idé-
er om att verkligheten konstrueras av oss, som t. ex. hos framstående 
filosofer som W. V. Quine och Nelson Goodman. Men där tror man inte 
att detta löser eller undviker problemet om hur medvetandet kan uppstå 
ur fysikaliska processer och man påstår inte heller att fysikaliska pro-
cesser, objekt och rumtid inte existerar – eller att de bara existerar i ett 
”gränssnitt”. Tvärtom.
� Lars Bergström




