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Hoffman &r professor i kognitiv psykologi och neurovetenskap vid Uni-
versity of California, Irvine. Den hir 6verséttningen av hans bok rekom-
menderas starkt i ett forord av den svenska ldkaren Anders Hansen.

Det dr en tjock bok, som innehaller en stor midngd uppgifter om ve-
tenskapliga upptéickter inom olika omraden. En del &r man helt beredd
att godta, som t. ex. att ogat har 130 fotoreceptorer som varje sekund tar
emot miljarder bitar, varav man endast uppmérksammar fyrtio (s.229-
30). Och att var hjarna har krympt 10 procent pé 30000 ar och fortsitter
att krympa (s.110). Vem hade anat det?

Annat dr lite mindre 6vertygande, som t.ex. att elektroner inte har
négot spinn nér de inte observeras. Den som undrar hur man kan veta
nigot sddant lugnas mojligen av den uppseendevickande upplysning-
en att elektroner over huvud taget inte existerar nir de inte observeras
(s.152). Om de inte finns, sd kan de ju inte ha nagra egenskaper.

Att det som inte observeras inte existerar dr en huvudtes i boken. Det
paminner ju om idéer som férekommit i filosofins historia, kanske sér-
skilt hos George Berkeley. Hos Immanuel Kant finns ocksa idén att det
vi upplever, fenomenvirlden, 4r ndgot helt annat 4n den verkliga verk-
ligheten, tinget-i-sig, som vi inte kan veta nigot om. Men en vanligare
uppfattning numera ir nog, enkelt uttryckt, att det vi observerar ar det
som finns. Denna asikt har t. ex. framforts av Nobelpristagaren Francis
Crick, som Hoffman har brevvixlat med i detta &mne.

Han [Crick] ansag attvara forestillningar-om-tingen ger en sann beskriv-
ning av tingen-i-sig och att samma vokabuldr ddrmed beskriver bada.
Jag sdg det hir antagandet som orimligt och forkastade det. Men Crick
menade att det dven gillde objekt, tid och rum (s. 84).

Hoffman forkastar alltsa uppfattningen att vi ser verkligheten som den
ar - och att detta skulle bero pa evolutionen (s.95). Han menar tvirtom
att det vi observerar ”inte avspeglar verkligheten”, utan endast gor att vi
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snabbt och billigt kan fi information som gor att vi "hinner fostra var
avkomma och fora vara gener vidare” (s.227). Det ir inte bara sa att vi
observerar selektivt, att vir uppmérksamhet fingas mer av vissa saker
dn av andra - vilket han diskuterar i kapitel 9 - utan tesen &r att det vi
inte observerar inte finns alls. Hoffman anser bland annat att manen
inte finns ndr den inte observeras (s. 156).

Faktum &r att det inte finns négot skil att anta att det finns nagra
fysiska objekt, eller ndgon rumtid, som existerar nér ingen iakttar dem
(s.132).

Nagon kunde kanske invdnda att en sddan teori inte kan testas. Hur
skulle vi kunna avgéra om ménen finns néir den inte observeras? Men
Hoffman menar att det kan avgoras, eftersom kvantfysikaliska experi-
ment med sammanflitade (entangled) elektroners spinn har visat att vi
kanvetavad som hinder med en partikel som inte observeras (s. 154-56).

Savitt jag forstar ar emellertid tolkningen av dessa experiment om-
tvistad, och framfor allt verkar steget fran elektroner till makroskopiska
objekt som méanen lite dventyrligt. Dessutom kan man undra hur det 4r
mojligt att veta ndgot om en partikel som - enligt Hoffman - inte finns.

Hoffman hinvisar hér till ett teorem i kvantfysik som innebir att
“inga egenskaper, sdsom position eller spinn, har nagot bestimt vérde
som ar oberoende av hur det méits” (s.156). Men att ett métresultat kan
paverkas av hur (snarare 4n om) métningen utfors ir ju inte sa konstigt.
Det visar inte att vi kan veta att det som inte observeras inte existerar.

Den hir sortens populédrvetenskap kan ofta vara intressant, men en
aning frustrerande. Som lekman kan man ju inte riktigt bedoma de ex-
periment och teoretiska resonemang som beskrivs, vilket gor att man
inte heller kan bedéma om de ar tillforlitliga och 6vertygande. Om man
forsoker sitta sig in lite mer, sa upptéicker man ofta att det ocksa rader
oenighet bland experterna.

Att det vi inte observerar inte existerar ir illa nog, men Hoffman
menar ocksa att det vi observerar inte heller existerar i den objektiva
verkligheten. Han anvinder sig av evolutionir spelteori for att bevisa
att den objektiva verkligheten med stor sannolikhet skiljer sig fran det
vi observerar (s. 111, 146, 256, 260). Hansen har i sitt entusiastiska forord
missuppfattat detta: han siger att verkligheten ”precis lika gérna” kan
vara nagot helt annat (s.12).

Hoffman anser att viara perceptioner forhaller sig till den objektiva
verkligheten som det som syns pa datorns bildskérm forhaller sig till da-
torns innanmite (s.126). Det vi observerar ir alltsa ett granssnitt; Hoff-
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man talar hiar om ITP-teorin, alltsa Interface Theory of Perception (s.126,
141). Granssnittet ligger mellan oss och den objektiva verkligheten, un-
gefir som skuggbilderna pa grottans vigg i Platons grottliknelse. Men
Platon gar enligt Hoffman inte tillrickligt langt (s.139), ty hos honom
finns det ju &nda en viss likhet mellan skuggbilderna och verkligheten.
Det géller inte for ITP-teorin.

[Den] gor djdrva och testbara forutségelser. Den forutséger att skedar och
stjarnor — alla objekt i tid och rum - inte existerar om ingen fornimmer
eller observerar dem. Nagot existerar nar jag ser en sked, och detta nagot,
vad det &n dr, far mitt perceptuella system att skapa en sked och ge den en
position, en form, en rorelse och andra fysikaliska egenskaper. Men nir
jag véander bort blicken skapar jag inte lingre skeden, och den upphoér att
existera, tillsammans med dess fysiska egenskaper. (s.152)

Man kunde kanske tro att det hir 4r gammal skdpmat, ndmligen att vi
inte varseblir — atminstone inte direkt — de kvarkar och filt, etc. som
verkligheten anses besta av. Men Hoffman menar att dven vetenskapliga
teorier handlar om négot annat &n den objektiva verkligheten, namli-
gen om grianssnittet mellan den och oss (s. 148).

Hoffman anser att vi ser rumtid, kroppar och symmetrier for att pa
det viset komprimera data (s. 186). Rumtiden ar en bildskdrm (s.190) och
kausalitet i rumtiden en nyttig fiktion (s. 189).

Men om det egentligen inte finns nigon rumtid och inga objekt och
ingen kausalitet, och ddrmed inga organismer med gener, hur kan da
evolutionen fungera och varfor? Vore det inte mer rimligt att strunta i
Hoffmans fantasi om den objektiva verkligheten och i stéllet finna sig i
att vetenskapen endast handlar om det han tror 4r en skdrmbild (gréins-
snitt) - men som vi andra betraktar som den objektiva verkligheten?

Faktum dr att Hoffman sjalv till sist tycks strunta i det som ligger pa
andra sidan grénssnittet. Han menar att Ockhams rakkniv tillimpad
pa problemet om medvetande leder till monism, snarare dn dualism
(s.265). Ty monism ir enklare. Det enda som finns enligt Hoffman ar
medvetande, eller nirmare bestimt medvetna aktorer (s.267). Denna
ontologi kallar han medveten realism. Han menar att medveten realism
maéste forklara - i en matematisk teori - hur medvetna aktorer kan ge
upphov till rumtid, objekt, kvantfysik och relativitetsteori — alltsa till
vanlig vetenskap (s.267).

Man kunde kanske undra varfor han raknar med flera olika aktorer.
Borde inte Ockhams rakkniv férespraka bara en? Det vore ju &nnu enk-
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lare. Dessutom tycks bokens titel vara missvisande: Hoffman anser ju
att den verklighet som finns inte ir dold, utan tvirtom medveten.

Hoffman anser sig ha framlagt en djirv och klart formulerad teori.
Den sager att "varje aspekt av medvetandet kan beskrivas med hjilp av
medvetna aktorer” (s.274), dir en "medveten aktor” (savitt jag forstar)
ar nagot som har, eller kan beskrivas med, "en meny av handlingar och
en meny av upplevelser som kan f6lja”, och kanske ocksa sannolikheter
for dessa handlingar (s.273). I ett appendix definieras en medveten ak-
tor som en matematisk struktur, som ocksa innehaller en variabel for
"vérlden”, som i sin tur identifieras som ”ett nitverk av interagerande
medvetna aktorer” (s.293-94). (Den svenska 6verséttningen r lite for-
bryllande hér; bland annat talas det om "Markov-kdrnor”, vilket antag-
ligen syftar pa Markovkedjor.)

Medvetna aktorer kan slds samman eller "komprimeras” till mer
innehéllsrika aktorer, och en sddan komprimerad aktor dr en rumtid
(s.294-96). Medvetna aktorer kan dessutom kombineras till Gud (s.288)!
Och ”den medvetnarealismen kan 6verbrygga klyftan mellan vetenskap
och andlighet” (s.287).

Det hér dr inte latt att forstd och man kan inte sdga att Hoffmans
matematiska utsvivningar gor det sirskilt mycket l4ttare. Men tanken
drattmedvetandet-och dainte bara det ménskliga medvetandet (s. 290)
- dr fundamentalt och att rumtid och materia kan uppsté ”i vissa med-
vetna aktorers perceptuella grianssnitt” (s.275).

Detta innebar att Hoffman anser sig ha 16st eller bortférklarat den
klassiska filosofiska frdgan om hur hjirnan och kroppen kan ge upphov
till medvetande (s.260). Han menar att det tvirtom dr medvetandet som
ger upphovtill kroppen och hjdrnan. Ndarmare bestdmt: det ir inte med-
vetandet, utan upplevelser och handlingar - inte bara ménskliga - som
skapar virlden (grianssnittet), och Hoffman anser dessutom att upple-
velser kan vara omedvetna (s. 262). Men "fysiska objekt utgér innehallet
ivara medvetna upplevelser” (s.269).

Delvis har detta en viss likhet med nutida, och mer 6vertygande, idé-
er om att verkligheten konstrueras av oss, som t.ex. hos framstéende
filosofer som W. V. Quine och Nelson Goodman. Men dér tror man inte
att detta loser eller undviker problemet om hur medvetandet kan uppsta
ur fysikaliska processer och man pastar inte heller att fysikaliska pro-
cesser, objekt och rumtid inte existerar - eller att de bara existerar i ett
"granssnitt”. Tvartom.
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