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C. J. Boströms språkbevis för idealismen

Inge-Bert Täljedal

Bland de många bevis som Christopher Jacob Boström anför för sin 
idealistiska metafysik, finns ett om förhållandet mellan språk och 
värld. Det påminner om ett resonemang hos John Stuart Mill som delar 
en av Boströms tankar, fast i ett sammanhang mer lutande åt realism. 
En jämförelse mellan de två visar att varken idealismen eller realismen 
får stöd av argumentet i fråga.

Nominas referens
Saken gäller nominas referens. Om man tror att det finns ting som är 
oberoende av medvetandet, kan man samtidigt tro att medvetandet 
innehåller representationer av tingen – idéer, begrepp, perceptioner. 
Man kan då också undra om det är till representationerna eller till de 
motsvarande tingen som nomina refererar. Frågan ställs och besvaras 
av Mill i A System of Logic (1843, s. 27–28, min övers.):

Sägs namn mera korrekt vara namn på ting, eller på våra idéer om ting? 
[…] Om man bara menar att det blott är idén, och inte saken själv, som 
framkallas av namnet eller kommuniceras till lyssnaren, så kan det förstås 
inte bestridas. Inte desto mindre tycks det finnas goda skäl att hålla fast 
vid det vanliga språkbruket och kalla ordet ”sol” för solens namn, och inte 
namnet på vår idé om solen. För namn är inte bara avsedda att få lyssnaren 
att föreställa sig det som vi föreställer oss, utan också att informera honom 
om vad vi tror. När jag använder ett namn för att uttrycka en tro, så gäller 
det en tro rörande saken själv, inte rörande min idé om den. När jag säger 
”solen är orsak till dagen” så menar jag inte att min idé om solen orsakar 
eller framkallar i mig dagens idé, utan att det fysiska objektet, solen själv, 
är den orsak från vilken det yttre fenomenet, dagen, följer som en verkan.

Boström delar Mills uppfattning att vi i vanligt språkbruk talar om 
tingen, inte om deras representationer. I de föreläsningar som han höll 
1848/49, och som nedtecknats och utgivits av Ribbing, säger Boström 
(Ribbing 1885, s. 27, min kurs.):
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Man kunde måhända invända, att om ock ord endast äro tecken af per-
ceptioner, dessa dock kunna vara afbilder af tingen. Dervid är dock att 
märka dels, att det ej är en bild, utan sjelfva objektet, jag säger mig för-
nimma och om hvilket jag talar; […]

Om Boström och Mill sålunda är överens om att nomina refererar till verk-
liga föremål (åtminstone), är deras skäl helt olika. För Mill tycks det själv-
klart att tala om orsaksrelationer mellan fysiska företeelser; mer så än om 
idéer som orsaker. Orsaksförklaringar förutsätter därför att nomina be-
tecknar materiella objekt och inte enbart deras mentala representationer. 

Boström å sin sida tycks visserligen kunna meningsfullt använda be-
greppet ”afbilder af tingen”, men han tänker sig inte att det finns någon 
extramental verklighet att avbilda. För honom är all verklighet, inklusi-
ve materien och de fysiska tingen, modifikationer av medvetanden. Det 
är denna grundläggande metafysiska uppfattning, ”rationell idealism”, 
som han anser sig kunna härleda med bland annat sitt argument från 
språket. Att Boström här över huvud taget tangerar den teoretiska in-
vändningen att perceptionerna skulle kunna vara bilder av tingen, och 
inte tingen själva, kan förstås som en reminiscens från Kant. Boström 
avvisar emellertid genast idén om något slags ockult ”ting i sig självt”. 
Det närmaste citatet ovan fortsätter:

[…] dels, att då jag aldrig kunde veta afbildernas likhet med det afbildade 
eller att perceptionerna vore afbilder, jag sålunda lika litet kunde för-
nimma, som tala om tingen sjelfva.

Tingen i tid och rum är för Boström perceptioner, och det faktum att 
de är fenomenella aspekter av det absoluta gudomliga idésystemet gör 
dem inte till bilder. I motsats till Boström antar Mill (1843, s. 78–81) att 
sensationerna kan ha extramentala orsaker, även om dessa ytterst har 
karaktär av ovetbara noumena.

Boströms språkbevis
Boström (Ribbing 1885, s. 22–30) presenterar nio olika bevis för idealis-
mens ”grundsats”,

att allt, som finnes, är sjelfmedvetandet och dess bestämningar, eller 
att det substantiela i allt är blott sjelfmedvetandet – liksom t. ex. ingen 
kropp finnes utan materien – och att af detta allt annat är en modus eller 
form samt utom eller oberoende deraf intet finnes.
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Det sjätte beviset handlar om språket, innehåller två premisser och är 
nästan lika svagt som ett cirkelbevis (Ribbing 1885, s. 27):

  P1: 	”Då vi nu kunna tala om allt,
  P2: 	men intet ord uttrycker annat, än våra perceptioner;
  S:	 så äro ock allting mina perceptioner.”

”Perceptioner” används synonymt med ”förnimmelser” (Ribbing 1885, 
s. 21): ”[M]en ord äro sådana ljud, som äro sinliga tecken för perceptio-
ner eller vid hvilka man alltid kan fråga, hvad vi dermed mena = hvilken 
förnimmelse ordet betecknar.”

Varken P1 eller P2 är självklart sann. Låt oss först fråga oss vad som 
kan ha föranlett Boström att anta P2. En misstanke om petitio principii 
ligger nära till hands. För om man av andra skäl (och han har som sagt 
flera) är benägen att tänka S, så torde det vara psykologiskt svårt att 
undvika P2. Något oberoende, bindande argument för P2 ges inte. Om 
man vill försöka krama fram en förklaring ur Ribbings föreläsningsan-
teckningar, kan man resonera som nedan.

Ord sägs vara ”följder och tecken” av – dvs. följa från och vara tecken 
på – perceptioner (Ribbing 1885, s. 27). ”Just derigenom skilja sig ord från 
oartikulerade läten och kunna derföre blott hos lefvande och medvetan-
de varelser finnas.” Enligt Boström utmärker det levande och medvetna 
varelser att vi har perceptioner, modifikationer av självmedvetandet. 
Kanske är det sant, som han också tycks tänka sig, att vår verbala akti-
vitet är beroende av medvetandet på så sätt att produktionen av ord, till 
skillnad från oartikulerade läten, är en verkan orsakad av perceptioner-
na. I så fall råder det en mer direkt relation mellan ord och perceptioner 
än mellan orden och en av medvetandet oberoende verklighet av ting, 
om en sådan finns. Även vid det hypotetiska antagandet av extramentala 
ting skulle det mentala kunna vara ett villkor för ordens uppkomst, ett 
direkt beroende som suggererar till P2. Men det utesluter förstås inte 
att redan formade ord kan användas för att beteckna eventuella icke-
mentala föremål. Låt oss ändå för resonemangets skull anta att P2 är 
sann, dvs. att ord bara refererar till perceptioner.

Antagandet i P1 att vi kan tala om allt, är prima facie tvetydigt. Å ena 
sidan kan ”allt” beteckna helheten av allt som finns, eller helhetens ele-
ment utan hänsyn till dessas individuerande egenskaper. Å den andra 
kan ”allt” syfta på alla helhetens element betraktade vart och ett i taget 
och med beaktande av sådant som skiljer dem från varandra. Med den 
första tolkningen blir P1 trivialt sann redan genom att formuleras. Så 
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tolkad leder dock P1 inte giltigt till S, som rimligen handlar om den to-
tala verklighetens element och deras specificiteter.

 Den andra tolkningen av P1 innebär, tagen efter bokstaven, att det 
inte finns någon genuint fördold verklighet. Det kan dock inte vara Bo-
ströms mening, eftersom det är en basal tes i hans metafysik att mänsk-
liga erfarenheter är begränsade deltaganden i en högre och sannare 
verklighet; det som utspelar sig i tid och rum antas vara fenomenella 
aspekter av det Absoluta. ”Allt” i P1 måste därför syfta på den del av 
den totala verkligheten som är åtkomlig för mänskliga perceptioner. 
Så uppfattad får P1 innebörden P1* = ”Vi kan tala om allt som är våra 
perceptioner”. Det är inte heller en självklar sanning, men kanske i stort 
sett en plausibel tes. Från P1* och P2 följer emellertid ingen slutsats om 
verklighetens natur. Att vi kan tala om alla våra perceptioner och bara 
om dem, varken utesluter eller bevisar att det finns förhållanden om 
vilka vi måste tiga. Inte heller att dessa kan vara oberoende av medve-
tanden. Boströms språkliga bevis för idealismen är misslyckat.

Stöder Mills argument realismen?
Mills naturalistiskt orienterade filosofi har både realistiska och idea-
listiska drag. Dess metafysiska konsistens har ifrågasatts, bland annat 
därför att medvetandet bestämmer vår erfarenhet samtidigt som det ses 
som ett naturligt objekt (Macleod 2020). Givet hans intuitivt grundade 
metafysiska positionering (Mill 1843, s. 78–81), kan solen och dagsljuset 
i citatet ovan förstås som, fundamentalt sett, extramentala orsaker till 
idéerna om dem. Mill menar här troligen att nomina måste referera till 
extramentala ting för att vissa orsaksförklaringar ska vara möjliga. No-
mina refererar även till mentala entiteter – generellt kallade ”feelings” 
av Mill (1843, s. 65f.) och ”perceptioner” eller ”förnimmelser” av Boström 
– och det aktuella citatet utesluter inte att även sådana kan vara orsaker. 
Men citatets poäng är att i mängder av naturliga orsak–verkan-samband 
utgörs relata av extramentala ting, som måste kunna benämnas för att 
förklaras.

Det är emellertid uppenbart att tingens realistiska karaktär inte är 
avgörande för distinktionen mellan ting och idéer om ting. Den dis-
tinktionen behövs även inom idealismen och utgörs hos Boström av en 
skillnad mellan perceptioner av olika innehållsrikedom och mer eller 
mindre ”redigt” framträdande (Ribbing 1885, s. 137 passim). Det är alltid 
möjligt att tänka sig idealistiska motsvarigheter till realistiska orsaker, 
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oavsett hur man generellt förstår sambandet mellan orsak och verkan. 
Att nomina måste kunna referera till verkliga ting är således lika lite ett 
argument för realismen som Boströms språkbevis är ett argument för 
idealismen.
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