C. J. Bostroms sprakbevis for idealismen

Inge-Bert Tdljedal

Bland de ménga bevis som Christopher Jacob Bostrom anfor for sin
idealistiska metafysik, finns ett om forhallandet mellan sprak och
virld. Det pAminner om ett resonemang hos John Stuart Mill som delar
en av Bostroms tankar, fast i ett ssmmanhang mer lutande at realism.
En jaimforelse mellan de tva visar att varken idealismen eller realismen
far stod av argumentet i friga.

Nominas referens

Saken giller nominas referens. Om man tror att det finns ting som &r
oberoende av medvetandet, kan man samtidigt tro att medvetandet
innehaller representationer av tingen - idéer, begrepp, perceptioner.
Man kan dé ocks& undra om det ir till representationerna eller till de
motsvarande tingen som nomina refererar. Fragan stélls och besvaras
av Mill i A System of Logic (1843, s.27-28, min overs.):

Sdgs namn mera korrekt vara namn pé ting, eller pa vara idéer om ting?
[...] Om man bara menar att det blott dr idén, och inte saken sjilv, som
framkallas avnamneteller kommuniceras till lyssnaren, s kan det forstés
inte bestridas. Inte desto mindre tycks det finnas goda skal att hélla fast
vid det vanliga sprakbruket och kalla ordet ”sol” for solens namn, och inte
namnet pavar idé om solen. For namn &r inte bara avsedda att fi lyssnaren
attforestilla sig det somvi forestiller oss, utan ocksa attinformera honom
om vad vi tror. Nir jag anvinder ett namn for att uttrycka en tro, sa géller
det en tro rorande saken sjilv, inte rorande min idé om den. Nir jag sager
“solen &r orsak till dagen” s& menar jag inte att min idé om solen orsakar
eller framkallar i mig dagens idé, utan att det fysiska objektet, solen sjlv,
ar den orsak fran vilken det yttre fenomenet, dagen, foljer som en verkan.

Bostrom delar Mills uppfattning att vi i vanligt sprdkbruk talar om
tingen, inte om deras representationer. I de foreldsningar som han holl
1848/49, och som nedtecknats och utgivits av Ribbing, séger Bostrom
(Ribbing 1885, s. 27, min kurs.):
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Man kunde méhénda invinda, att om ock ord endast dro tecken af per-
ceptioner, dessa dock kunna vara afbilder af tingen. Dervid dr dock att
maérka dels, att det ¢j dr en bild, utan sjelfva objektet, jag sdger mig for-
nimma och om hvilket jag talar; [...]

Om Bostrém och Mill sdlunda dr éverens om att nomina refererar till verk-
liga foremal (dtminstone), 4r deras skil helt olika. For Mill tycks det sjalv-
klart att tala om orsaksrelationer mellan fysiska foreteelser; mer sa 4n om
idéer som orsaker. Orsaksforklaringar forutsitter darfor att nomina be-
tecknar materiella objekt och inte enbart deras mentala representationer.

Bostrom 4 sin sida tycks visserligen kunna meningsfullt anvinda be-
greppet "afbilder af tingen”, men han tinker sig inte att det finns ndgon
extramental verklighet att avbilda. Fér honom ér all verklighet, inklusi-
ve materien och de fysiska tingen, modifikationer av medvetanden. Det
ir denna grundlidggande metafysiska uppfattning, “rationell idealism”,
som han anser sig kunna hirleda med bland annat sitt argument fran
spraket. Att Bostrom hér 6ver huvud taget tangerar den teoretiska in-
viandningen att perceptionerna skulle kunna vara bilder av tingen, och
inte tingen sjilva, kan forstas som en reminiscens fran Kant. Bostrom
avvisar emellertid genast idén om nagot slags ockult "ting i sig sjalvt”.
Det ndrmaste citatet ovan fortsétter:

[...] dels, att da jag aldrig kunde veta afbildernas likhet med det afbildade
eller att perceptionerna vore afbilder, jag sadlunda lika litet kunde for-
nimma, som tala om tingen sjelfva.

Tingen i tid och rum &r for Bostrom perceptioner, och det faktum att
de dr fenomenella aspekter av det absoluta gudomliga idésystemet gor
dem inte till bilder. I motsats till Bostrom antar Mill (1843, s.78-81) att
sensationerna kan ha extramentala orsaker, 4ven om dessa ytterst har
karaktir av ovetbara noumena.

Bostréoms sprakbevis

Bostrom (Ribbing 1885, s.22-30) presenterar nio olika bevis for idealis-
mens "grundsats”,

att allt, som finnes, dr sjelfmedvetandet och dess bestimningar, eller
att det substantiela i allt 4r blott sjelfmedvetandet - liksom t.ex. ingen
kropp finnes utan materien - och att af detta allt annat &r en modus eller
form samt utom eller oberoende deraf intet finnes.
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Det sjitte beviset handlar om spréket, innehaller tva premisser och ar
nistan lika svagt som ett cirkelbevis (Ribbing 1885, s.27):

P1: "Davinu kunna tala om allt,
P2: men intet ord uttrycker annat, n vara perceptioner;
S: sddro ockallting mina perceptioner.”

"Perceptioner” anvinds synonymt med “férnimmelser” (Ribbing 1885,
s.21): ”[M]en ord i#ro sadana ljud, som &ro sinliga tecken for perceptio-
ner eller vid hvilka man alltid kan fraga, hvad vi dermed mena = hvilken
fornimmelse ordet betecknar.”

Varken P1 eller P2 dr sjédlvklart sann. Lat oss forst friga oss vad som
kan ha foranlett Bostrom att anta P2. En misstanke om petitio principii
ligger néra till hands. Fér om man av andra skil (och han har som sagt
flera) 4r benégen att tdnka S, sa torde det vara psykologiskt svart att
undvika P2. Nagot oberoende, bindande argument for P2 ges inte. Om
man vill forsoka krama fram en forklaring ur Ribbings foreldsningsan-
teckningar, kan man resonera som nedan.

Ord sédgs vara "foljder och tecken” av - dvs. folja frdn och vara tecken
pa - perceptioner (Ribbing 1885, s.27). “Just derigenom skilja sig ord fran
oartikulerade liten och kunna derfore blott hos lefvande och medvetan-
de varelser finnas.” Enligt Bostrom utmérker det levande och medvetna
varelser att vi har perceptioner, modifikationer av sjdlvmedvetandet.
Kanske 4r det sant, som han ocksa tycks tdnka sig, att var verbala akti-
vitet 4r beroende av medvetandet pa s sétt att produktionen av ord, till
skillnad frn oartikulerade l4ten, &r en verkan orsakad av perceptioner-
na.Isafall rdder det en mer direkt relation mellan ord och perceptioner
dn mellan orden och en av medvetandet oberoende verklighet av ting,
om en séddan finns. Aven vid det hypotetiska antagandet av extramentala
ting skulle det mentala kunna vara ett villkor for ordens uppkomst, ett
direkt beroende som suggererar till P2. Men det utesluter forstds inte
att redan formade ord kan anvéndas for att beteckna eventuella icke-
mentala foremal. Lat oss 4ndé for resonemangets skull anta att P2 4r
sann, dvs. att ord bara refererar till perceptioner.

Antagandet i P1 att vi kan tala om allt, ir prima facie tvetydigt. A ena
sidan kan ”allt” beteckna helheten av allt som finns, eller helhetens ele-
ment utan hinsyn till dessas individuerande egenskaper. A den andra
kan ”allt” syfta pd alla helhetens element betraktade vart och ett i taget
och med beaktande av sddant som skiljer dem fran varandra. Med den
forsta tolkningen blir P1 trivialt sann redan genom att formuleras. Sa
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tolkad leder dock P1 inte giltigt till S, som rimligen handlar om den to-
tala verklighetens element och deras specificiteter.

Den andra tolkningen av P1 innebdr, tagen efter bokstaven, att det
inte finns ndgon genuint férdold verklighet. Det kan dock inte vara Bo-
stroms mening, eftersom det dr en basal tes i hans metafysik att ménsk-
liga erfarenheter dr begrénsade deltaganden i en hégre och sannare
verklighet; det som utspelar sig i tid och rum antas vara fenomenella
aspekter av det Absoluta. "Allt” i P1 maste dérfor syfta pa den del av
den totala verkligheten som &r dtkomlig for ménskliga perceptioner.
Sa uppfattad far P1 inneborden P1* = ”Vi kan tala om allt som ir vara
perceptioner”. Det dr inte heller en sjdlvklar sanning, men kanske i stort
sett en plausibel tes. Fran P1* och P2 foljer emellertid ingen slutsats om
verklighetens natur. Att vi kan tala om alla vara perceptioner och bara
om dem, varken utesluter eller bevisar att det finns férhallanden om
vilka vi méste tiga. Inte heller att dessa kan vara oberoende av medve-
tanden. Bostroms sprékliga bevis for idealismen 4r misslyckat.

Stoder Mills argument realismen?

Mills naturalistiskt orienterade filosofi har bade realistiska och idea-
listiska drag. Dess metafysiska konsistens har ifragasatts, bland annat
dérforatt medvetandet bestimmer var erfarenhet samtidigt som det ses
som ett naturligt objekt (Macleod 2020). Givet hans intuitivt grundade
metafysiska positionering (Mill 1843, s. 78-81), kan solen och dagsljuset
i citatet ovan forstas som, fundamentalt sett, extramentala orsaker till
idéerna om dem. Mill menar hir troligen att nomina méste referera till
extramentala ting for att vissa orsaksforklaringar ska vara mojliga. No-
mina refererar dven till mentala entiteter — generellt kallade "feelings”
av Mill (1843, s. 65f.) och ”"perceptioner” eller férnimmelser” av Bostrom
-och det aktuella citatet utesluter inte att &ven sddana kan vara orsaker.
Men citatets podng dr atti méngder av naturliga orsak-verkan-samband
utgors relata av extramentala ting, som méste kunna bendmnas for att
forklaras.

Det 4r emellertid uppenbart att tingens realistiska karaktér inte ar
avgorande for distinktionen mellan ting och idéer om ting. Den dis-
tinktionen behovs dven inom idealismen och utgors hos Bostrém av en
skillnad mellan perceptioner av olika innehéllsrikedom och mer eller
mindre "redigt” framtridande (Ribbing 1885, s.137 passim). Det dr alltid
mojligt att tinka sig idealistiska motsvarigheter till realistiska orsaker,
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oavsett hur man generellt forstar sambandet mellan orsak och verkan.
Att nomina maste kunna referera till verkliga ting &r séledes lika lite ett
argument for realismen som Bostroms sprakbevis dr ett argument for
idealismen.
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