Bor vi skapa lyckliga minniskor?

Per Algander

1. Introduktion

Bor vi skapa lyckliga minniskor? A ena sidan tycks svaret uppenbart
vara ”ja”: det vore helt klart moraliskt problematiskt att skapa en person
pa en ldgre vilfirdsniva dn pa en hogre, allt annat lika.* A andra sidan
tycks det rimligt att det inte &r moraliskt problematiskt att avstd fran att
skapa en lycklig manniska. Personer som viljer att forbli barnlosa begar
inget moraliskt overtramp, allt annat lika.

De hér tva intuitionerna - att vi bor se till att de ménniskor vi skapar
har det sa bra som mojligt (allt annat lika) och att det 4r tillatet att avsta
fran att skapa lyckliga manniskor (allt annatlika) - dr prima facie mycket
rimliga. De ger uttryck for ett forhallningssétt till reproduktiva beslut
som dels verkar respektera agentens frihet (det dr upp till dig om du ska
skaffa barn eller inte) men som dven tar fasta pa att det finns vissa krav
nir en bestammer sig for att skapa en ny person. I slogan-form skulle det
kunna uttryckas som “det dr upp till dig huruvida du skapar en person
eller inte, men om du gor det sa maste du se till att personen far det sa
bra som mojligt!”.

I den hédr uppsatsen kommer jag att argumentera for att de hir
uppfattningarna ir tillsammans oforenliga med en prima facie rimlig
uppfattning om hur den moraliska statusen av ett alternativ kan dnd-
ras beroende pé vilka de ¢vriga alternativen dr. Denna uppfattning,
som jag kallar "deontisk stabilitet”, gor géllande att om det finns en
moralisk skillnad mellan tv4 alternativ, x och y, nir z &r ett alternativ
s finns det 4ven en moralisk skillnad mellan x och y nér z inte ir ett
alternativ.

1. "Person” och "ménniska” kommer att anvindas som synonymer i den hér texten.
Jag kommer &dven att anvénda "lycklig person” som synonymt med ”person pa en positiv
vilfardsniva”.

2. Narvesons (1973) slogan ”vi ir for att géra ménniskor lyckliga, men neutrala med
avseende pa att gora lyckliga ménniskor” (s. 80) 4r mer slagkraftig men har bristen att det
verkar falskt att vi 4r neutrala med avseende pa att skapa lyckliga ménniskor. Det 4r helt
klart battre att skapa en lyckligare madnniska dn en mindre lycklig sddan.
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Neutralitet och dominans

Intuitionerna som beskrevsiinledningen dr timligen vagt formulerade.
Ett sétt att gora dem mer exakta ar att uttrycka dem axiologiskt. En axi-
ologisk beskrivning av intuitionen att vi bor se till att en person har det
si bra som mojligt 4r:

Dominans: Det dr simre att 14gga till en person vid en lagre
vélfardsnivé snarare dn en hogre vélfardsniva till en population,
allt annat lika.

Denna princip tycks mycket rimlig. Mer vélfird dr bittre, sAtminstone omvi
sitter andra potentiellt relevanta 6verviganden at sidan ("allt annat lika”).

Intuitionen att det &r tillitet att inte skapa en lycklig person kan be-
skrivas axiologiskt pa foljande sitt:

Neutralitet: Att 14gga till en person vid en positiv vilfardsniva till en
population &r axiologiskt neutralt, allt annat lika.

Denna princip dr mer kontroversiell. Broome (2004) argumenterar for
att Neutralitet och Dominans &r oforenliga och drar slutsatsen att det ar
Neutralitet som bor dverges.> Argumentet kan beskrivas med foljande
exempel. Anta att vi har foljande alternativ:

a: inte skapa néigon alls
b: skapa en person pé vilfardsnivi 5
c: skapa en person pa vilfardsnivé 10.

Det foljer frdn Neutralitet att a &r lika bra som c, och det foljer av Domi-
nans att ¢ ar béttre d4n b. Om a ar lika bra som ¢ och ¢ &r béttre &n b sé
foljer det att a ar battre 4n b. Det foljer dock av Neutralitet att a ar lika
bra som b. Alltsa har vi en motsigelse och minst en av Dominans och
Neutralitet maste vara falsk. Eftersom Dominans tycks nistan sjilvklar
s dr det Neutralitet som bor dverges.

En axiologisk tolkning avdessa intuitioner verkar darfor inte lovande
for ndgon som vill acceptera dem béda. Det dr dock vért att notera att
den axiologiska ansatsen dr blott ett sétt att precisera de intuitioner
som ndmndes i introduktionen samt att den axiologiska ansatsen, om
den ska forklara dessa intuitioner, tycks forutsitta en ndgorlunda nira
koppling mellan axiologiska och deontiska begrepp. Men, for att preci-

3. Det finns olika sétt att tolka "axiologiskt neutralt” pa. Broome 2004 tolkar detta i
termer av lika vérde: en populations virde fordndras inte av att en person laggs till pa en
positivvalfardsniva. Se dock Rabinowicz 2009 for ett alternativt sitt att tolka neutralitet pa.
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sera de intuitioner som ndmndes i inledningen verkar det inte nédvéan-
digt att blanda in axiologi. Det som ir sa intuitivt tilltalande med dessa
intuitioner dr att vi bor se till att framtida personer har det s& bra som
mojligt (alltannat lika) samt att det ar tilldtet att avsta fran att orsaka att
en person existerar (allt annat lika). Att en axiologisk tolkning av dessa
intuitioner inte dr sérskilt lovande visar, pé sin hojd, att ett sétt att un-
derbygga dessa intuitioner inte 4r lovande men visar inte att det ir nagot
problem med intuitionerna som sadana.

Det dr darfor vart att utforska alternativa sétt att formulera intuitio-
nerna pa. Ett mer lovande sétt att beskriva intuitionerna p4 ar:

D: Det dr inte tillatet att orsaka att en person existerar vid en ldgre
valfardsnivd nér en kunde ha orsakat att personen existerade vid en
hogre vilfiardsniva, allt annat lika.

N: Det dr tillatet, och inte plikt, att avsté fran att orsaka att en per-
son existerar vid en positiv vilfardsniv4, allt annat lika.

Det hér sittet att beskriva intuitionernaverkar immunt mot Broomes in-
viandning. En kan dock tycka att det &ven med denna formulering finns
nigon sorts spinning mellan D och N. Om vi bor befrimja framtida
personers vilfiard, hur kan det dé vara tillatet att avsta fran att orsaka
att en person existerar om en kunde ha sett till att personen existerade
vid en positiv vilfardsniva?

I nésta avsnitt kommer jag att argumentera for att D och N ir oforen-
liga med en intuitivt tilltalande princip om hur den deontiska statusen
av ett alternativ kan fordndras nir alternativ "tas bort”. Om D och N ar
sanna s dr situationer som den ovan instabila: en skillnad med avseen-
de p& moralisk tillatenhet mellan tva alternativ kan elimineras genom
att ett tredje alternativ tas bort frin méngden av alternativ.

3. Deontisk stabilitet
Betrakta foljande exempel:

Du har beslutat dig for att donera en viss summa pengar till ett
védlgorande AndamaAl. Det finns tre organisationer att vilja pa: a, b
och c. Efter att noggrant och korrekt ha undersokt dessa organisa-
tioner har du kommit fram till att det vore tillatet att skdnka pengar
till a eller ¢ men inte till » (b ar vildigt ineffektiv, eller anviander sig
av moraliskt tveksamma metoder). Du viljer att donera till ¢. Nar du
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ska genomfora din donation mérker du att du inte kan donera till ¢
(de kan inte ta emot din donation, av ndgon anledning).

Under dessa omstidndigheter tycks det som att du kan, utan omsvep,
sluta dig till att det &r tilldtet att ge pengarna till @ och att det inte 4r till-
latet att ge dem till b. Din ursprungliga beddmning av alternativen tycks
fortfarande vara giltig nér ett av alternativen (c) tas bort.

Vad detta exempel illustrerar ar att vissa situationer har foljande
egenskap:

Stabilitet: Om det finns en skillnad med avseende pa moralisk tilldten-
het mellan tv4 alternativ x och y i alternativméngden {x, y, z}, sa finns
det en skillnad med avseende p4 tillatenhet mellan x och y i {x, y}.

Tanken med Stabilitet ir att om tva alternativ skiljer sig 4t med avseende
pa moralisk tillitenhet s kommer denna skillnad inte att forsvinna om
vi tar bort ett tredje alternativ. Ett sétt att uttrycka tanken bakom Stabi-
litet ar foljande. Om det &r tillatet att gora x, men inte tillatet att gora y,
s maste det finnas en moraliskt relevant skillnad mellan x och y. Vad
Stabilitet tillfor ar att det inte gar att ta bort en moraliskt relevant skillnad
mellan tva alternativ genom att ta bort ett tredje alternativ.*

Situationer som uppfyller Stabilitet kan vi kalla for stabila. Vi kan nu
visa att om N och D ir sanna sé 4r Broomes exempel inte en stabil situa-
tion. Betrakta igen foljande alternativ:

a: inte skapa nagon alls
b: skapa en person pa valfardsniva 5
c: skapa en person pa vilfdardsniva 1o.

Det foljer frdn D att b inte &r tilldtet och frdn N att q &r tillatet givet
alternativmingden {a, b, c¢}. Om vi tar bort ¢ sa férindras dock situa-
tionen. Givet {a, b} s& implicerar N att a 4r tillatet och att b &r tillatet.
Observera att enligt N dr det tillatet, men inte plikt, att avsté frn att
skapa en person vid en positiv valfardsniv4, vilket hiar innebér att det
ar tillatet men inte plikt att vilja a. Alltsd maste b vara tillatet givet
alternativméingden {a, b}

4. Detta dr, strikt talat, starkare &n Stabilitet. Stabilitet implicerar inte att om x ar tillatet
och y inte ar tillatet i S s ar x tillatet och y inte tillatet i varje delméngd av s. Principen ar
forenlig med att x och y byter moralisk status. Stabilitet implicerar alltsa inte Sens ”egen-
skap alfa” (Sen 2017, s.63 och s.320): om x dr tillatet givet alternativméngden S sa dr x tillatet
givet varje delméngd av S.

5. Jag antar att x 4r plikt omm x &r tillatet och icke-x &r inte tillatet.
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Detta dr alltsé en situation dér det finns en skillnad mellan a och b
med avseende pa moralisk tillatenhet givet {a, b, c}, men det finns ingen
sadan skillnad givet {a, b}. Detta &r of6érenligt med att situationen &r
stabil. Alltsa, om N och D dr sanna sa dr situationen inte stabil, och om
situationen &r stabil sa &r minst en av N och D falsk.

Hur troligt dr det att situationen i exemplet ovan dr stabil? Vi har re-
dan sett ett exempel p en situation dér vi tycks resonera pa ett sdtt som
forutsitter Stabilitet, och fler exempel av den hér sorten &r litta att kon-
struera. Detta ger oss goda skl att tro att &tminstone vissa situationer 4r
stabila. Det tycks dven rimligt att forvénta sig en forklaring till varfor en
situation inte skulle vara stabil. A andra sidan sa liknar Stabilitet vissa
andra kontroversiella principer, och en misstanke &r att principen &ar
sarbar for invindningar som har riktats mot dessa.

En liknande princip har foreslagits av Ben Bradley. Bradley ger ingen
exakt definition av denna princip men beskriver den som en ”plausi-
bel princip om oberoende av irrelevanta alternativ” (Bradley 2013, s.41,
min 6versattning). Ett sétt att formulera den princip Bradley tycks ha i
atanke ar:

Bradleys princip: Den relativa styrkan av skilen att vélja x 6ver y fran
méngden {x, y, z} 4r densamma som fran méngden {x, y}.°

Applicerat pa exemplet ovan s& implicerar principen att om vi har ett
skil att vilja a 6ver b nir alternativméngden &r {a, b, c}, s& har vi dven ett
sadant skil om alternativmingden &r {a, b}. Denna princip har uppen-
bara likheter med Stabilitet. BAda fingar tanken att hur tva alternativ
forhaller sig till varandra, moraliskt sett, &r oberoende av om ett tredje
alternativ tas bort.

Bradleys princip dr dock mer teoretiskt belastad &n Stabilitet. Princi-
pen belyser ett problem med vissa ansatser till frigan om vi bor skapa
lyckliga ménniskor, nimligen ansatser i termer av moraliska skil. Men,
pa samma sétt som en forsvarare av N och D kan forneka att dessa ar
sanna i kraft av ndgot axiologiskt évervigande sa kan de férneka att de
ar sanna i kraft av hur moraliska skil fungerar. Bradleys princip tycks
darfor inte fdnga nigot eventuellt problem med just D och N, utan &r
snarare ett sétt att beskriva ett problem med ett visst sitt att forsoka
forsvara dessa intuitioner.

6. Bradley antyder en starkare variant dar detta dven géller d& ett alternativ 1aggs till
en alternativmangd. Har fokuserar jag pa den svagare formuleringen eftersom Stabilitet
inte gor nagot liknande ansprak.
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Ett allvarligare problem &r att det tycks finnas motexempel mot Brad-
leys princip. Anta att jag har foljande alternativ: ge en stor summa till
vilgorenhet (@), ge en mindre summa till vilgérenhet () eller spendera
pengarna pa mina egna ndjen (¢). I en saddan situation tycks det inte up-
penbart orimligt att ett skél att vilja a 6ver b dr att det vore mer generdst.
Men, detta skil tycks endast vara nidrvarande givet att ¢ ir ett alternativ.
Patvingad vilgorenhet dr inte sérskilt generdst. Men, da tycks vi ha en
situation déir det finns ett skil — skélet att vara generds — som inte har
samma relativa styrka nér vi tar bort ett alternativ.”

Stabilitet har inte detta problem. Det &r fullt forenligt med principen
att vilka de moraliskt relevanta skilen &r i en situation, och deras rela-
tiva styrka, kan férdndras nir ett alternativ tas bort. Vad Stabilitet kraver
ar att det fortfarande finns en skillnad i deontisk status mellan x och y
nér z tas bort som ett alternativ, inte att skillnaden beror pa samma skal.

Bade Stabilitet och Bradleys princip har tydliga likheter med en prin-
cip for rationella preferenser formulerad av Amartya Sen (2017, s. 63 och
S.320):

Beta: Om x och y &r rationellt tilldtna givet alternativméngden S,
och S"4r en delméngd av S, sa dr x rationellt tillatet givet S omm y ar
rationellt tillatet givet S.

Enligt denna princip kan inte en skillnad mellan tva rationellt tilldtna
alternativ infogas av att ett alternativ ldggs till, vilket ar ekvivalent med
att om det finns en skillnad med avseende pa rationell tilldtenhet mel-
lan tv4 alternativ s& kan inte bida vara rationellt tillditna om ett tredje
alternativ tas bort.? Sen beskriver Beta som ett av flera tinkbara "interna
konsistenskrav” pé rationella beslut och vi kan se Stabilitet som en mo-
ralisk motsvarighet.

Beta dr inte okontroversiell och det finns en rad pastddda motexem-
pel mot principen. Eftersom Stabilitet &r en moralisk motsvarighet till
denna princip sé ir det sannolikt att dessa motexempel dven riktas mot
Stabilitet. Indsta sektion kommer jag att diskutera tvi vanliga motexem-
pel och argumentera for att &ven om dessa kastar tvivel over pastdendet

7. Observeraatt detta tycks vara ett motexempel mot Bradleys princip &ven omvi antar
att det finns starkare skél att vdlja a 6ver b nér c inte 4r ett alternativ pa grund av att det
vore mer vilvilligt. Vad exemplet illustrerar dr att vissa skil, som generositet, verkar vara
beroende av vilka alternativ en agent har och nér vi tar bort ett alternativ sa garanterar
inte detta att en agent har samma skil att vilja a 6ver b, vilket Bradleys princip implicerar.

8. Betadrekvivalent med "om det dr falskt att [x dr tillatet givet Somm y &r tillatet givet
S] sd dr det falskt att [x och y ér tilldtna givet S']".
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att alla situationer &r stabila s& ger de oss inga skil att tro att just situa-
tioner dér vi kan skapa lyckliga ménniskor inte &r stabila.

4. Motexempel

Sen (2004, s.128-30) tar upp en rad motexempel mot Beta och liknande
principer. Ett sdidant exempel 4r

Restaurangen: Du 4r pa en kinesisk restaurang som har nudelsoppa
(a), sushi (b) och Peking-anka (c) pA menyn. Du vet att kinesiska res-
tauranger som serverar sushi har en dalig Peking-anka, s du sluter
dig till att du inte bor vélja ankan. Nir du ska bestélla far du dock
veta att restaurangen inte alls serverar sushi; det var ett misstag att
det stod som ett alternativ pA menyn. Med denna nya information
sluter du dig till att det &r tillatet att vdlja ankan.

Iden hir situationen tycks det som att en skillnad mellan tvé alternativ
—aoch c-forsvinner nér b inte lingre ir ett alternativ. Det dr inte tillatet
attvilja ankan nér sushi (b) ar ett alternativ, men det &r tillatet att vilja
ankan nér sushi inte &r ett alternativ.

Ett annat exempel dr

Fastan: Du kan vilja mellan att fasta (a), svilta (b) eller 4ta dig mitt (c).
Givet dessa alternativ 4r det tillatet att fasta och att 4ta dig métt, men
inte att svilta. Men, om mdojligheten att dta dig métt tas bort sa tycks
det inte finnas nigon relevant skillnad mellan att fasta och svilta.

Idet hér fallet tycks det aterigen som att en skillnad mellan tva alterna-
tiv (a och b) kan tas bort genom att ett tredje alternativ (c) tas bort.

Hur allvarliga dr dessa motexempel?® Standardsvaret hér &r att de
inte dr genuina motexempel. I Restaurangen, till exempel, dr det ett miss-
tag att beskriva det som att en véljer mellan samma alternativ nir sushi
forsvinner fran menyn. Nir vi far veta att restaurangen inte serverar
sushi s far vi ny relevant information om vdra alternativ. Vi trodde att
alternativen var soppa, sushi och ddlig anka. Nér vi far veta att sushi
inte &r ett alternativ sa far vi veta att valet 4r mellan soppa och god anka,

9. En tredje sorts motexempel som diskuteras av Sen &r "positionella” preferenser.
Detta &r preferenser av typen att "inte ta det sista dpplet ur korgen” eller att "ta den nést
storsta biten kaka”. Sen argumenterar for att en rationell person kan ha sddana preferen-
ser och visar att de kan ge upphov till brott mot Beta. Motexempel av det hér slaget tycks

dock vara mindre relevanta i det hir ssmmanhanget eftersom det inte 4r lika uppenbart
att en ”positionell norm” som ”gor det som 4r nést bast” ar sarskilt rimlig.
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och alternativet "dalig anka” ar inte detsamma som ”god anka”. Vi kan
resonera pa ett liknande sétt gdllande Fastan. Nir alternativet att éta sig
matt forsvinner si fordndras alternativet fasta” fran att frivilligt avsta
fran att dta sig matt till att vara tvingad att avsta fran att 4ta sig métt. For
att over huvud taget kunna ha alternativet "fasta” sa tycks det som att en
maéste ha alternativet ”ita sig métt”.*

Nar det giller frigan om huruvida situationer dir vi kan skapa nya
personer ir stabila s& kan dock denna diskussion, till viss del, séttas at
sidan. Den relevanta frdgan ir inte om alla situationer &r stabila utan
om en situation dér vi kan skapa en ny person ir det. Den hér sortens
motexempel dr diarfor endast relevanta i den man som vi har skl att tro
att en situation dér vi kan skapa en ny person ir i relevanta avseenden
lik Restaurangen eller Fastan.

Ett forslag pa en sddan relevant likhet ar att nér vi skapar en ny person
s dr det en moraliskt relevant egenskap hos ett alternativ att det skulle
vara sdmre for ndgon, eller innebéra en forlust f6r ndgon. Detta tycks vara
fallet i situationen dér vi kan skapa en person pa valfardsniva 5 (b) nir
vi kunde ha skapat personen pa vilfidrdsniva 10 (¢). Enligt detta forslag
liknar alltsa situationen att skapa en lycklig person Fastan pé si sitt att
en moraliskt relevant egenskap hos b ar instantierad endast om c ir ett
alternativ. Att skapa en lycklig person liknar éven Restaurangen pa sa sétt
attnirvifarveta att cinte langre dr ett alternativ s fir vi ny relevant infor-
mation om b, ndmligen att b inte innebér en forlust for nagon.™

Den hir forklaringen behover gora tva antaganden: (i) att inte orsaka
atten person existerar dr inte att orsaka en forlust for den personen, och
(ii) om en handling inte orsakar en forlust for ndgon sé dr handlingen
tillaten, alltannatlika. Tillsammans har dessa antaganden en rad orim-
liga konsekvenser. Till exempel s& implicerar (i) och (ii) att det inte vore
otillatet att vilja b om det var en annan person som skulle existera om vi
valde c. Detvill séga, (i) och (ii) rdkar ut fér Derek Parfits (1984) ”icke-iden-
titetsproblem”. Att forklara den eventuella instabiliteten hos situationer
dér vi kan skapa nya méinniskor genom att hénvisa till den moraliska
relevansen hos forluster dr dirfor inte sirskilt lovande.*

En alternativ forklaring till varfor situationer dér vi kan skapa en ny
person ir instabila utgér frin tanken att normer rérande framtida per-

10. Se Broome 1991, s. 95-110 for ett utforligt forsvar av det hér slaget.

11. Enrad filosofer har foreslagit forklaringar som liknar denna, till exempel Roberts 2011.

12. Se Algander och Bermdt Rasmussen 2019 for utfoérligare argument rérande bris-
terna med den hér ansatsen.
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soners vilfird ar konditionala pé att dessa framtida personer faktiskt
existerar.I dessasammanhang ir detvanligt att jaimfora med l6ften. Det
tycks rimligt att vi bor, allt annat lika, hilla vara l6ften. Men, det finns
ingen allmén skyldighet att avge 16ften till att boérja med. P4 samma sétt
finns det ingen allmén skyldighet att skapa lyckliga ménniskor, men gi-
vet att vi kommer att skapa en ny person si bor vi se till att denna person
har det s& bra som mojligt (allt annat lika).*?

Om det dr den konditionala naturen hos vissa normer som ger upp-
hov till instabila situationer si borde vi &ven kunna férvinta oss att
situationer som inte involverar skapandet av nya personer kan vara
instabila. Rulli och Worsnip (2016, s.214) ger ett exempel pa en sadan
situation. De tdnker sig en entreprendr som kan avsti fran att 6ppna en
fabrik (a), oppna en ineffektiv fabrik (b) eller 6ppna en effektiv fabrik (c).
Om vi antar att det &r tillitet att inte 6ppna en fabrik och att om entre-
prenoren viljer att 0ppna en fabrik si bor hon se till att fabriken 4r sa
effektiv som mojligt, s tycks detta vara en situation som &r helt analog
med situationen déir vi kan skapa en lycklig person: b dr inte tilldtet,
givet{a, b, c}, men om c tas bort sa dr b tillatet. Detta menar de forklaras
av den konditionala naturen hos normerna i den hér situationen: det
finns ingen allmén skyldighet att oppna en fabrik, men ska du gora det
sa bor den vara sé effektiv som mojligt (allt annat lika).

Konditionala normer kan dock inte vara forklaringen till att vissa
situationer ir instabila. Om det ir just den konditionala naturen hos
vissa normer som genererar instabilitet s& borde situationer som ror
just 16ften vara instabila. Normer kring att hélla 16ften 4r ett vanligt ex-
empel pa en konditional norm och ar ett exempel som ofta anvdnds nér
intuitioner som D och N ska forsvaras. Vi kan dock visa att situationer
dér en agent kan avge, och hélla, ett 16fte 4r stabila. En rimlig norm om
lofteshallande &r att det &r tillatet att avge ett 16fte om och endast om
en kommer att halla det, allt annat lika.** Det dr dessutom alltid till-
latet att avstd fran att avge ett lofte, allt annat lika. Betrakta nu foljande
alternativ:

a: inte avge nagot lofte

b: avge ett 16fte, och inte hélla det

c: avge ett 16fte, och halla det.

13. Se till exempel Frick (2020) for en ansats av det hér slaget.

14. Kanske &r en rimligare norm att det 4r tillatet att avge ett 16fte om och endast om

en avser att halla det. Det gor dock ingen skillnad for mitt argument vilken formulering
som &dr mest rimlig.
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I en situation som denna sa ir a och c tillditna medan b inte r till-
latet. Men notera att denna vérdering av alternativen giller dven om
vi tar bort nigot av alternativen. Om vi till exempel tar bort a si tycks
det fortfarande som att det dr tillatet att vdlja ¢ men inte tillatet att
vilja b. Detta 4r alltsa en situation dir en paradigmatisk konditional
norm - att en bor avge ett 16fte om och endast om en kommer att hélla
det - dr stabil. Denna situation tycks dven vara analog med Rulli och
Worsnips exempel. Det &r en situation dér vi kan avsta fran att delta i
en viss aktivitet (a), eller delta i aktiviteten men pa olika sétt (b och c).
Givet detta borde vi kunna forvinta oss att denna situation ér instabil,
om det dr den konditionala naturen hos vissa normer som ger upphov
till instabilitet.

Fran detta kan vi dra tva slutsatser. For det forsta, den konditionala
naturen hos vissa normer r inte forklaringen till varfor vissa situatio-
ner tycks vara instabila. For det andra, likheterna mellan normer kring
l6fteshallanden och intuitionerna N och D dr ¢verdrivna. Att basera ett
forsvar av N och D pa formenta likheter med 16ften 4r inte en lovande
strategi.

5. Sammanfattning

Jag har visat att tva intuitivt rimliga pastdenden om vad vi bor géra med
avseende pé framtida personers vilfiard, N och D, implicerar att situa-
tioner dir vi kan skapa en ny person inte &r stabila. Det vill sidga, de
implicerar att i sddana situationer dr det mojligt att eliminera en skill-
nad med avseende pa moralisk tilldtenhet mellan tva alternativ, x och y,
genom att ta bort ett tredje alternativ, z. Detta kréver dock en forklaring
eftersom stabilitet tycks vara en vanlig egenskap hos valsituationer.

Att hinvisa till den moraliska relevansen hos foriuster ir inte en bra
forklaring da den har orimliga konsekvenser i en rad andra fall (icke-
identitetsfall, till exempel). Att hdnvisa till den konditionala naturen
hos vissa moraliska normer &r inte heller en tillfredsstillande forkla-
ring eftersom det finns exempel pd paradigmatiska konditionala nor-
mer (16ften) som inte ger upphov till instabila situationer.

Att dra slutsatsen att minst en av N och D &r falsk vore dock nagot for-
hastat. En slutsats som vi ddremot kan dra dr att om det finns en rimlig
normativ teori som forklarar bade N och D sa kommer instabilitet att
vara en konsekvens av denna teori.
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