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Smairtans och lidandets intrinsikala dalighet

Ingmar Persson

Det verkar obestridligt att det ar intrinsikalt eller i sig daligt for oss att
kdnna smiirta (som vi for enkelhets skull antar dr fysisk eller kroppslig).
Detta giller under forutsittning att vi ogillar eller tycker illa om smértan
for dess egen skull, vilket vanligtvis ar fallet. (Om inget annat sigs, un-
derforstas hér att ogillande av smirta &r for dess egen skull.) En del har
till och med menat att vi nddvéndigtvis ogillar smérta vi fornimmer, att
vi inte betecknar en fornimmelse som smértsam om vi inte ogillar den.
Men detta &r tvivelaktigt. Det tycks som om en smérta kan bli sa svag att
vi inte ldngre ogillar den, och personer med vissa hjarnskador rappor-
terar smidrtsamma féornimmelser utan att bry sig om att de kinner dem.
Dessutom dr det s att vi ogillar smirtsamma fornimmelser darfor att de
r just smartsamma, och denna forklaring skulle bli cirkuldr om férnim-
melser kan betecknas som sméirtsamma endast om de ar ogillade.

Rimligare &r att betrakta sméartsamhet som en sensorisk kvalitet som
fornimmelser eller sensationer kan vara utrustade med precis som de
kan vara bridnnande, stickande, bultande, bubblande osv. Det forefal-
ler som smértsamhet liksom behaglighet "supervenerar” pa de senare
kvaliteterna: en sensation av virme kan t.ex. overgé frn att vara behag-
ligt varm till att bli smirtsamt varm i och med att virmeintensiteten
Okar. Kvaliteter som virme 4r mer grundldggande: smértsamhet och
behaglighet forutsatter forekomsten av ndgon kvalitet av detta slag hos
de aktuella fornimmelserna; det omvéinda géller ddremot inte: fornim-
melser av virme kan vara neutrala, varken behagliga eller obehagliga.
Det ér dessa "supervenienta” eller ”6verliggande” kvaliteter hos fornim-
melserna som uppvicker vart ogillande och gillande av dem.

Ogillad smérta framkallar ofta lidande. Ogillande av en smérta ut-
g0rs av en aversion mot den, en vilja att bli kvitt den. Om denna vilja
inte kan tillfredsstéllas, uppstar en kénsla av otillfredsstéllelse eller
frustration. Det dr detta som &r lidande till f6ljd av smértan. Den posi-
tiva motsvarigheten ar njutning till foljd av en fornimmelse avvilbehag
som ger upphov till en vilja att férlinga fornimmelsen. (En utforligare
behandling av detta &mne finns i Persson 2005, kap. 1 och 2.)
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4 INGMAR PERSSON

Derek Parfit anser att fi fornekar att ”det ar i sig daligt att lida”,
nirmare bestimt, "daligt for den lidande” (2011, s. 2 och 565). En bland
detta fatal fornekare kan Friedrich Nietzsche forefalla vara dven om
han, enligt Parfit, for det mesta bara menar att "smérta och lidande
dr nodvindiga delar avvad som i helhet 4r gott, antingen som orsaker
eller verkningar” (2011, s.2 och 571; kap. 35 avhandlar Nietzsche). Mot
bakgrund av detta yttrande dr det mérkligt att Andrew Huddleston
tolkar Parfit som foresprakande en kontrast mellan virde i sig och ute-
slutande instrumentellt virde snarare dn en eller annan av flera former
av extrinsikalt virde (2017, s.176, n.6). Enligt Huddleston ér Nietzsches
uppfattning den att “inslag av lidande ir sjdlva konstitutiva element
av det goda livet” (2017, s.177). De dr da ”extrinsikalt virdefulla” men,
understryker Huddleston, detta innebér inte att deras ”virde blott &r
instrumentellt” (2017, s. 180).

Det dr riktigt att vad som &r extrinsikalt virdefullt inte behover vara
instrumentellt virdefullt, men det férra kan dndé std i motsatsstillning
till intrinsikalt vérde. Instrumentellt vdrde ir, som jag ser det, en form
av extrinsikalt virde, men det finns andra former, och det betyder att
det finns andra former av virde som kan kontrasteras mot intrinsikalt
virde. Ett sddant virde ar kontributivt virde, virde som del av en storre
helhet. Instrumentellt och kontributivt virde kan vara sammanvivda
i ett och samma medvetande-tillstdnd. Antag att jag kénner mig till-
fredsstédlld med mig sjdlv darfor att jag har gynnat André, oaktat att
jag visste att detta foretag skulle &samka mig lidande. Denna upplevda
tillfredsstéllelse &dr en positiv upplevelse som min handling att gynna
André har fungerat som medel att frambringa. Som en férutsedd sido-
effekt har detta medel ocksa tillfogat mig lidande. Att jag varit beredd
att underkasta mig detta lidande for att beframja Andrés intresse kan
mycket vil tdnkas ha 6kat min sjélvtillfredsstéllelse. Mitt lidande har
da ett positivt kontributivt virde for mitt tillstdnd av sjalvtillfredsstél-
lelse med mitt handlande som detingér som ingrediens i; det spér ju pa
denna tillfredsstéllelse. Men det har ocksa fungerat som del av medlet
att framkalla tillfredsstéllelsen. Lidandet méaste emellertid vara i sig
daligt for mig for att kunna fylla dessa tva funktioner; det duger inte
att lidandet som Huddleston skriver ”intrinsikalt... &r varken bra eller
daligt” (2017, s.176, n.6).

Christopher Janaway hévdar att Nietzsche intar en stindpunkt som
ar oforenlig med Parfits av skél som erinrar om Huddlestons. Janaway
skriver:
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Om ett héandelseforlopp... isin helhet exemplifierar vad vi kan kalla véxt-
genom-lidande, kan detta bidra till en erkdnd form av vilbefinnande. Ett
sadant héndelseforlopp kan béde vara gott i sin helhet och ha lidande
som en oumbdrlig komponent. (2022, S.246)

Nodviandigheten av vixt genom lidande for védlbefinnande gor det osant,
enligt Nietzsches &sikt, att lidande 4r daligt i sig for den lidande. Hans
oenighet med Parfit dr diarfor inte bara skenbar. (2022, s.254)

Imittexempeliforegidende stycke drlidande “en oumbérlig komponent”
av mitt tillstdnd av tillfredsstéllelse: utan denna komponent skulle min
tillfredsstillelse inte vara densamma, vare sig med avseende pa sitt
objekt eller sin kdnslomaéssiga styrka. Det aktuella tillstandet exempli-
fierar visserligen inte vixt-genom-lidande, men man kan forestélla sig
att ndgon genom en serie handlingar av denna typ véxer eller forbéttras
moraliskt.

Ovanstdende citat ger vid handen att Janaway antar att ett hiandelse-
forlopp inte kan vara gott i sin helhet ifall det har lidande som oumbéir-
lig komponent, och lidande dr daligti sig. Han tillskriver Nietzsche upp-
fattningen att "lidande i sig inte dr oférénderligt bra eller daligt” (2022,
s.250) oberoende av den helhet i vilket det ingar. Om lidandets "néirvaro
dricke-instrumentellt n6dvandigt for existensen avnégra goda helheter,
och det dr ocksé del av ndgra daliga helheter”, sa kan lidandets intrinsi-
kalavirde inte vara oforanderligt, for detta oférdnderliga varde "lamnar
ingen forklaring till hur det bidrar olika till virdet av dessa helheter”
(2022, 5.249). Men det dr inte svart att forsté att lidandets negativa virde i
sig kan ha som konsekvens att min sjalvtillfredsstillelse stiger: att jag dr
redo att utsitta mig sjilv for nadgot daligt for att hjdlpa ndgon annan in-
dikerar att min moraliska motivation 4r timligen stark, vilket kan vara
négot attyvas dver. Detta dr lika létt att forstd som att lidandets negativa
virde i sig bidrar till att gora exempelvis en onddig olyckshdndelse till
négot som ar daligt for mig nir lidandet 4r en effekt av olyckan. For att
begripa dessa olika vardeimplikationer av lidande, behéver vi saledes
inte postulera att dess intrinsikala virde varierar eller, som Huddleston
forestiller sig, att det varken &r bra eller daligt. Lidandets intrinsikala
varde kan mycket vil vara konstant negativt.

Detta dr en lirdom som kan hédmtas frin granskningen av Huddle-
stons och Janaways diskussioner av Nietzsches syn pa lidandets virde.
En annan lardom &r att det &r viktigt att inte stirra sig blind pa instru-
mentellt virde som den enda kontrasten till intrinsikalt virde, den enda
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formen av extrinsikalt virde. Kontributivt virde har ocksa namnts, lik-
som att detta varde kan vara sammanflatat med instrumentellt varde.
virdet for en stafettlopare av att hon har fort sitt lag till ledning kan bli
extra stort om detta kontribuerar till att hennes lag vinner. Hennes 16p-
ning har ocksi varit medlet att nd denna ledning.

En tredje typ av extrinsikalt virde ar det konstitutiva. Nar den sista
striackans lopare bryter mélsnoret fore sina konkurrenter, konstituerar
denna tilldragelse lagets seger och kan dirigenom erhélla extra védrde
for loparen. Slutligen vill jag rikta uppmirksamheten pa en omfangsrik
grupp avvad man kan bendmna associativt virde. Hari ingér olika slags
symboliskt virde, t.ex. virdet for en hir av att hissa sin flagga pa en ny-
ligen intagen borg darfor att det symboliserar deras seger. Men ocksé
affektionsvdrde, t.ex. det virde som foremal kan forldnas genom att ha
tillhort en berdomd eller beundrad person, exempelvis en rakkniv som
tillhort Schopenhauer, en man som aldrig tordes 6verlata sin rakning
till ndgon annan. Alltnog, det finns en mangfald sorter av extrinsikalt
virde att hallareda pa nér en saks intrinsikala virde ska faststillas, fast-
dn alla dessa formodligen inte &r lika viktiga ndr denna sak dr smérta
eller lidande.

2. Ar det en subjektiv eller objektiv sanning att smirta
och lidande &r daliga i sig?

Latossnutitta pa den intrinsikala daligheten avsmaérta och lidande och
i synnerhet Parfits uppfattning av den. Han hévdar, som sagt, att det &r i
sig daligt for den lidande attlida. Det &r forstés ocksé déligt i sig for ved-
erborande att fornimma den smérta som kan framkalla lidande. Han
tillfogar: "Det dr vart hedoniska gillande och ogillande... som gor dessa
medvetande-tillstand [av vdlbehag och smirta] bra/goda [good] eller da-
liga” (2011, s.1, 3 och 55). Vidare pastar han att ”de viktigaste anvind-
ningarna av ’bra/god’ och 'dalig’ ar... skéls-implicerande” (2011, s.1 och
39). Det édr denna anvindning som ar aktuell hér, for ”vi har alltid skil
att vilja undvika stark smirta” (2011, s.1 och 31). Att denna anvindning
av "dalig” ar skéls-implicerande innebér att nar smirta sdgs vara nagot
intrinsikalt daligt, sigs smirtan ha ndgon ospecificerad egenskap som
ger oss skdl att vilja undvika smérta foér dess egen skull. Eftersom det
ar »vart hedoniska gillande och ogillande... som gor dessa medvetande-
tillstdnd bra/goda eller daliga”, maste det rimligen vara dessa attityder
som tillika forser oss med skal.
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Detta dr emellertid problematiskt for Parfit, ty han invinder mot
teorier vilka uppfattar skil som vilje-beroende (desire-dependent) att, en-
ligt dessa, maste viljeattityder i slutdndan ”fa sin normativa kraft fran
négon viljeattityd eller mélsdttning som vi inte har ndgot skal att ha,
och sddana viljeattityder eller malséttningar kan inte forsvarligt pastis
ge oss nagra skil” (2011, s.1 och 91). Men hedoniska attityder kan, enligt
honom (2011, s.1 och 53), heller inte vara skilsbaserade.

Nu vill han inte kalla hedoniska gillanden och ogillanden viljeatti-
tyder (desires), for det forsta pa grund av att de inte "kan bli tillfreds-
stillda eller otillfredsstdllda” (2011, s.1 och 54). Men det 4r odiskutabelt
att dessa gillanden och ogillanden manifesterar sig i beteenden som &r
dgnade att forlinga vilbehagsfornimmelser och forkorta smartfornim-
melser, och da ar det naturligt att séga att de blir tillfredsstillda eller
otillfredsstéllda om dessa stravanden lyckas respektive misslyckas. Att
gillanden och ogillanden manifesterar sig i nimnda beteendemonster
ar uppenbarligen forklaringen till att evolutionen har utrustat oss med
dem.

Parfit vill for det andra gora gillande att i motsats till (andra) viljeat-
tityder "kan inte hedoniska gillanden och ogillanden riktas mot framti-
den eller vad som dr blott mojligt” (2011, s.1 och 54). Men som strivanden
att forldnga eller forkorta fornimmelser &r de just precis inriktade pa
framtiden eller ndgot som &r blott mojligt. En annan sak &r att dessa
stravanden, som framkommit, ir framkallade av féornimmelser i deras
pagaende fas.

Detta resonemang utmynnar i frdgan: Om hedoniska gillanden och
ogillanden kan gora vilbehag och smérta till ndgot gott respektive da-
ligt i sig och tillhandahélla sk&l for att forlinga vélbehag respektive
forkorta smarta, fastdn dessa gillanden och ogillanden inte kan under-
stodjas av skél, varfor kan d4 inte andra sorters viljeattityder gora det-
samma fastén de inte dr skilsbaserade? Det kan ju inte vara sa att det &r
andra intrinsikala viljeattityders avsaknad av skédlsunderstod som be-
rovar dem "normativ kraft” om hedoniska viljeattityder har sddan kraft
forutan skilsunderstod. Summa summarum, det limnas oforklarligt
hur hedoniska gillanden och ogillanden, som inte 4r skilsunderstodda,
kan bilda basen for skidl om andra intrinsikala viljeattityder som saknar
skédlsunderstod av denna grund dr oférmogna till detta.

En annan friga dr denna: Ar det s att smértans intrinsikala dalig-
het helt enkelt bestdr i att den ogillas for sin egen skull? Nej, inte enligt
Parfit, ty d&ven om han forfiaktar att i "varje mojlig virld skulle smérta
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vara daligt i sig” (2011, s.2 och 489), och han avser smirtor som ogillas
for sin egen skull, insisterar han pa att smirtans dalighet ”inte foljer
av meningen av orden 'dalig’ och ’smirta’” (2011, s.2 och 490). Hans av-
stdndstagande frdn metaetisk naturalism implicerar att ”inga sddana
normativa sanningar kan vara analytiska” (2011, s. 2 och 490). Inte desto
mindre hévdar han att vi kan ha kunskap om dessa nodviandiga san-
ningar a priori, dvs. "enbart genom téinkande” (2011, s.2 och 490) och
oberoende av sinneserfarenhet och introspektion.

Med ”analytiska” sanningar kan avses konceptuella sanningar som
ar sjdlvklara, vars sanning ar sd uppenbar att man blir 6vertygad om den
si snart man begriper sanningarnas innebord, tautologier i stil med
att en heldrsprenumeration ir en prenumeration. Men trots att Parfit
hénvisar till vad som foljer av ords mening, kan han inte rimligen bruka
“analytisk” i denna sniva mening, for di blir hans uttalande trivialt:
det 4r ju otvivelaktigt filosofiskt kontroversiellt — och foljaktligen ingen-
ting som kan vara sjédlvklart - om en naturalistisk tolkning av smértors
intrinsikala dilighet i termer av att de 4r ogillade for sin egen skull ar
korrekt d4ven om sa skulle vara fallet.

Han bor alltsé bestd ”analytisk” med en vidare betydelse som inne-
fattar konceptuella sanningar som &r si sviarfangade att de kan inses
vara dylika forst efter ingdende analys. Om han emellertid brukar ”ana-
lytisk” pé& detta vidare sitt, forefaller det mig mysteriost hur vi kan veta
a priori att det &r sant i varje mojlig vérld att en smirta som ogillas for
dess egen skull ar dalig i sig, fast det inte &r analytiskt eller 6ver huvud
taget konceptuellt sant att vad som ogillas sa &r intrinsikalt daligt.
Lyckas vi begripa att detta dr sant genom rent tinkande, méaste det vél
vara konceptuellt sant eftersom tdnkande sker med rent konceptuella
medel. Om ddremot det 4r konceptuellt sant att smérta dr daligt for oss,
ar det begripligt att detta kan vara nédvandigt sant och a priori bekant
for oss, men det sker till priset av att Parfit trots allt hamnar i vérde-
naturalismens famn.

Det dr svart att hitta en virdeutsaga vars sanning vi kan vara sékrare
pa dn den att det dr i sig daligt for oss att kinna starkare smairta. Ifall vi
accepterar en naturalistisk analys av denna utsaga enligt vilken férhal-
landet att en sddan smérta dr dalig for oss att férnimma inte betyder
annat én attvi ogillar att férnimma en sddan sméirta for dess egen skull,
har vi en forklaring av denna epistemiska sidkerhet, for vi har visshet
om vad vi (o)gillar for dess egen skull. Om & andra sidan Parfit har ritt
i att det relevanta viardeforhallandet implicerar existensen av ett objek-
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tivt, vilje-oavhéngigt skil, kan vi inte vara rattmétigt sdkra p4 att det
ar daligt i sig for oss att kdnna starkare smérta, for vi kan inte vara sa
sidkra pa att det finns ett sddant objektivt skél. Detta &dr i hogsta grad
metaetiskt kontroversiellt. Parfit hdvdar att existensen av ett sddant skal
ger vir vilja att undvika starkare smirta ett rittfirdigande som det an-
nars ovillkorligen saknar. M4 sa vara, men frigan iar hur mycket detta
forhallande &r vart om vi inte kan sidkerstilla forekomsten av sddana
skil. (Dessa kritiska synpunkter ingar i min granskning av Parfits teori
om praktiska skél i From Morality to the End of Reason (2013), avsnitt 12.1
och 12.2.)

Tanken att intrinsikalt virde kan vara vilje-avhingigt kan te sig mot-
sigelsefull. S& &r verkligen fallet ifall vi utgar fran G. E. Moores defini-
tion. Han skriver ndmligen att att sidga att ndgot ”ar intrinsikalt déligt
betyder att det skulle vara nagot daligt eller ont om det skulle existera
dven om det existerade alldeles ensamt” (1966, s.32). Om en sméirtfor-
nimmelse existerar alldeles ensam, kan emellertid inget ogillande av
den foreligga ty, som vi har sett, 4r denna attityd inte en bestandsdel av
smartfornimmelsen.

Min uppfattning av intrinsikalt virde skiljer sig emellertid fran
Moores: att x:s viarde dr intrinsikalt betyder for mig att det &r obero-
ende av vdrdet av allt annat 4n delar av x. X:s virde 4r med andra ord
intrinsikalt om och endast om det inte hirror fran viardet av nagot
annat dn sddant som ingdr i x. Om x 4r en smérta som varar en minut,
kan dess (negativa) virde vara avhingigt av vardet av smértan under
de forsta trettio sekunderna av denna minut och av smértan under de
senare trettio sekunderna, men det kan inte vara avhingigt av virdet
av nagot till vilket x star i en extern relation som t.ex. upplevelserna
efter ifrdgavarande minut.

Distinktionen mellan intrinsikalt virde och olika slag av extrinsi-
kalt virde tillhor axiologin, ldran om vilka typer av vdrden det finns
och vad som har dessa virden, alltsa frigor som behandlades i sektion
1. Idenna disciplin dryftas inte hur virdebegreppet ska analyseras, om
en subjektivistisk eller objektivistisk analys av det ar riktig. Den frage-
stallningen 4r hemmahorande i metaetiken. En subjektivistisk analys
avintrinsikalt virde fér nigon dr darfér méjlig. Anledningen till detta ar
att denna analys inte gar ut pa att ndgonting i en viljeattityd, t. ex. dess
objekt, besitter ett redan forefintligt virde som kan 6verforas till det som
tillfredsstéller viljeattityden. I sa fall vore analysen axiologisk, en analys
som inte petar i vad det innebdr att vara ett virde. Den subjektivistiska
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analysen gar ddremot ut pa att ett virde for det subjekt som har vilje-
attityden till sin natur ar sddant att det uppstdr nar négot tillfredsstél-
ler viljeattityden. (For en mer detaljerad diskussion av detta, se Persson
2005, S.144-48.)

Parfit talar om lidandets "dubbla dilighet”: dels drlidandet daligt for
de varelser som upplever det, dels &r det (moraliskt) daligt att varelser
upplever lidande som é&r daligt fér dem (2011, s.2 och 565). Jag har bara
undersokt den forra forestillningen - eller nirmre bestdmt forestill-
ningen att det i sig 4r daligt att kinna sméirta for den som kénner den.
Lidande dr nagot som en sddan smérta kan uppvicka hos den som kén-
ner den. Lidande ir daligt i sig for vederbérande darfor att det omfat-
tar nagot som &r daligt i sig for denne, men ockséa for att lidande 4r en
kinsla som vederborande dr benégen att ogilla for dess egen skull. Jag
har forsvarat bade tesen att (ogillad) smairta alltid dr nagot daligt i sig
for den som férnimmer den, och min asikt att det &r mer plausibelt att
tolka den i subjektivistisk &an objektivistisk anda. Harav foljer dock inte
att detsamma maste gélla for moralisk dalighet.
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Teism och apriorisk tillforlitlighet

Victor Moberger

1. Inledning

Teister tror att Gud existerar. Den grundldggande idén &r att det finns
eniallaavseenden fullkomlig varelse - en varelse "dn vilken inget stérre
kan tédnkas”, som Anselm uttryckte det. Denna grundlaggande idé bru-
kar inom analytisk religionsfilosofi stavas ut i termer av att det finns
en immateriell, evig, nodviandig, allsmiktig, allvetande, moraliskt full-
komlig och unik person, som har skapat, och dessutom uppréitthaller,
alla kontingenta ting. Tanken dr att dessa attribut ocksa fdngar Gudsbe-
greppet inom den judeo-kristna traditionen."

Till stod for tesen att det finns en sddan varelse &beropar teister
en rad olika argument (ibland kallade "gudsbevis”). Nagra av de vik-
tigaste ar:

Designargument. Guds existens dberopas som forklaring till
till synes designade fenomen, exempelvis naturkonstanternas
finjustering for liv.

Kosmologiska argument. Guds existens beropas som forklaring
till den fysiska vérldens uppkomst eller existens.

Ontologiska argument. Guds existens hérleds ur Gudsbegreppet.
Metaetiska argument. Guds existens dberopas som forklaring till
moraliska fakta, moralisk kunskap eller moralisk motivation.
Empiriska argument. Guds existens dberopas som forklaring till
religios erfarenhet eller till till synes mirakul6sa observerade
fenomen.

Nagra av de viktigaste argumenten mot teismen &r:

Ondskans problem. Guds icke-existens dberopas som forklaring
till att det finns sa mycket till synes meningslost lidande och
andra fasor.

Guds gomdhet. Guds icke-existens dberopas som forklaring
till att Gud inte &r uppenbar for oss.

1. Se van Inwagen 2006, kap. 2.
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* Religids oenighet. Guds icke-existens &beropas som forklaring till att
det finns s minga olika och sinsemellan motstridiga religioner.

» Ockhams rakkniv. Guds icke-existens hérleds fran att Guds exis-
tens vore ett ontologiskt extravagant och dessutom helt 6verflo-
digt antagande fran explanatorisk synpunkt.

Alla dessa argument finns ocksd i flera olika versioner.?

I denna artikel ska jag bidra till den forsta listan genom att presen-
teraett nyttargument for teismen. Argumentet kan klassificeras som ett
designargument.® Det gar i korthet ut pa att vi har en férmaga att forma
tillforlitliga uppfattningar a priori, och att denna omsténdighet ger stod
at teismen. Idén &r att teismen kan férklara hur vi kan ha en sddan for-
méiga, medan ateismen gor den till ett mysterium. Argumentet kan inte
paegen hand visa att teismen &r korrekt, utan fr snarare ses som en del
i ett kumulativt stod, som &dven involverar andra argument for teismen
samt bemétanden av argumenten mot.*

Artikeln 4r uppbyggd som foljer. I avsnitt 2 klargor jag och motiverar
idén att vi har en formaéga till apriorisk tillforlitlighet. I avsnitt 3 for-
klarar jag hur teismen kan avmystifiera denna férmaga. I avsnitt 4 dis-
kuterar jag en rad mojliga invdndningar och i avsnitt 5 sammanfattar
jag mina slutsatser.

2. Apriorisk tillforlitlighet

Attviharen formaga till apriorisk tillforlitlighet ska jag forsta som tesen
att vi har en formaga att forma tillforlitliga uppfattningar om (1) obero-
ende omstandigheter fran vilka vi ar (2) kausalt avskdrmade.

Att omstindigheterna 4r oberoende innebér att de inte pa nagot sitt

2. Till exempel tolkas argumentet som aberopar Ockhams rakknivibland sé att det bara
gar ut pa att placera bevisbordan hos teisten, inte att visa att teismen ar falsk.

3. For diskussion av designargument for teismen, se Huemer 2021, § 9.4 och Lembke
2023.

4. Argumentet dr beslédktat med Alvin Plantingas (1993) argument for att evolutionsteo-
rin kombinerad med en naturalistisk virldsbild medfor att vara kognitiva formagor inte
ar tillforlitliga. Plantingas argument dr dock mer ambitiost, da han ténker sig att kom-
binationen i fraga underminerar tillfrlitligheten hos vara kognitiva férmagor i storsta
allménhet, medan mitt argument endast beror vara aprioriska formégor. Argumentet &r
aven besldktat med Descartes idé att Guds moraliska perfektion star som garant for vara
kognitiva formagors generella tillforlitlighet (se Hatfield 2018, § 3). Descartes fokus dr dock
liksom Plantingas mer allméint. Descartes aberopar inte heller idén om Gud som episte-
misk garant i syfte att stiarka stodet for teismen. Snarare anser han sig redan ha faststallt
(genom ett ontologiskt gudsbevis) Guds existens och moraliska perfektion, som sedan
aberopas for rent epistemologiska syften. Se dven Plantinga 2007, § I och Leon 2019.



TEISM OCH APRIORISK TILLFORLITLIGHET = 13

konstitueras avvara uppfattningar om dem. For att illustrera vad detta inne-
bir kan vi dra en parallell till John Searles (1995) tes att vissa sociala feno-
men - sdsom monetért virde, civilstdnd och medborgarskap - helt enkelt
bestdriattvi harvissa uppfattningar. Nagot liknande kunde eventuellt gilla
vissa kandidater till aprioriskt tillgdngliga omstindigheter, vars tillgdng-
lighet i sa fall inte skulle utgora nagot mysterium (se avsnitt 4.1 nedan).

For att fa grepp om vad kausal avskdrmning innebir sa kan vi kon-
trastera mot fall dér vi inte ar kausalt avskdrmade. Nér vi formar upp-
fattningar om (grovt uttryckt) den fysiska verkligheten sa finns det, i
framgéngsrika fall, en begriplig historia om hur de fenomen vi formar
uppfattningar om inverkar pé vara nervsystem. I de enklaste fallen ob-
serverar vi fenomenen direkt genom att helt enkelt anvindavara sinnen,
vart minne eller introspektion - till exempel att det regnar, att vi var i
Uppsala igér eller att vi har huvudvark. I mer komplicerade fall har vi
behovt utveckla metoder eller verktyg som exponerar oss for fenome-
nens inverkan. Till exempel var forhistoriska manniskor avskdrmade
frdn omstidndigheten att det finns manga miljarder galaxer, men genom
en lang process har vi lyckats exponera oss for dess inverkan.

Vi tycks dock dven ha formégan att forma tillforlitliga uppfattningar
om oberoende forhallanden som inte rimligen kan ha ndgon kausal in-
verkan pa véra sinnen. Hér dr ndgra mojliga exempel:

« Matematik och logik. Enligt ett vanligt synsétt dr uppfattningar
inom matematik och logik a priori. Vi behover inte konsultera var
sinneserfarenhet for att inse exempelvis att 7 ir ett primtal eller
att modus ponens r ett giltigt argumentschema.

» Begreppsliga samband. Vi behover inte heller konsultera var sin-
neserfarenhet for att inse exempelvis att allt som &r rott har en
farg.

» Modalitet. Vi inser dven oberoende av sinneserfarenhet att det ir
nodvandigt att 7 4r ett primtal, att modus ponens 4r ett giltigt
argumentschema och att allt som ar rétt har en farg.

« Empirisk underdeterminering. Enligt manga filosofer 4r vara veten-
skapliga teorier "underdeterminerade” av var sinneserfarenhet,
pé sa sétt att oforenliga teorier kan vara empiriskt ekvivalenta
(Quine 1960). Valet mellan dessa teorier dr dirmed avskdrmat
fran var sinneserfarenhet.

« Filosofi. Filosofiska teser 6verlag verkar vara a priori. Empiriskt
vetenskapliga metoder kan inte tala om for oss exempelvis huru-
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vida vi har fri vilja, huruvida det finns abstrakta objekt, huruvida vi
har psykologiska fortvarovillkor eller huruvida det finns objektiva
moraliska sanningar. I den mén vi kan spara de fakta som forelig-
ger i dessa fragor sd maste det i forsta hand ske fran lidnstolen.

Alla dessa exempel dr kontroversiella, och jag ska diskutera dem mer ut-
forligtiavsnitt4.1. Men om de dr rittvisande sé harvialltsa forméigan att
forma tillforlitliga uppfattningar om oberoende omstiandigheter fran
vilka vi dr kausalt avskirmade.”

Lat mig precisera vad jag menar med ”tillforlitlig” hér. Det finns
en intrikat diskussion inom epistemologin om hur tillforlitlighet ska
forstés, sarskilt i relation till centrala epistemologiska begrepp som
kunskap och berittigande.® Fér mina syften kan denna diskussion
dock kringgas. Istédllet kan vi forsti den relevanta formen av tillforlit-
lighet (liksom ”sparning” och "triffsdkerhet”) pa ett enklare och epis-
temologiskt mer neutralt sétt, i termer av en korrelation mellan véra
uppfattningar och hur saker och ting ligger till.”

Hiér dr en illustration. Vi har en rad uppfattningar i matematiska fra-
gor, till exempel att 2 +2 = 4, att 7 r ett primtal, att vinkelsumman hos en
triangel 4r 180° etc. Och det &r ocksa sant att 2 + 2 = 4, att 7 &r ett primtal,
attvinkelsumman hos en triangel 4r 180° etc. Om vi kunde gora en kom-
plett lista 6ver vira matematiska uppfattningar, sa skulle det visa sig att
de allra flesta av dem dr korrekta. Vi &r med andra ord tillforlitliga pa sa
sdtt att vi for det mesta tréffar ritt, vilket ar forenligt med att vi ibland
misstar oss, riaknar fel etc.

Nar det géller matematik och logik 4r vi vildigt traffsdkra, &tminstone
relativt till var utbildningsniva pa dessa omraden, och givet att vi koncen-
trerar oss. Aven vara uppfattningar om begreppsliga samband och moda-
litet verkar ha hog tillforlitlighet. Nér det géller valet mellan oforenliga,
empiriskt ekvivalenta teorier sa utgdr jag ifrdn att vi ocksa har en viss
tréaffsdkerhet. Allt annat lika foredrar vi till exempel teorier som &dr enkla
i estetiska och ontologiska avseenden, och det verkar rimligt att tro att
denna preferens &tminstone i ndgon grad &4r sanningssparande.

Vara filosofiska uppfattningar ar ett knepigare fall. Den omfattande

5. Andra mojliga exempel, som jag dock inte kommer att diskutera hér, dr negativa fakta
och fakta om framtiden. Till exempel verkar vi ha tillforlitliga uppfattningar om att det inte
finns nagra spoken och att solen kommer att ga upp i morgon, men det &r oklart hur dessa
fakta skulle kunna inverka pa vara nervsystem.

6. Se till exempel Risberg och Tersman 2019, §§ 4-5.
7. Jfr Enoch 2011, § 7.2.
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oenighet som rdder inom filosofin garanterar ju att de allra flesta filoso-
fiska uppfattningar som har nigon grad av precision &r felaktiga. Men
detverkar dnda langsokt att tro att det alltid skulle réra sig om rena giss-
ningar, inte minst just darfor att &ven denna bedémning i sé fall skulle
varaenren gissning. Jag utgarifran att filosofisk intuition och argumen-
tation, &tminstone hos vissa personer och under vissa omstindigheter,
ar traffsikra. (Fragan om vilka dessa personer och omstidndigheter ar
blir forstas lika kontroversiell som de filosofiska fragorna sjilva.)

3. Teismen som forklaring

Men hur kan vi ha en férmaga att spara kausalt overksamma fakta, givet
att dessa fakta inte pa négot sétt konstitueras av vara uppfattningar?
Vara kognitiva forméagor &r ju intimt knutna till vara hjarnors funktio-
nalitet, pa s& sétt att vara kognitiva processer, liksom andra mentala fe-
nomen, dr helt beroende avneurofysiologiska processeri hjirnan. Nirvi
formar en uppfattning om hur nagot ligger till sd d&r denna mentala for-
dndring alltid ett resultat av en neurofysiologisk fordndring i var hjirna.
Om detta stimmer - vilket jag antar — s kommer varje uppfattning vi
formar alltsi att ha en kausal historia som gar via hjairnans neurofysio-
logiska processer.

Givet denna bild ar det begripligt hur vi kan ha tillforlitliga uppfatt-
ningar om kausalt verksamma fenomen.® Vi sparar fakta om saddana
fenomen ytterst genom att vara hjarnors neurofysiologiska processer,
viavara sinnen (ihop med eventuella mitinstrument), &r kausalt "upp-
kopplade” mot en extern fysisk verklighet. Men hur kan vi uppna4 till-
forlitlighet nir en sddan uppkoppling saknas helt? Hur kan det finnas
en korrelation mellan vara uppfattningar och en oberoende verklighet
som inte éver huvud taget inverkar pa vara nervsystem? Detta framstar
som lika mystiskt som om vi exempelvis hade férmégan att ge till-
forlitliga beskrivningar av fysiska foremal bortom det observerbara
universum.

Givet att den relevanta korrelationen foreligger sa verkar den alltsa
krava en forklaring. Samtidigt kan korrelationen ex Aypothesi inte for-
klaras i termer av vare sig en kausal eller en konstitutiv relation mellan

8. Med frasen ”kausalt verksamma fenomen” inkluderar jag dven fenomen som kan-
ske strangt taget inte sjilva dr kausalt verksamma, men som ar metafysiskt reducerbara
till fenomen som é&r det. Jag inkluderar med andra ord fenomen som kontinentaldrift,
fotosyntes och prokrastinering, dven om det skulle visa sig att det stringt taget bara &r
elementarpartiklar som kan ha (fysikalisk) kausal inverkan.
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de korrelerade fenomenen. Det enda som tycks aterstd dr ddrmed en
forklaring av typen ”foretablerad harmoni”. Och det 4r precis en sddan
forklaring som teismen kan tillhandahAalla. Idén &r att vi ar designade
sd attvara kognitiva formégor, atminstone under vissa omstéindigheter,
leder oss till korrekta uppfattningar om kausalt overksamma, obero-
ende fakta. Det dr alltsé inte fraga om att Gud ingriper i enskilda fall
och styr oss ritt.” Istiillet dr vi frin borjan utrustade med dispositioner
som under gynnsamma omstédndigheter leder oss ritt, det vill siga till
uppfattningar som korrelerar med oberoende och kausalt otillgéingliga
sanningar.'® Teismen kan didrmed forklara ett fenomen som annars
tycks bli ett obegripligt mysterium.™

Detta resonemang forutsétter att Gud sjilv har kunskap om (eller
atminstone sparar) kausalt overksamma, oberoende fakta, och att Gud
dessutom har férmagan att skapa oss med de relevanta kognitiva dis-
positionerna. Teismen dr dock redan forbunden till idén att Gud 4r bade
allvetande och allsmaiktig, det vill séga att Gud vet allt och kan gora vad
som helst, sa linge dessa saker &r i princip mojliga att veta eller gora
(Gud kan till exempel inte géirna veta nagot som &r falskt eller rita en
rund kvadrat)."”> Teismen &r dven forbunden till idén att Gud har skapat
och designat den fysiska vérld vi lever i, inklusive oss sjdlva. Dessa an-
taganden kan forstds vara problematiska, men i sé fall ror det sig om ett
generellt problem for teismen och inte nigot som mitt argument drar
med sig. Som jag nimnde i avsnitt 1 kan argumentet inte pa egen hand
visa att Gud finns, utan poéngen ir bara att det kan bidra till en befint-
lig, kumulativ argumentation till stod for teismen. Och i det samman-
hanget utgér antagandena ovan ingen extra kostnad.™

9. Jfr Malebranches ockasionalism, enligt vilken Gud &r den enda kausalt verksamma
entiteten. Se Schmaltz 2019, § 4.

10. Lat mig understryka att argumentet ar fullt férenligt med evolutionsteorin, da den-
na fran teismens synpunkt beskriver (en aspekt av) hur Gud har gatt tillviga.

11. Descartes skulle inte acceptera mitt antagande attvarje uppfattning vi formar haren
kausal historia som garvia hjarnans neurofysiologiska processer. Men det spelar ingen roll
for mitt argument, da det verkar om nagot 4n mer mystiskt hur en cartesiansk sjél skulle
kunna spara kausalt overksamma och oberoende fakta utan att vara designad for &ndama-
let (jfr van Inwagen 2015, s.236-37). Mitt antagande dr dessutom oskyldigt fran dialektisk
synpunkt. Dualismen 4r féga populér bland teismens motstandare, och jag har svart att se
att nagon ateist skulle vilja aberopa den i syfte att bemota mitt argument.

12. For vissa komplikationer vad giller allsmiktighet och allvetande, se van Inwagen
2006, S.22-26.

13. En férdel med denna forklaringsmodell fran teistisk synpunkt &r att den ockséa gor
det begripligt hur vi kan ha tillforlitliga uppfattningar om Guds existens: vi 4r designade sa

attviunder ratt omstidndigheter formar uppfattningen att Gud finns, utan att Gud behover
trixa med vara neurofysiologiska processer. Jfr Plantinga 2000, s. 188-90.
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4. Invandningar

Det argument jag har skisserat ser alltsa ut som foljer:

(i) Viharen forméga att forma tillforlitliga uppfattningar
om oberoende fakta a priori.

(ii) Den bista forklaringen till (i) 4r att teismen &r sann.

(iii) Alltsa: Teismen &r sann.

Nedan diskuterar jag invindningar mot de tvd premisserna i tur och
ordning.

4.1. Invdndningar mot premiss (i)

Ett mojligt sitt att bemota argumentet vore att helt enkelt forneka att vi
har den relevanta forméagan till apriorisk tillforlitlighet. Om det stam-
mer sa finns detju inget mysterium att forklara, och i s& fall har teismen
ingen fordel pa denna punkt.

Denna invindning kan utformas p4 tva olika sitt. En mojlighet &r att
hévda att det inte finns ndgra kausalt overksamma och oberoende fakta.
En annan mojlighet &r att hiavda att vi dr epistemiskt avskdrmade fran sa-
dana fakta, oavsett om de finns. I bada fallen skulle vi sakna den relevanta
formégan. Dessa tvd invindningar ir forenliga, och ménga naturalistiskt/
empiristiskt sinnade ateister skulle formodligen vilja kombinera dem.

4.1.1. Inga kausalt overksamma och oberoende fakta
Jag drinte 6vertygad om att samtliga exempel jag gaviavsnitt 2 verkligen
ar exempel pa kausalt overksamma och oberoende fakta. Atminstone
vissa matematiska, logiska och begreppsliga samband tycks ha implika-
tioner for hur den fysiska vdrlden 4r konfigurerad, och ddrmed indirekt
implikationer for vara uppfattningar om den. Som Richard Joyce (2006,
s.182) papekar kommer exempelvis de som tror att 3 - 2 = o inte att dver-
leva nér de jagas av tre lejon och ser tvé avdem avvika. Faktumet att3 -2
=1 sétter upp ramar for den fysiska virlden, och det 4r pé sé sétt begrip-
ligt hur faktumet att 3 -2 =1genom en evolutionér process kan forma var
uppfattning att 3 - 2 = 1. P4 samma sidtt kommer de som inte resonerar
i enlighet med modus ponens, modus tollens etc., eller som inte skiljer
mellan exempelvis tro och sanning, inte att verleva sirskilt linge.*

14. Wikforss 2017, s. 110 noterar att barn lar sig skilja mellan tro och sanning vid ungefér
fyra ars alder. Detta forutsatter forstas inte att de kan artikulera distinktionen, lika lite som

vi behover kunna artikulera modus ponens eller modus tollens for att kunna resonera i
enlighet med dem.
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Viinserdockinte baraatt sddana matematiska, logiska och begrepps-
liga samband rider, utan dven att de rdder med nédvdindighet. 3-2 kunde
inte ha varit lika med o, modus ponens kunde inte ha varit ett ogiltigt
argumentschema, och tro kunde inte ha varit samma sak som sanning.
Vi inser ocksi att dessa saker dr omojliga rétt och slitt, det vill siga att
de ar metafysiskt omojliga snarare 4n omojliga endast i ndgon svagare,
kvalificerad mening (givet de rddande naturlagarna, till exempel). Och
det ar mer oklart hur sddana modala fakta skulle kunna inverka pé vara
nervsystem. De kausala eller empiriska implikationerna avatt3-2=1
borde vil vara precis desamma alldeles oavsett om detta samband &r
nodvindigt eller kontingent. Var sinnesapparat dr uppkopplad endast
mot den aktuella virlden, och det dr ddrmed svart att se hur vi skulle
kunna detektera sambandets modala status.

Hér kunde man mojligen svara att det inte finns négra oberoende mo-
dala fakta, utan att de konstitueras av vara sprékliga konventioner. Till
exempel skulle vi inte anviinda termen ”7” om ett tal som vi inte ocksé
skulle klassificera som ett "primtal”, och man kunde kanske héivda att
det 4r denna konvention som utgor faktumet att det &r nodvindigt att
7 ar ett primtal. Men det kan ju inte stdimma, eftersom 7 maste vara ett
primtal alldeles oberoende av hur vi viljer att anvinda vara termer. Pa
samma sétt har det 6ver huvud taget ingenting med oss att gora att en
cirkels omkrets méste vara langre édn dess diameter, att inget objekt kan
vara rott utan att ha en féarg, att numerisk identitet nédvindiggor kva-
litativ identitet etc. Modala fakta tycks alltsd vara badde kausalt overk-
samma och oberoende.

Aven vad giller empirisk underdeterminering kunde man kanske
invinda att det inte finns nagot oberoende faktum om vilken av tva
oforenliga men empiriskt ekvivalenta teorier som ir korrekt (givet att
nagon av dem ir korrekt), utan att detta faktum konstitueras av nagot
slags pragmatiskt motiverad éverenskommelse. Men givet att teorierna
handlar om nigot som &r oberoende av oss — exempelvis huruvida den
fysiska varlden ytterst byggs upp av ”strdngar” - s kan ju knappast vara
overenskommelser ha nagot med saken att gora.™

15. Vissa empiristiskt sinnade filosofer skulle kanske vilja sidga att empiriskt ekviva-
lenta teorier i sjdlva verket ar samma teori, uttryckt i olika termer; om det inte ens i princip
finns nagot sétt att skilja dem at med avseende pa empiriska implikationer sa uttrycker
de i sjdlva verket samma proposition. Men i sa fall finns det inget sddant fenomen som
empirisk underdeterminering, i alla fall inte i den meningen att oférenliga teorier kan
vara empiriskt ekvivalenta. Jag utgar ifran att fa empiristiskt sinnade filosofer skulle vara
beredda att godta denna implikation.
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Till sist skulle vissa filosofer kanske vilja férneka att det finns nagra
oberoende och kausalt overksamma "filosofiska fakta”, det vill siga fakta
om fri vilja, abstrakta objekt, moralisk objektivitet, personlig identitet
over tid etc. Denna idé tycks mig dock sjdlvupphévande. Om det inte finns
nagra oberoende och kausalt overksamma filosofiska fakta, s ar det ju
ett faktum att det inte finns négra oberoende och kausalt overksamma
filosofiska fakta. Men detta faktum skulle i sig sjilvt vara just ett exem-
pel pa ett oberoende och kausalt overksamt filosofiskt faktum. En mer
lovande strategi vore en "mixad”: att férneka existensen av vissa filoso-
fiska fakta,'® och hivda att andra filosofiska fakta dr antingen kausalt
verksamma, konstituerade av vira uppfattningar, eller sidana att vi inte
kan spara dem. Detta leder oss 6ver till nésta invindning mot premiss (i).

4.1.2. Ingen signifikant korrelation

Aven om man gér med p4 att det finns dtminstone vissa oberoende och
kausalt overksamma fakta, sa aterstar mojligheten att forkasta premiss
(i) med hanvisning till att vi inte har forméagan att spara dessa fakta. Till
exempel kunde man hévda att vara stillningstaganden i ménga klas-
siska filosofiska fragor faktiskt bara &r rena gissningar, vilket ocksa for-
klarar den omfattande oenighet som alltid har préglat filosofin - vi 4r
helt enkelt inte uppkopplade mot verkligheten nér det géller exempelvis
metafysikens grundliggande fragor om vilka slags entiteter som finns
och hur de ir relaterade. Kanske kan motsvarande sigas dven om det
grinsland mellan filosofi och empirisk vetenskap som aktualiseras av
fenomenet empirisk underdeterminering.

Ett problem med denna mandéver &r dock att den sjilv tycks besta av
just filosofiska stillningstaganden, och det dr atminstone oklart hur
dessaisa fall kan undvika att sjdlva bli rena gissningar. Dessutom verkar
det helt enkelt inte korrekt att filosofiska stéllningstaganden inom meta-
fysik med mera bara ér rena gissningar. Lat mig ge nagra exempel pa (vad
som tycks mig vara) tillforlitliga metafysiska stillningstaganden:

Det finns inga objektiva foreskrifter. (Mackie 1977)
Frivilja och determinism &r of6érenliga. (van Inwagen 1983)
Minskliga personer har biologiska fortvarovillkor. (Olson 1997)
Det finns objektiva sanningar. (Moberger 2022)
16. Tersman 2006, kap. 6 flortar med idén att atminstone manga filosofiska stillnings-
taganden ska forstas som nagot slags icke-kognitiva mentala tillstand, snarare 4n som

trosforestédllningar. Om det stimmer sa lamnar det utrymme for att forneka att det finns
nagra filosofiska fakta i de fragorna.
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Dessa exempel dr forstas kontroversiella, men jag utgér ifran att de som
inte gillar min lista har sin egen motsvarande lista.

An mer langsokt vore det att hivda att vira modala stillningstagan-
den dr rena gissningar. Vi inser ju att ingenting kan vara rott utan att
ha en firg, att 7 maste vara ett primtal, att n nddvéndigtvis har en viss
decimalutveckling etc.

Sammantaget dr det alltsa svart att forneka att vi har formagan
att spara dtminstone vissa kausalt overksamma och oberoende fakta,
ndrmare bestimt vissa modala och vissa filosofiska fakta. Premiss (i)
verkar ddrmed rimlig.

4.2. Invdndningar mot premiss (if)
Enligt premiss (ii) ger teismen den bista forklaringen till premiss (i).
Denna idé kan kritiseras genom att formulera en alternativ forklaring
som inte forutsétter teismen och som 4r &tminstone lika bra. Kritikern
behover inte hivda att denna alternativa forklaring dr korrekt, utan det
ricker med att den dr mgjlig och 4&tminstone inte simre 4n teismens.
Alternativa forklaringar kan se ut pa tvd huvudsakliga sétt. En moj-
lighet &r att formulera en konkurrerande och minst lika bra férklaring
av samma typ, det vill sdga en forklaring i termer av design, som dock
inte involverar Gud. En annan mojlighet ar att ge en forklaring som
inte &beropar design 6ver huvud taget, och som inte 4r simre &n en
forklaring i termer av design.

4.2.1. Alternativ design
1 Dialogues Concerning Natural Religion (1779) formulerar David Hume en
kraftfull invindning mot den typ av argument jag har skisserat. Hume
pépekar att dven om vi gar med pa att var fysiska virld ar designad av
nigot slags gudomlig varelse, si aterstar det att visa att det ror sig om
just Gud. Som jag ndmnde i avsnitt 1 har man inom den judeo-kristna
traditionen, och i synnerhet inom dess teologiska och filosofiska ytt-
ringar, traditionellt tillskrivit Gud vissa specifika, essentiella egen-
skaper. Bland annat har Gud antagits vara allsméiktig, allvetande och
moraliskt fullkomlig. Men som Hume papekar kan var vérld lika gérna
antas vara "ndgon bebisguds forsta klumpiga forsok” eller “ett resultat
av nagon Overarig guds hoga alder och gaggighet” (Hume (1779) 1993,
S.71, min 6vers.).

Hume overdriver hir, men podngen kvarstér att det finns en rad as-
pekter av teismen som inte tycks bidra med négot alls till explanans.
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Att skapa ett kosmos kréver rimligen extrem méktighet och intelligens,
men det ir oklart varfor det skulle kréva allsméktighet eller allvetande.
Moralisk perfektion verkar ocksé overflodig. Och varfor ens anta att det
ror sig om en designer snarare 4n flera? Mer allmént kan ségas att ju mer
vibygger initeismen, desto fler blir kandidaterna till minst lika rimliga
alternativa designforklaringar, inte bara vad giller vara aprioriska for-
magor utan dven andra potentiella explananda (till exempel naturkon-
stanternas finjustering for liv).

Humes invdndning visar ddrmed att designargument av det slag
jag har framfort inte pa egen hand kan visa att teismen &r korrekt.
Men detta hindrar inte att de kan ing4 i och bidra till ett mer évergrip-
ande kumulativt resonemang till stod for teismen, som involverar en
rad olika argument for teismen och dessutom bemoétanden av argu-
menten mot teismen. Huruvida ett sddant 6vergripande stod kan gora
teismen sammantaget troligare 4n ateismen later jag vara osagt. Min
ambition hér 4r bara att bidra till en sddan potentiell "kritisk massa”
av overviaganden.

4.2.2. Ingen design
Humes kritik godtog, atminstone for argumentationens skull, att vir
virld 4r designad. Ett annat sétt att invinda mot premiss (ii) vore att
hévda att ingen forklaring i termer av design ger en béttre forklaring
av var formaga till apriorisk tillforlitlighet 4n en forklaring som inte
aberopar design.

En designer av var fysiska virld skulle behova vara immateriell, men
detverkar synnerligen mystiskt hur en sddan varelse skulle kunnavara en
agent.Den enda formen av agentskap vi kdnner till, eller ens kan forestélla
oss, ar forkroppsligat, och involverar grovt uttryckt rorliga delar inbaddade
iettramverk av fysiska lagar. Nigot sddant kan ju inte vara aktuellti fraga
om en immateriell varelse, vilket gor idén om en immateriell agent svar-
begriplig. Dessutom kan man undra vilket material designern anvénde.
Tog den ett stycke immateriellt stoff (fran sig sjdlv?) och omvandlade det
till materiellt stoff? Eller skapade den var virld ex nihilo?

En forklaring i termer av design involverar alltsé en del mysterier.
Och dven om forklaringar som inte aberopar design &r otillfredsstill-
ande, sa dr vissa av dem mindre otillfredsstidllande &n andra. En moj-
lighetdr attvart universum bara ar ett fragment av ett gigantiskt multi-
versum, som uppvisar lokala variationer i fraga om fysiska lagar. Givet
att dessa lokala variationer &r tillrackligt manga sa verkar det inte sa
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markligt att det ndgonstans uppstar till synes designade fenomen. Och
mot den bakgrunden &r det ju ingen overraskning att vi befinner oss
just pa en sidan plats."”” Den enda eventuellt besvirande slump som
tycks atersta d4r omstdndigheten att ett sddant multiversum 6ver hu-
vud taget existerar.

Man kan dock tycka att detta dr besvdrande nog, inte minst eftersom
ett sa pass finkornigt multiversum narmast ser ut som en vilordnad oas
i spektrumet av metafysiska mojligheter. Och vad giller mysteriet med
immateriellt agentskap med mera s 4r det vil bara en illustration av att
verklighetens fundamentala natur helt enkelt inte kommer att vara fullt
ut begriplig for oss, oavsett vem som har ritt. Det dr ddrmed oklart om
denna andra invindning mot premiss (ii) har nagon kraft.

Jag behover dock inte insistera pa den poédngen i det hiar samman-
hanget. S linge vara aprioriska formagor forstiarker intrycket av de-
sign, s bidrar argumentet till det 6vergripande stodet for teismen.

5. Slutsats
I denna artikel har jag presenterat ett nytt argument for teismen:

(i) Viharen formaga att forma tillforlitliga uppfattningar
om oberoende fakta a priori.
(ii) Den bista forklaringen av (i) 4r att teismen &r sann.

(iii) Alltsa: Teismen &r sann.

Jag har dven forsvarat de bada premisserna mot en rad invindningar.
Premiss (i) dr svar att forneka, da vi tycks ha férmégan att spara atmins-
tone vissa oberoende och kausalt overksamma modala och filosofiska
fakta. Premiss (ii) 4r l4ttare att kritisera, da dess rimlighet inte kan be-
domasiisolering frin de 6vriga argumenten for och emot teismen. Utan
stod fran andra dverviganden s skulle till exempel Humes invindning
mot (ii) vara fatal. Jag har dock inte forsokt visa att (ii) &r sammantaget
rimlig, utan bara att existensen av vara aprioriska formagor forstiarker
intrycket avatt var vérld 4r designad, och dessutom utan att féra med sig
nigra kostsamma antaganden som teismen inte redan var férbunden
till. P4 sa siitt stirker argumentet det 6vergripande stodet for teismen.*®

17. Se dock Huemer (2021, S.153-55).
18. Tack till Lotta Knutsson Brakenhielm, Jens Johansson, Marcel Quarfood och Olle
Risberg.
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Psykologipistolen: Psykologi, ansvar och straff

Fabian Lorentzon

Introduktion

I denna uppsats ska jag argumentera for att oavsett vilken roll psykolo-
giska dispositioner spelar i fragor om personlig identitet dver tid, s bor
man erkédnna att psykologiska dispositioner spelar en viktig roll i frigor
om moraliskt ansvar. Mer specifikt ska jag argumentera for att om en
och samma varelses psykologiska dispositioner fordndras tillrackligt
mycket, sa bor den varelsen betraktas som om hon 4r ndgon annan, och
ddrmed inte lingre betraktas som ansvarig for handlingar hon utférde
innan den psykologiska férandringen dgde rum.

Jag ska sedan argumentera for att antagandet ovan, kombinerat med
antagandet att ansvar dr ett nodvéndigt villkor for att rattfardiga straff,
implicerar att det inte ar réattfardigat att straffa vissa varelser som det
tycks intuitivt ritt att straffa. Jag ska sedan 6verviga mojliga 16sningar
pa detta problem.

Slutligen ska jag ocksa argumentera for att det dr oklart vad den etiska
betydelsen av att férdndra en varelses psykologiska dispositioner dr, och
overviaga mojliga l6sningar pa detta problem.

Tre antaganden

I detta avsnitt ska jag presentera tre centrala antaganden for denna
uppsats. Det forsta antagandet dr att moraliskt ansvar dr ett nddvén-
digt villkor for att rattfardiga straff:

(1) Attstraffa x for y:s handlingar ér réttfardigat endast om x dr
ansvarig for y:s handlingar.

Det bor noteras att debatten kring hur man kan rattfardiga straff ar
for omfattande for att diskuteras utforligt hir. Fér en mer utforlig dis-
kussion om detta hinvisas ldsaren till Hugo Adam Bedau och Erin Kelly
(2019). F6r mina syften kommer det till stor del vara tillrackligt att anta
den plausibla idén att ansvar ar ett nodvéandigt villkor for att rattfardiga
straff.

Filosofisk tidskrift 2023 nr 3, 24-34
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Forutom antagandet att ansvar dr ett nodvandigt villkor for att rétt-
fardiga straff ska jag ocksa anta tva nodvindiga villkor fér ansvar. Det
forsta nodviandiga villkoret for ansvar for en handling jag ska anta ar
numerisk identitet:

(2) xdransvarig fory:s handlingar endast om x dr numeriskt identisk
medy.

Ett potentiellt motexempel till detta antagande 4r att man vanligtvis
anser att fordldrar dr ansvariga for sina barns oldmpliga beteende. Dar-
med verkar det falskt att en varelse inte kan vara ansvarig for handlingar
utforda av ndgon annan varelse. Lyckligtvis finns det ett effektivt svar
pa detta. Istillet for att hdvda att fordldrar dr ansvariga for sina barns
olampliga beteende kan man hévda att fordldrar &r ansvariga for attinte
ordentligt disciplinera sina barn nir de agerar olampligt (Shoemaker
2019). Jag finner detta svar 6vertygande, och kommer dérfor anta att
numerisk identitet dr ett nodvéndigt villkor fér ansvar.

Det andra nodvindiga villkoret for ansvar for en handling jag ska
anta dr att en varelse har liknande psykologiska dispositioner som hon
hade d& hon utférde handlingen. "Psykologiska dispositioner” ska for-
stdsivid mening, och inkluderar: personlighetsdrag, begér, intentioner,
trosforestdllningar, minnen och sa vidare. Detta nodvindiga villkor
kan kombineras med det férsta nodvandiga villkoret ovan:

(3) xdransvarig fory:s handlingar endast om x &r numeriskt identisk
med y, och x har liknande psykologiska dispositioner somYy.

Att bdde numerisk identitet och liknande psykologiska dispositioner ar
nodvandiga villkor for ansvar dr en idé som &ven antytts av Eric Olson i
hans bok The Human Animal: Personal Identity without Psychology (1997,
kap. 3). Olson menar att psykologiska dispositioner inte spelar ndgon
roll 6ver huvud taget i frigor om personlig identitet dver tid. Ddremot
anser han fortfarande att det finns manga omstindigheter d& en och
samma varelse, pa grund av sina psykologiska dispositioner, inte ar
ansvarig for vad hon gor. Exempel pa sddana omsténdigheter 4r di en
varelse blir hypnotiserad, ofrivilligt kontrollerad, eller manifesterar en
helt annan personlighet pi grund av en mental sjukdom. Under sddana
omsténdigheter anser Olson att det dr rimligt att betrakta den varelsen
som om hon dr ndgon annan. Denna idé blir forhoppningsvis tydligare
om vi overvéger foljande fall:
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Mental Sjukdom: A 4r en varelse med en moraliskt god karaktér
som aldrig skulle gora ndgot ont mot nigon annan. Utan vetskap
lider A av multipel personlighetsstérning, vilket 4r en sjukdom
A aldrig tidigare haft problem med. En dag aktiveras person-
lighetsstorningen, vilket leder till att alla A:s tidigare minnen,
tillsammans med resten av hennes psykologiska dispositioner,
forandras totalt. Dessutom fordndras A s att hon far en mora-
liskt ond karaktér; kalla varelsen med dessa fordndringar i sina
psykologiska dispositioner A-. P4 grund av A—:s onda moraliska
karaktdr bestdimmer sig A- for att bega ett mord for nojes skull.
Kort dérefter aktiveras personlighetsstorningen igen, och A- for-
dndras tillbaka till A. A har inget minne alls av A-:s handlingar
och stills nu infér domstol. Bér domaren straffa A?

I Mental Sjukdom finner jag det intuitivt att A inte 4r ansvarig for A—:s
handlingar, och att detta beror pa den radikala férandringen i A:s psy-
kologiska dispositioner. Om A inte dr ansvarig for A—:s handlingar,
och ansvar ar ett nédvandigt villkor for att rattfardiga straff, s bor
inte domaren straffa A. Men varfor skulle faktumet att A har radikalt
annorlunda psykologiska dispositioner 4n A- betyda att A inte 4r an-
svarig for A—:s handlingar?

Olson (1997) férklarar detta genom att sdga att trots att A &r numeriskt
identisk med A-, och de ddarmed bor betraktas som en och samma var-
else, bor anda A, pa grund av den stora skillnaden i deras psykologiska
dispositioner, betraktas som om hon adr ndgon annan dn A-, och darfor
inte betraktas som ansvarig for A-:s handlingar. Darmed kan man for-
klara att A inte dr ansvarig for A-:s handlingar genom att siga att de
nodvindiga villkoren for ansvar inte bara innefattar att A maste vara
numeriskt identisk med A-, utan ocksa att A maste ha liknande psyko-
logiska dispositioner som A-.

Notera ocksé att antagandet att liknande psykologiska dispositioner
ar ett nodvandigt villkor for ansvar inte utesluter att &ven numerisk
identitet &r ett rimligt nodvandigt villkor fér ansvar. For illustration
kan vi anta att en nutida varelse har fallit offer fér en maskin som givit
henne Kleopatras psykologiska dispositioner. Det vore ytterst konstigt
att pasté att denna nutida varelse dr ansvarig for Kleopatras handlingar
endast for att denna nutida varelse har identiska psykologiska disposi-
tioner med Kleopatra. Den till synes rimligaste forklaringen till detta
ir att trots att denna nutida varelse har identiska psykologiska disposi-
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tioner med Kleopatra ir inte denna nutida varelse numeriskt identisk
med Kleopatra.

Olsons (1997) idé att vi bor betrakta en varelse som om hon ar nagon
annan ifall hon genomgétt en tillrickligt stor férdndring i sina psykolo-
giska dispositioner forefaller mig rimlig, och det ir denna syn som kom-
mer att diskuteras under kommande avsnitt. Det boér dock noteras att
det finns en annan gren av forklaringar till varfor A inte &r ansvarig for
A-:s handlingar i Mental Sjukdom. Dessa forklaringar hirstammar fran
vissa psykologiska teorier om identitet over tid som till exempel John
Lockes. Enligt dessa teorier &dr forklaringen till varfor A inte 4r ansvarig
for A-:s handlingar att A helt enkelt inte &r numeriskt identisk med A-.
Anledningen till detta &r att enligt dessa psykologiska teorier om iden-
titet over tid innebar en tillrickligt stor forandring i en varelses psykolo-
giska dispositioner doden for den varelsen (Shoemaker 2019). Dérfor dr
det enligt sddana teorier inte bara som om A 4r ndgon annan 4n A-, utan
A dr bokstavligt talat nagon annan 4n A-. Detta forklarar ocksé varfor
A inte dr ansvarig for A-:s handlingar, d4 att betrakta A som ansvarig
for A-:s handlingar skulle bryta mot det forsta nddvéndiga villkoret for
ansvar, ndmligen numerisk identitet.

Oavsett om man ir en foljare av Olsons teori eller Lockes teori kan
exemplen som ska presenteras i kommande avsnitt appliceras pa bada
(med olika resultat). Detta da bada héllningarna innefattar att psyko-
logiska dispositioner spelar en viktig roll i frdgor om moraliskt ansvar.
Eftersom jag anser att Olsons forklaring dr den mest lovande och in-
tressanta kommer hans forklaring antas som sann i de kommande av-
snitten. Med det sagt ska jag nu 6verga till att argumentera for att om
man accepterar dessa idéer som sanna, nimligen att inte bara numerisk
identitet, utan dven liknande psykologiska dispositioner ar ett nodvandigt
villkor for ansvar, och att ansvar dr ett nddviandigt villkor for att rattfar-
diga straff, si leder detta till problem.

Psykologi, ansvar och straff

I det tidigare nimnda fallet Mental Sjukdom finner jag det intuitivt att A
inte dr ansvarig fér A—:s handlingar. Denna intuition férklarades genom
att sdga att inte bara numerisk identitet, utan dven liknande psykologis-
ka dispositioner, dr ett nodvandigt villkor fér ansvar. Men det &r oklart
om denna forklaring ger ritt resultat i andra fall:
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Psykologipistol: En varelse B med en moraliskt ond karaktér har
lyckats uppfinna en psykologipistol, som kan fordandra de psyko-
logiska dispositionerna hos den som blir skjuten pa det sitt
skytten vill. B har hort nyheten att A aldrig blev betraktad som
ansvarig for mordet, och far nu en idé. B begar ett mord och
skjuter sedan sig sjdlv med psykologipistolen. Detta resulterar i
att B forlorar alla sina tidigare minnen, inklusive minnet av att ha
begatt mordet, och resten av hennes psykologiska dispositioner
forandras totalt. Dessutom fordndras B sa att hon far en mora-
liskt god karaktir; kalla varelsen med dessa forandringar i sina
psykologiska dispositioner B+. Med andra ord har B féréndrats
sd att hon aldrig vill moérda nigon igen. B gor detta i hopp om att
undkomma sitt ansvar och ddrmed sitt straff. B+ stélls nu infor
domstol. Bor domaren straffa B+?

I Psykologipistol har B frivilligt satt sig i en identisk situation som A
genom att skjuta sig sjdlv med psykologipistolen. B gor detta med in-
tentionen att undkomma ansvar for mordet, och didrmed sitt straff. I
detta fall tycks det kanske rimligt for somliga att domaren bor straffa
B+, eftersom B:s beslut att totalt fordndra sina psykologiska dispositio-
ner for att undkomma sitt ansvar och straff tycks moraliskt fel. Dock
foljer det fran vara antaganden att B:s beslut att skjuta sig sjalv med
psykologipistolen inte bar vikt for huruvida B+ dr ansvarig eller inte.
Faktumet att B+ har radikalt annorlunda psykologiska dispositioner
dn B, kombinerat med antagandet att liknande psykologiska dispo-
sitioner dr ett nodvéndigt villkor for ansvar, implicerar att B+ inte dr
ansvarig for B:s handlingar. Givet att ansvar &r ett nodvandigt villkor
for att rattfardiga straff foljer det att domaren inte bor straffa B+.

Det dr sméirtsamt att en varelses frivilliga fordndring av sina psyko-
logiska dispositioner skulle kunna innebéra att den varelsen undkom
ansvar och straff for hemska handlingar. Dock finner jag det inte alltfor
problematiskt att acceptera att domaren inte bor straffa B+. B+ har ju
trots allt, precis som A, en moraliskt god karaktér. Darfor tycks det lite
vél grymt av domaren att straffa B+. Men 1at oss gora detta d&nnu mer
forbryllande:

Psykologipistol*: En varelse C med en moraliskt ond karaktér be-
gar ett mord och anvénder sedan psykologipistolen for att radera
alla sina tidigare minnen, inklusive minnet av att ha begétt mor-
det, och totalt forandra resten av sina psykologiska dispositioner.
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Men nu fordndrar sig C s att hon fir en mer ond moralisk karak-
tédr an forut. Vi kan anta att C har fordndrats sé att hon inte vill
morda ndgon igen, men istéllet har en helt ny passion att tortera
andra i en extrem utstrickning; kalla varelsen med dessa fériand-
ringar i sina psykologiska dispositioner C-. C gor detta i hopp
om att undkomma sitt ansvar och ddrmed sitt straff. C—stills nu
infér domstol. Bor domaren straffa C—?

Personligen har jag intuitionen att domaren bor straffa C—. Men de som
delar denna intuition star nu infor ett problem. Om vi i de foregédende
fallen ansig att varelserna A och B+ inte var ansvariga for de brottsliga
handlingarna just dérfor att de hade radikalt annorlunda psykologiska
dispositioner dn da de begick brotten, s &dr det inkonsekvent om vi be-
traktar C— som ansvarig for C:s handlingar. Detta d& C— ocksé har radi-
kalt annorlunda psykologiska dispositioner &n C. Givet att ansvar ir ett
nodvandigt villkor for att rattfardiga straff foljer det att domaren inte
bor straffa C-.

En mojlig 16sning pa detta problem é&r att forneka att liknande
psykologiska dispositioner dr ett nodviandigt villkor for ansvar, och
dédrmed finna rum for att betrakta C- som ansvarig fér C:s mord i
Psykologipistol*. Om vi kan betrakta C- som ansvarig for C:s mord
i Psykologipistol*, s& verkar det inte lingre problematiskt att straffa
C-. Problemet med detta svar &r att jag da inte ser nagon icke-arbitrér
anledning till att vi inte bor betrakta dven A som ansvarig fér A-:s
mord i Mental Sjukdom. Detta dr inte sdrskilt attraktivt, di att accep-
tera att en person med multipel personlighetsstorning &r ansvarig for
vad hon gor i sitt fordndrade psykologiska tillstdnd verkar bryta mot
grundldggande intuitioner om ansvar. Om detta inte 4r uppenbart
kan vi stdlla samma fraga gillande varelser som blir hypnotiserade,
eller ofrivilligt kontrollerade. Om vi betraktar A som ansvarig for A-:s
handlingar i Mental Sjukdom, s& 4r det inte uppenbart varfor vi inte
bor betrakta dven den hypnotiserade och den ofrivilligt kontrollerade
som ansvariga for sina handlingar i deras fordndrade psykologiska
tillstdnd. Men detta dr som sagt orimligt.

Annu ett alternativ ir att férneka att ansvar ir ett noédvindigt villkor
for att rattfardiga straff, och istéllet hinvisa till en konsekventialistisk
teori enligt vilken ett straff dr rattfardigat om det skulle ha bra konse-
kvenser, men inte ir réttfardigat om det skulle ha daliga konsekvenser.
Attstraffa C- medan vi inte straffar A 4r dirmed réattfardigat om vi antar
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att det skulle ha bra konsekvenser att straffa C—, medan det skulle ha
déliga konsekvenser att straffa A. Personligen ir jag djupt skeptisk till
konsekventialistiska idéer. Om vi straffar C— medan vi inte straffar A
endast baserat pa de goda konsekvenserna det skulle ha, s verkar det
som att vi inte kan undvika implikationer sisom att vi bor straffa goda
oskyldiga varelser for brott de inte begatt, forutsatt att det skulle ha bra
konsekvenser. Sddana implikationer slar mig som absurda.

Detta ldmnar oss med alternativet att bita kulan och acceptera att do-
maren inte bor straffa C—. Inte heller detta verkar sirskilt attraktivt, da
C-trots allt &r numerisktidentisk med varelsen som begick mordet, och
formodligen kommer utféra &nnu virre handlingar &n C i framtiden.
Ifall jag sjdlvvar domaren skulle jag inte kunna sldppa C-fri med ett gott
samvete i behall. Med hénvisning till diskussionen finner jag det darfor
oklart hur man kan l6sa detta problem p4 ett tillfredsstéllande sétt.

Diskussionen ovan ger upphov till ett ytterligare problem. Jag ska
diskutera detta i ndsta avsnitt.

Betydelsen av att forandra en varelses psykologiska dispositioner

Pa annat hall har det diskuterats under vilka omsténdigheter det drien
varelses egenintresse att fa sina psykologiska dispositioner fordndrade.
Viktiga bidrag till denna debatt har gjorts av bland annat Jeff McMahan
(2002, kap. 1), och Ben Bradley (2009, kap. 4). Ddremot verkar mindre ha
sagts om den etiska betydelsen av att fordndra en varelses psykologiska
dispositioner. Overvig foljande:

Psykologipistol®: Overvig alla tidigare nimnda fall, men anta nu
att domaren har en egen psykologipistol. Darmed har domaren
mojlighet att avfyra sin egen psykologipistol for att fordndra
tillbaka de psykologiska dispositionerna hos samtliga varelser till
de psykologiska dispositioner de hade da de begick brotten. Forst
efterat kommer domaren att straffa dem. Bor domaren skjuta?

Vi kan forst fraga om domaren bor skjuta i Psykologipistol*. Min forsta
reaktion ir att domaren bor skjuta, men det dr oklart om denna intui-
tion kan forklaras pa ett tillfredsstillande sétt. Om domaren bor skjuta
i Psykologipistol* ar det inte uppenbart varfor domaren inte bor skjuta i
Psykologipistol ocksa, och finner man det inte problematiskt att doma-
ren skjuter i Pyskologipistol méste man &tminstone finna det problema-
tiskt att domaren skjuter i Mental Sjukdom.
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Ett forsok att forklara intuitionen att domaren bor skjuta i Psykolo-
gipistol*, men inte i Psykologipistol och Mental Sjukdom, &r att hinvisa
till en konsekventialistisk teori ddr domaren bor skjuta om det skulle
ha bra konsekvenser, och inte bor skjuta om det skulle ha daliga kon-
sekvenser. Detta skulle innebéra att domaren bor skjuta i Psykologi-
pistol* om vi antar att det skulle ha bra konsekvenser, men inte bor
skjuta i Psykologipistol och Mental Sjukdom om vi antar att det skulle
ha daliga konsekvenser. Aterigen &r jag djupt skeptisk till konsekven-
tialistiska idéer. Om vi kan réttfardiga att genomfora en patvingad for-
dndring av en varelses psykologiska dispositioner baserat pa de goda
konsekvenserna det skulle ha, s& dr det hogst oklart om vi kan undvika
implikationen att vi bor fordndra alla varelser med en dalig moralisk
karaktar till goda moraliska karaktérer. Detta da det antagligen ocksa
skulle ha bra konsekvenser. Sddana implikationer slar mig som ytterst
problematiska.

Ettannat forsok r att siga att domaren bor skjuta om det inte skulle
forsdmra denrelevantavarelsens moraliska karaktir, och inte bor skju-
ta om det skulle forsdmra den relevanta varelsens moraliska karaktar.
Detta skulle innebéra att domaren bor skjuta i Psykologipistol*, di det
inte skulle forsdmra varelsens moraliska karaktér, men inte bor skjuta
i Psykologipistol och Mental Sjukdom, da det skulle forsdmra varelser-
nas moraliska karaktirer. Ddrmed fér vi intuitivt korrekta resultat i
fallen som diskuterats hittills (givet att man delar min intuition). Dock
ar dettalite forhastat, da detinte verkar rimligt som en generell princip.
Anta exempelvis att ndgon anvidnde psykologipistolen for att fordndra
sin elaka sldkting till att blilite snéllare, och rattfardigade detta genom
att siga att det trots allt inte forsdmrade sldktingens moraliska karak-
tar. Att resonera pa ett sddant sitt vore ytterst konstigt.

Dessutom verkar det inte ens ge intuitivt korrekt resultat i vissa
strukturellt liknande fall:

Mental Sjukdom*: D ar en varelse med en moderat moraliskt ond
karaktédr. Utan vetskap lider D av multipel personlighetsstorning,
vilket 4r en sjukdom D aldrig tidigare haft problem med. En dag
aktiveras personlighetsstorningen, vilket leder till att alla D:s ti-
digare minnen, tillsammans med resten av hennes psykologiska
dispositioner, fordndras totalt. Dessutom fordndras D sé att hon
far en marginellt béttre, men fortfarande moraliskt ond karaktir;
kalla varelsen med dessa fordndringar i sina psykologiska dispo-
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sitioner D+. D+ bestimmer sig for att begé skattefusk, vilket ar
nigot D aldrig skulle fatt for sig att gora. Kort direfter aktiveras
personlighetsstorningen igen, och D+ foréndras tillbaka till D. D
har inget minne alls av D+:s handlingar och stélls nu infér dom-
stol. Bor domaren straffa D?

Om vi inkluderar Mental Sjukdom* i Psykologipistol” finner jag det in-
tuitivt att domaren inte bor avfyra psykologipistolen for att fordndra
tillbaka D till D+. Atminstone inte om vi antar att D har levt ett langt
normalt livinnan hon forst kéinde av effekterna av sin multipel-person-
lighetsstorning. Dock implicerar forslaget ovan att domaren bor avfyra
psykologipistolen i Mental Sjukdom*, da det inte skulle forsdmra varel-
sens moraliska karaktdr om domaren skot.

Ett sista forsok ar att sdga att domaren bor skjuta om det skulle for-
dndra tillbaka den relevanta varelsens psykologiska dispositioner till
dem hon haft under ldngst tid, och inte bor skjuta om det inte skulle
forandra tillbaka den relevanta varelsens psykologiska dispositioner
till dem hon haft under langst tid. Detta skulle innebéra att domaren
bor skjuta i Psykologipistol*, om vi antar att det skulle fordndra tillbaka
varelsens psykologiska dispositioner till dem hon haft under ldngst tid,
men inte bor skjuta i Mental Sjukdom, om vi antar att det inte skulle
forandratillbaka varelsens psykologiska dispositioner till dem hon haft
under ldngst tid. Ddrmed ger detta intuitivt ritt utslag i &tminstone
dessa fall. Detta forslag har ocksa fordelen att kunna forklara varfor
domaren inte bor skjuta i Mental Sjukdom*, om vi dven dir antar att det
inte skulle fordndra tillbaka varelsens psykologiska dispositioner till
dem hon haft under ldngst tid.

Dock implicerar detta forslag att domaren bor skjuta i Psykologi-
pistol, om vi antar att det skulle fordndra tillbaka varelsens psykolo-
giska dispositioner till dem hon haft under ldngst tid. Givet att man
kan tédnka sig att acceptera denna slutsats kanske detta forslag ter sig
lovande. Personligen anser jag att det vore lite vdl grymt av domaren
att skjuta i Psykologipistol. For att se varfor kan vi forestélla oss hur
det skulle kédinnas om vi sjdlva var B+. Forestill dig att du stir framfor
domaren, med kunskap om att du har en moraliskt god karaktér. Do-
maren beréttar nu att han kommer skjuta dig med psykologipistolen
for att forandra dig till en moraliskt ond karaktédr med helt andra psy-
kologiska dispositioner. Dessutom fir du hora att du sedan kommer
bli straffad for ett mord som du inte, for tillfillet, har ndgot minne av.



PSYKOLOGIPISTOLEN 33

Tanken av att befinna sig i ett sddant scenario ger mig kalla karar, och
jag kan darfor inte 1ata bli att tycka att domaren inte bor avfyra psyko-
logipistolen i Psykologipistol.

Med hénvisning till diskussionen ovan finner jag det aterigen oklart
hur man kan 16sa detta problem p4 ett tillfredsstdllande sitt.

Slutsats

I denna uppsats har jag argumenterat for att oavsett om psykologiska
dispositioner inte spelar en viktig roll i frigor om personlig identitet
over tid, si verkar psykologiska dispositioner spela en viktig roll i fragor
om moraliskt ansvar. Om en varelse genomgar en tillrdckligt stor for-
dndring i sina psykologiska dispositioner, s bor vi betrakta den varelsen
som om hon 4r ndgon annan, och dirmed inte betrakta varelsen som
ansvarig for handlingar hon utforde innan den psykologiska forédnd-
ringen dgde rum.

Jag argumenterade sedan for att antagandet ovan, kombinerat med
antagandet att ansvar dr ett nodvéndigt villkor for att rattfardiga straff,
leder till ett problem. Problemet ar att varelser som frivilligt véljer att
totalt forandra sina psykologiska dispositioner kan undkomma ansvar,
och diarmed straff, for hemska handlingar. Detta 4r i synnerhet proble-
matiskt nir den relevanta varelsen forandrar sig till att ha en mer ond
moralisk karaktdr dn forut. Jag 6vervigde sedan tre forsok att bemota
detta problem: (1) férneka att liknande psykologiska dispositioner ar
ett nodvindigt villkor for ansvar, (2) forneka att ansvar dr ett nodvin-
digt villkor for att rattfardiga straff och (3) acceptera slutsatsen. Inget av
dessa alternativ dr sirskilt attraktivt.

Vidare argumenterade jag for att det dr oklart vad den etiska bety-
delsen av att férdndra en varelses psykologiska dispositioner dr. Nér jag
overviger Psykologipistol” tycks det intuitivt rimligt for mig att domaren
bor avfyra psykologipistolen i Psykologipistol*, men ointuitivt att doma-
ren bor avfyra psykologipistolen i Psykologipistol och Mental Sjukdom.
Jag overviagde tre forsok att forklara denna intuition pa ett tillfredsstéll-
ande sitt: (1) hdnvisa till en konsekventialistisk teori, (2) hdnvisa till den
eventuella forsamringen (eller forbéttringen) av den relevanta varelsens
moraliska karaktdr och (3) hédnvisa till de psykologiska dispositioner
den relevanta varelsen haft under lingst tid. Aterigen &r inget av dessa
alternativ sarskilt attraktivt.

Till sistvill jag notera att manga fler fall kan genereras. Hur bedomer
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vi fall ddr ndgon anvénder psykologipistolen for att behdlla sina tidi-
gare minnen, inklusive dem av att ha begitt brottet, men dndrar resten
av sina psykologiska dispositioner och fordndrar sig sa att hon far en
moraliskt god karaktir? Hur bedomer vi fall dir ndgon anvinder psy-
kologipistolen for att behdlla sina tidigare minnen, inklusive de av att
ha begatt brottet, dndrar resten av sina psykologiska dispositioner och
forandrar sig sa att hon far en moraliskt neutral karaktédr? Dessa typer
av fall 4r extremt forbryllande, och jag kan inte ens hoppas att gora dem
rédttvisa hér. Jag kan bara hoppas att jag borjat skissa pa hur detta nét
av mojligheter ser ut.
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Etik, autenticitet och det sprakliga tecknet

Anna C. Rédei

Foljande text syftar till att belysa fridgan om etik och dess relation till
autenticitet (respektive inautenticitet) med tilliggsfragan om sprakets
betydelse for forstielsen av den ordlosa erfarenheten i det autentiska
motet mellan ett ”jag” och ett "du” utifrin framfor allt den fransk-litau-
iske filosofen Emmanuel Levinas (1906-1995) ansikte-mot-ansikte-etik.
Fradgan om jagets forhéllande till den andre inom filosofin har kanske
fatt sin framste moderne foretréddare i Levinas pi fenomenologin utar-
betade etik: Hur farvi tillgang till den Andre? Hur kan vi mota den Andre
pa ett etiskt sdtt? Och hur gor vi med spraket? Texten tar sin borjan i en
presentation av huvuddragen i Levinas etik om den Andre och fortsét-
ter med att beakta andra perspektiv pa denna etik.' Mer specifikt sétts
Levinas etik om den Andre i ett existentiellt perspektiv dér begrepp som
till exempel autenticitet och inautenticitet, universalism och partiku-
larism &r centrala. Levinas etik har gjort sig géllande dven inom andra
discipliner 4n filosofin, exempel pa det dr det intresse som forskare och
andra inom teologin och psykoterapin visat den.?

Det existentiella filosofiska perspektivet dr tydligt, eftersom Levinas
ansikte-mot-ansikte etik implicerar ett autentiskt mote mellan tva fria
individer & ena sidan, och mellan manniskan och ménskligheten & den
andra sidan. Det forra har inspirerat manga psykoterapeuter, som in-
tresserat sig for att tillimpa Levinas etik inom ramen for ett psykote-
rapeutiskt mote, dir lidande ménniskors behov av néra, stédjande och
framfor allt autentiska relationer 4r en nédvéindighet (Nilsson 2009). En
svarighet, som vi ska se, dr fragan om hur kompatibel Levinas etik &r
med psykoterapins forutsittningar dér spréket har en avgoérande roll.
Hér kan den fenomenologiska traditionen komma till hjilp vad gil-
ler den djupare forstaelsen for det sprakliga tecknet, eftersom Husserl
(1859-1938), fenomenologins grundare, intresserade sig for ordets mate-
riella och mentala sammanséttning. Vad giller frigan om sprékets roll

1. Utgangspunkterna d&r Emmanuel Levinas Etik och odndlighet och Totalité et infini: Es-
sai sur l'extériorité.
2. Se Holte 2010, Nilsson 2009 och Aho 2020.
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for den etiska kommunikationen med den Andre, bjuder litteraturen pa
manga exempel som beror och inbjuder till djupare reflektioner kring
sprak och mellanménsklig kommunikation. Augustinus (354-430) Be-
kdnnelser ar just en tidig illustration av hur forfattaren gor upp med
spriket och dess anvindning nir han brottas med att forsoka skapa
sig ett meningsfullt liv och sprak, bortom retoriken - ett &amne han var
ldrare i. Oversittningar fran engelska och franska ér gjorda av forfat-
taren till denna text.

1. Levinas om den andra i ansikte-mot-ansikte-erfarenheten

Levinas vidareutvecklade Heideggers (1889-1976) och Husserls filosofi pa
lite olika sétt, men med det gemensamt att han tillférde en etisk partiku-
ldr dimension till den universella som praglat bidde Heidegger och Hus-
serl. Levinas inforde existentiella dimensioner i den objektiva ”struktu-
rella” syn pd medvetandet och medvetandeaktiviteten som Husserl hade.
Levinas betonade att det var innehallet ("det mentala”) som styrde inten-
tionaliteten (*det materiella”) och inte ”tvirtom” (Kemp 1992, s.15). Den
Andre, som vi moter i den etiska “ansikte-mot-ansikte”-situationen, ir
den som vi later 6verraska oss, det vill séga, vi tar emot det ovintade som
dr den Andre. ”Saledes kunde inte Husserls filosofi inrymma kunskapen
om det som &r verkligt annorlunda, om det Andra och den Andre” (Kemp
1992, s.15). Motet med den Andre blir séledes till ett autentiskt mote, dar
den Andre passivt tas emot i sin annanhet och som varandes essentiellt
fri (Holte 2010, Nilsson 2009, Aho 2020). Den Andre ges en kroppslig, ma-
teriell dimension hos savil Levinas som hos Merleau-Ponty (1908-1961),
det 4r ndgon som talar genom nagot: "Under alla forhallanden har det
skett, att jag tillstéllts ett ord, som kréver ett svar. Detta sétt att varse-
bli kunde kallas att *bli delaktig’” (Buber 1993, s.34, kurs. i originalet). Vi
blir delaktiga i motet ansikte mot ansikte, och ddrmed far vi ansvaret for
den Andre. For att travestera Sartre: for Levinas foregér etiken ontologin
(Kemp 1992, s.41). Virlden och minskligheten blir ndrvarande for mig i
motet med den Andre, den Andre blir verklig for mig. I relation till Hei-
degger infor Levinas den Andre som, tydligare 4n Dasein (“tillvaron”), ar

unikisin andrahet och icke-reducerbar till "detsamma” eller till ett "jag”.

3. "Tillvaron &r ett varande som jag sjélv alltid 4r, varat &r alltid mitt. Denna bestdm-
ning indikerar en ontologisk forfattning, men inte mer @n sa. Den innehaller samtidigt den
ontiska - om #n grova - upplysningen att det alltid &r ett jag och inte andra som &r detta
varande” (Heidegger (1927) 2019, s.136).
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I motet med den Andres blick, i motet ansikte-mot-ansikte, uppstar upp-
maningen, den etiska grunden ”Du ska inte d6da” (Levinas 2020, s.217).
Aven “den andres dod” ligger pa vart ansvar menar Levinas (1993, s.137). I
motet med den Andres ansikte uppstér "befallningen att inte limna den
andre ensam, vore det s 6ga mot 6ga med det obonhorliga” (s.137). Det
essentiella ansvaret for den Andre ligger i fruktan fér den andra mén-
niskans dod, fortsitter Levinas (s.137). ”Om motstandet mot mordet
inte vore etiskt utan verkligt, skulle var varseblivning som inkluderar
allt som finns i perceptionen atervinda till det subjektiva [...]. Ansiktets
uppenbarelse ér etiskt” (Levinas 2020, s.217-18).

Jag tolkar Levinas som sa att den Andres ansiktes etiska uppenba-
relse, odndligt till sin natur, inte kan foéreligga i varseblivningen. Ansik-
tet dr inte ett fenomen som kan bli foremal for intentionaliteten, vart
medvetandes riktadhet mot négot som vi kan erhalla nytt vetande om:
“forhallandet till den andre kan efterstridvas som irreducibel intentio-
nalitet, &ven om man diri maste se brytningen med intentionaliteten”
(Levinas (1993, s. 42). Levinas menar istillet att relationen till den Andre
ar av ontologisk natur (van Reeth 2019). Den Andres ansikte foregar for-
stéelsen, det vill sdga varseblivandet.

Motet med den unike Andre innebér ett mote dér den Andre tas emot i
sin annanhet, ett passivt mottagande dir intentionaliteten sétts at sidan
och jagets riktadhet ger vika for mottagandet av den Andre. Det unikt
individuella sétts i férgrunden, det universella i bakgrunden, det som Le-
vinas kallade for det totaliserande (Levinas 2020, Nilsson 2009). Levinas
etik kan alltsa darfori grunden sdgas berora skillnaden mellan den unikt
Andre och det totaliserande och opersonliga ”ily a” ("det dr/det finns”) (Le-
vinas 2020). Det senare dr en kritik av Heideggers Dasein, som definieras
som nigot som minniskan kastas ut i, och dir Dasein sjilvt 4r det som
kallar och inte nagon i virlden med mig eller inom medvetandet (Ricoeur
1992, s.348; van Deurzen-Smith 2000, s.35). I kontrasten mot Dasein blir
det tydligt att Levinas etik om motet med den Andre bygger pé autenti-
citet, eller om vi véinder pa det: utan autenticitet framstir ansikte-mot-
ansikte-erfarenheten som en omojlighet.

2. Autenticitet och existentialismen

Levinas introducerade Heidegger i Frankrike, som senare skulle gora
stort intryck pa existentialismens foregangsgestalt Sartre (Nilsson
2009). Heidegger gjorde skillnad pa en missriktad omsorg, den icke-au-
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tentiska som stravar efter att kontrollera den Andre, och den autentiska
som tjdnar den Andre, det vill sdga "frigér” den Andre: den hjdlper den
Andre att leva sitt eget liv, att se sig sjdlv som "varandes mojlig” och ta
ansvar for sitt eget liv (Aho 2020, s.116). de Beauvoir inspirerades av Hei-
deggers begrepp och anvénde det i sin egen definition av dkta kirlek:
“ett Omsesidigt erkdnnande av tva friheter” och att autentisk kérlek &ar
att pa ett “genuint” sitt dlska den Andre i dess annanhet (Aho 2020,
s.117). Detta genljuder av Levinas etik.

Vi dr autentiska nér vi héavdar var frihet och accepterar det faktum att
vara handlingar har konsekvenser och alltid involverar andra. I sann tro,
bekréftar vi det att vi inte dr ndgot; och vi gor detta darfor att vi befinner
oss alltid i en process av att gora val, att skapa och omskapa oss sjédlva nér
vi tar stillning till var situation. (Aho 2020, s.118-19)

I fokus for var fraga ar alltsé vikten av att vi 4r sanna mot oss sjilva.
Men jaget dr inte nagot som uppstar ex nihilo, med hinvisning till
Heideggers Dasein - vi befinner oss alltid i relation till andra (Aho
2020, S.120). Men som vi sag kritiserar Levinas Heideggers begrepp
och menar att det 4r “totaliserande”. Om Heidegger betonade vikten
av den sociokulturella historiska kontexten for Dasein, hur ska vi da
forhalla oss till de som star utanfor denna (Aho 2020)? Det vill sdga
den Andre i Levinas mening. Men &ven Merleau-Pontys infallsvinkel
skiljer sig frAn Heideggers historicism och ndrmar sig Levinas i det att
han tar upp en "for-personlig” dimension som foregr “sprak, kultur
och tanke” (Aho 2020, s.122). Motet med den Andre dr med andra ord
“omedierat”, sdsom Kevin Aho understryker i diskussionen om Bubers
tankar om jag-du-relationen (till skillnad fran jag-det-relationen som
priglas av en instrumentell attityd till den Andre) (Aho 2020). Det finns
alltsd hos Levinas och Merleau-Ponty nigot mer grundlidggande for
manniskan i relation till andra dn den historiska kontexten, nagot
som foregar spréaket som ju ytterst ir en sociokulturell konstruktion.
P& ett annat sitt forenas Levinas och Merleau-Ponty i synen pa det
kroppsliga i motet mellan ménniskor, dven om ansiktet for Levinas
har en metaforisk dimension och star for ett etiskt mote som kan ut-
spela sig dven i spraket - sprdket kan alltsa illustrera det etiska métet.
Alltsa, ansikte-mot-ansikte-situationen préiglas av "en kunskap som
endast kan kidnnas; den kan inte rationellt forklaras eller upptéickas”
(Aho 2020, s.127). De flesta av oss har nog upplevt detta ndgon gang,
men hur ska vi forstd detta ordlosa, sjédlva erfarenheten av métet med
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den Andre? Hér behover vi spréaket, men spriket foregar inte motet
med den Andre.

Levinas pekar pa att den essentiella aspekten avvara intersubjektiva rela-
tioner kan vi inte fa tilltriade till genom tanken. Den dr snarare uppfattad
i den prereflektiva omedelbarheten i ansikte-mot-ansikte-motet, dir jag
kénner den andre personen adressera mig och jag ar kallad att svara den
specifika personen. (Aho 2020, s.128-29)

Att Levinas etik om den Andre intresserar manga psykoterapeuter (un-
dertecknad inkluderad) ter sig naturligt. Frigan som famlar efter svar ar
just denna: Hur kan psykoterapeuten bidra till terapin efter det att den
Andre tagits emot i sin andrahet, efter att ndrvaron av andraheten givit
sig till kinna? Det tentativa svaret &r: for att motas i terapin behover vi
spriket, och Levinas tillhandahaller oss insikter i det etiska spréket,
spraket som tjinar den Andre, ”le dire”, det sdgande (Lévinas 2020, Holte
2010). Men dven om Levinas ger oss redskapen, verkar Levinas sprak-
liga etik ofta falla bort i den psykoterapeutiska litteraturen som snarare
lyfter fram vikten av det ordldsa. Att terapin kan fa borja i det ordldsa
kdnns viktigt, men behover vi inte ocksé forsté det som inte ségs? Jag
tror att vi behover spriket, inte det totaliserande men det tjinande.

Det etiska framtréder i forandringen mellan sigandet och det sagda,
eftersom jaget fluktuerar mellan att vara ett "subjekt i virlden eller i ett
samhalle” (Holte 2010, s.152). Sigandet behover det sagda, men far inte
"frysa fast i det Sagdas identitet”, utan maste alltid lata sig "utmanas”:
"P4 detta sitt kan inte det etiska subjektet ses som endast splittrat eller
endast helat, utan bor ses i en typ av svingning mellan de tva” (Holte
2010, S.152). For vissa psykoterapeuter som latit sig inspireras av Levinas,
blir dennes etik om den absolut Andre inte till ndgot problem, medan
det for andra upplevs som problematiskt.

3. Psykoterapi med den absolut Andre: Vad gér vi med spraket?

Psykoterapeuten Gunnar Nilsson som intresserat sig for Levinas menar
att det 4r omgjligt att vaska fram en metodologi for den psykoterapeu-
tiska situationen utifrdn Levinas etik, eftersom hans etik per se inte gar
att ringa in, inte gar att "operationalisera” (Nilsson 2009, s.278). Dire-
mot kan Levinas etik bidra med nya perspektiv i och med att etik och
ansvarighet maste formuleras pa ett nytt sétt, genom att ”vi far tillgadng
till ett nytt sétt att tala om relationen mellan deltagarna i psykoterapi,
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vilket #ven det &r ett virdefullt bidrag” (Nilsson 2009, s.278). P4 nagot
sétt blir talet, det vill sdga spraket, omojligt att hilla borta fr&n den psy-
koterapeutiska situationen. Men med det etiska spriket, sigandet, kan
vi formulera en ansats till “en psykoterapi for den Andre” (Nilsson 2009,
s.280). Det handlar alltsa om en psykoterapi dir den Andres begér blir
till terapeutens behov. Nilsson lyfter fram att det &r omdgjligt att formule-
ra en levinasiansk psykoterapeutisk metod och kritiker menar att detta
problem inte tydliggors tillrdckligt i den psykoterapeutiska litteraturen
som tar upp Levinas (Nilsson 2009). Denna kritik dr viktig att belysa, for
att kunna férdjupa forstaelsen av hur Levinas kan bidra pi ett tydligare
sitt i motet med den Andre i det terapeutiska motet.

Filosofen Bob Plant menar isin metaanalys av den psykoterapeutiska
litteraturen att flera av de centrala aspekterna av Levinas ansikte-mot-
ansikte-etik sldtas 6ver (Plant 2018). En av dessa aspekter 4r den Andres
status som absolut annanhet, som blir problematisk i det psykoterapeu-
tiska motet om den Andres annanhet inte kan adresseras utan att psyko-
terapeuten hemfaller &t "totalisering” och objektifiering av den Andre.
En annan aspekt dr definitionen av den Andre som alltid “6verraskar”,
men fragan Plant lyfter hér 4r om terapeuten alltid 6verraskas av den
Andre. En tredje viktig aspekt 4r om ett mote kan d4ga rum om den Andre
ar absolut avskild fran ett jag, vilket implicerar frdgan om terapeuten
ens kan definiera det terapeutiska métet som ett mote. Som svar pa den
senare menar Plant att om en psykoterapi ska kunna etableras “kan inte
klienten vara radikalt 'annan’” (s.286).

I litteraturen, fortsitter Plant, har en 16sning pa detta forts fram:
gruppterapin (s.287). Denna tanke har uppstatt ur Levinas definition
av den tredje parten (le tiers) som alltid finns nirvarande i den Andres
ansikte och som ar en metafor for alla andra, den yttre viarlden och alla
mellanménskliga relationer. Men skulle gruppterapi vara mer etiskt dn
individualterapi? Plant svarar nekande pa den frigan: "Klart di dr att ett
etiskt d&ligt samvete inte dr begrénsat till det omedelbara ansikte-mot-
ansikte-métet med en specifik individ, darfor att i den Andres ansikte
finns spar av alla andra andra som exkluderats fran var (till synes) pri-
vata relation” (s.288).

Finns det da aspekter av Levinas etik som kan vara till hjdlp i psy-
koterapin? Plant menar att det gor det. Levinas definition av jaget som
understélltden Andre mojliggor for terapeuter att undslippa det fokus vi
har pa jagetivar samtidskultur, vi &r upptagna av var "sjéalvtillracklighet
och autonomi” (s.290). Etiken om den Andre kan underlitta for terapeu-
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ten att f& syn pa sin roll och identitet "med en bgjelse for att géra gott”
jamsides med terapeutens upptagenhet av sjélvet (s.291).

En aspekt som dock inte tas upp, eller ndimns, &r sprakets roll for
Levinas och de kommunikativa perspektiven som finns inbyggda sa-
vil i ansikte-mot-ansikte-moétet som i det terapeutiska moétet. Levinas
skriver: ”Spraket utgor en forbindelse mellan separata termer. [...] Att
tala, istéllet for att’latavara’, pakallar den Andre. Ordet bryter av uppen-
barelsen” (Levinas 2020, s.212).

Sprékfilosofen och semiotikern Augosto Ponzio formulerar Levinas
etik som foljer: "Att forsta alteritet betyder pa ett sétt att overskrida den”
(Ponzio 2006, s.29). Och att 6verskrida den ordlgsa erfarenheten kréver
en spraklig mediering, att gora det icke-talbara talbart pa ett nytt sétt,
med hjélp av sdgandet. Det 4r med spriket som vi i motet med den An-
dres ansikte dven moter hela manskligheten (le tiers, den tredje parten),
och i det motet moter oss spraket:

Duet placerar sig framfor ett vi. [...] Ansiktets narvaro - den Andres oénd-
lighet - 4r ndd, nérvaro av den tredje (det vill séga, hela manskligheten
som tittar pa oss) och uppmaningen som kréver att fi uppmana. (Levinas
2020, 5.234)

4. Spraket som form och innehall

Under antiken formulerade Aristoteles en distinktion mellan materia
och form. Formen &r tingens innebord, hos ménniskan &r formen hen-
nes sjil och kroppen hennes materia (Ambjornsson 2002). Levinas etik
formulerad i det etiska spréket som oscillerandet mellan det sagda och
sdgande far mig att associera dven till en vidare diskussion om det au-
tentiska och inautentiska i spraket. Denna association grundar sig i en
lasning av Augustinus Bekdnnelser (cirka 397) som beskriver en intensiv
inre resa genom livet, frdn barndomen via ungdomen till den mogna
aldern och frilsningen. Men denna inre resa till fralsningen (skriven i
retrospektiv) skulle kunna omformuleras som en resa fran ett inauten-
tiskt leverne till ett autentiskt — texten dr existentiell inte endast ur ett
religiost perspektiv utan ur ett djupt méanskligt sddant. Verkets olika
bocker dr en svindlande ldsning av en mans tankar, kdnslor och dialog
med Gud i sokandet efter ett meningsfullt liv. Bekdnnelser ar savil en
inre rannsakan av sjidlvet som en rannsakan av ett samhélle och ett ut-
bildningssystem, med betoning pa vad samhillets virderingar gor med
individen. Augustinus ger spraket en tidig plats i barnets utveckling till
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en samhillsindivid nar han beskriver sin barndom, och hur han allt ef-
tersom lédrde sig genom skolan och vuxna hur ord skulle anvindas, och
hur han sjilv borjade anvinda dem:

S& hade jag da tecken gemensamma med min omgivning, tecken som
uttryckte mina onskningar, och var pa vig ldngre in i ménniskolivets
stormiga gemenskap, ledd av mina forédldrars foredome och de vuxnas
anvisningar. (Augustinus, 2003, s. 50)

Augustinus beskrivning ger ett fint uttryck for hur Dasein tar sina be-
gynnande former, som har definierats som en "kloning av standardper-
sonen”, den process da vi borjar “kopiera” andra ménniskor och som
mynnar ut i ett "anonymt sjilv” (van Deurzen och Arnold-Baker 2018,
s.54). Lingre fram i boken blir Augustinus intensiva och kirleksfulla
inre dialog mer framtrddande, och hans gudsbild far liknelser med den
bild Levinas formedlar av motet med den Andre och de krav pé styrka
som forutsitts for att vi ska kunna ta ansvar och tjana den Andre:

Jag sdg dina osynliga egenskaper, de som uppfattas i ditt verk, men jag
formadde inte halla kvar min blick; i min svaghet stottes jag tillbaka och
hamnade ater i vardagen. Med mig fick jag endast ett ldingtansfullt min-
ne, som liksom vadrade efter doften av nagot jag d4nnu inte fick smaka.
(Augustinus, 2003, s.176)

Augustinus sjilvforebrielse tydliggor just det som krévs av oss for att
kunna ta emot den Andre, den som férblir densamme, den som &r evig.
Augustinus berittelse som sin kamp for att kunna taemot Gud och tjana
honom ir djupt berorande, sdrskilt som jag kan uppfatta Levinas upp-
maning att ta emot den Andre och tjina hen. Men till det behover vi
dven spraket. Och just denna insikt uppehaller Augustinus, eftersom
antikens utbildning lade stor vikt vid retoriken, viltaligheten, som Au-
gustinus senare kom att bli larare i. Augustinus féordomde den utbild-
ning som gavs, dir det betydde mer hur nigot sades 4n vad som sades.
Nir han insag detta, borjade hans i langa stycken smértsamma process
av sjalvforebréelser pa vigen till omvindelsen: "I sddant séllskap foljde
jag da, i min veka ungdom, undervisningen i den véltalighet jag ville
gldnsa i. Mitt mél var intigt och forkastligt, en frukt av de frojder som
minniskans fafinga skidnker oss” (Augustinus, 2003, s. 80).

Vid 32 irs dlder kommer Augustinus till ytterligare en insikt som fick
honom att ta det sista steget ut ur en plagsam tillvaro i inautenticitet till
en i autenticitet. For att steget ska kunna tas och processen fullbordas
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maéste viljorna vara samspelta, den vilja som uppmanar till att vilja, och
den vilja som f6ljer vanan (och inte nddvindigtvis sanningen). En dag
siager dock Augustins till sig sjédlv: ”’Nu skall det ske, nu skall det ske!’
och med de orden gick jag strax till beslutet” (Augustinus, 2003, s.200).

Jag upplever att Augustinus Bekdnnelser pa ett unikt sétt illustrerar
en ménniskas kamp for ett liv i autenticitet, och ett sprak i autenticitet
dar tecknets materialitet far ge vika for dess form, det vill séga, dess
innehdll. Augustinus beror for att han visar hur svir och smirtsam
denna resa ir, och hur forlésande det 4r nér steget till ett dkta liv vil
tagits. Med hjilp av de insikter en ldsning av Augustinus ger, vill jag
tro att Levinas, om dn implicit, vill visa pa att det etiska motet med den
Andre forutsétter att vi manniskor adr beredda till denna kamp med oss
sjdlva for att kunna ge oss hén i kérlek till den Andre, som varandes né-
got storre dn oss sjdlva. Vigen till mening innehéller alltsa element av
sjalvtranscendens, som i Augustinus fall 4r Gud och i Levinas fall den
Andre, som i den beskrivning och sirstillning som denne far blir gu-
dalik och far drag av Augustinus Gud. I grunden handlar det om kirlek,
att ge sig hidn denna (Frankl 1990, 2004). Hur kan vi da forsta var fraga
som kretsar kring Levinas definition av den Andres ansikte i vilket vi i
den etiska relationen ser igenom 6gonen, den Andres ansikte som nagot
bortom tecken i sin absoluta andrahet? Hir kan Husserls teckendefini-
tion, sisom han kom att utveckla sin teckenteori i sina senare skrifter
fran 1913/1914, ge oss nagra nya infallsvinklar (Byrne 2018).

I grunden finns antagandet om att ett ord (i detta fall, Husserl skri-
ver dven om bildtecknet och signalen, som ligger nidra de mer kénda
definitionerna ikon respektive index inom semiotiken) har en uttrycks-
sida och en innehéllssida, det vill sdga en materiell och en immateriell
sida. I den senare utvecklingen av teckenteorin infér Husserl en distink-
tion mellan icke-kategoriska signaler och kategoriska sprakliga tecken.
Det som skiljer dessa bida teckentyper it ir att signalen endast kan
uppfattas som ett tecken i en specifik kontext, Husserl ger hir exemplet
om stormsirenen som signalerar for fiskaren att en cyklon ar pa vig
in. Sirensignalen &r inte strukturellt grammatisk utan den signalerar
cyklonens inkommande och fiskaren agerar direkt utan kategorisk in-
tentiontalitet (Byrne 2018). Vad giller det sprakliga tecknet sa tar den
plats i kommunikationen, Husserl kallade dem for autentiska tecken
eftersom vi uppfattar dem som tecken som nigon annan skapat for att
kommunicera med oss, till skillnad frin signalen: ”’Under alla omstén-
digheter, autentiska tecken uppfattas sa att deras mening [Meinung] ska
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forstas som kommunikation [Mitteilung] (det vill sdga, som en kommu-
nikators mening)’” (Byrne 2018, s. 13). Men autentiska tecken, summerar
Husserl, bir med sig tva ting som dr sammanflitade: "uppfordran” (die
Zumutung) och "skallet” (das Sollen) (Byrne 2018, s.13). Husserl skriver:
"Alla autentiska tecken har sitt ursprung [uppfordran], som kommer
fran ett 'uppfordrande subjekt’” (Byrne 2018, s.14). Kort sagt: Kan vi inte
uppfatta Levinas hér, i sin definition avden Andre som uppmanar oss,
den Andre som per definition dr den som uppmanar, och vi de som per
definition 4r de som svarar? Jag tror att vi kan svara jakande pa den
frdgan — nagot i Husserls grunddefinition av det autentiska tecknet pé-
minner oss om ansikte-mot-ansikte-situationen. Indirekt, kan vi inte
dven fornimma Augustinus lingtan efter ett autentiskt sprak som ser
till innehé&llet, snarare 4n till uttrycket eller ytan?

Forskaren i filosofi och religion Thomas Byrne, i sin tolkning av Hus-
serls utveckling av teckenteorin, menar att denna vindning gor att vi
inte endast ser den som talar som ndgon som kommunicerar med oss,
men dven som nagon som uppmanar oss (Byrne 2018). “Jag uppfattar
inte det sprakliga tecknet och senare situationen” (s.18). Hur ordets ut-
tryck och innehall kollapsar till en enhet illustreras av att nér vi ldser sa
passerar viigenom eller bortom de sprakliga tecknen direkt till inneh4l-
let, till det inneh&ll som de menat att uttrycka. Husserl beskriver det i
termer av en isomorfi som uppstar mellan ord-formerna (de gramma-
tiskt organiserade orden) och den kategoriskt strukturerade meningen
(meningsformerna), nir vi ser ordformerna (tecknets materiella sida,
uttryckssidan) blir vi genast medvetna om meningsformen (tecknets
mentala sida), det finns ingen tidsskillnad ddremellan. Husserl menade
att forstéelsen av det sprakliga tecknet var s speciellt att han gav det ett
specifikt namn: "menings-medvetandet” (Byrne 2018).

Sammanfattningsvis sd tycks det som om Levinas beskrivning av
den Andres ansikte som det som vi ser igenom, och som i vilket den
Andres uppmaning uppenbarar sig, pa en overgripande och allegorisk
niva dven kan forstas genom Husserls teckenteori. Den Andres ansikte
kommunicerar med oss, och vi svarar pd uppmaningen direkt som nér
ett teckens intentionalitet visar oss direkt till dess menade menings-
innehill. Fragan drom det inte dr just hdr som Levinas ontologi blir som
tydligast: for att uppfatta tecknet, behover vi forst uppfatta relationen
det star i till sitt "objekt” (i Levinas fall till det etiska) - i alla fall om vi
utgér fran Charles Sanders Pierces fenomenologi och teckendefinitio-
ner (Pierce och Welby 1977, s.32-36, Sonesson 2019)?
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6. Slutord

I lasningen av Levinas etik om annanheten, sdsom den skrivs fram i
ansikte-mot-ansikte-situationen, s& uppstar i motet inte endast den
Andres ansikte utan dven hela humaniteten (le tiers), den tredje parten
(Levinas (1961) 2020). I métet med det tredje, uppstar dir en tredje-
het som é&r spraket, det vi tillsammans skapat genom historien - det
organiserade sprakliga tecknet? Kan vi tdnka oss att motet gér fran,
l1at oss kalla det, forstahetens absoluta kvalitet av originalitet och
omedelbarhet, uppmaningen som uppfattas (av in-itself ("1 sig sjéalvt”),
ansiktet som ldses och hores bortom och genom sprakets materiella
sida i Husserls mening), till en andrahetens nérvaro av ett autentiskt
mote itid och rum mellan tva manniskor och tvé friheter (ansikte-mot-
ansikte-situationen) till tredjehetens tilltal i spraket och den sprak-
liga etikens "aprés vous” ("efter dig”) som Levinas formulerade det (van
Reeth 2019)? Om vi skulle kunna acceptera detta tankeexperiment kan
vi da dven ténka oss det psykoterapeutiska motet som en autentisk
dialog? Dir uppfordringen (fran den som talar) och skallet (fér den
som tilltalas) finns inskrivna i det autentiska kategoriska tecknet fran
boérjan? Dar vi kan vara kreativa och se till klienternas autonomi, och i
enlighet med Levinas etik, vara an-svarande snarare dn svarande? Lita
oss bli overraskade och tilldta oss att inte endast vara understéllda
den absolut Andre i motet, utan ocksa forsta denne med hjilp av ett
overskridande, av ett tredje, nimligen det sprakliga tecknet, utan att
forlora den Andres autenticitet ur sikte och inte heller var egen? Utan
autenticitet dr det etiska motet inte mojligt, det visade oss Augustinus
i sina bekdnnelser, Husserl i sin teori om det autentiska och Levinas i
sin etik om den Andre.
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Recensioner

Den fria viljan och evolutionen
Ingvar Johansson
Daidalos 2022. 140 s. ISBN 978-91-7173-647-5

Den hér boken ar ett forsvar for den fria viljan — dvs. for tesen att vi “har
ett visst, om &n litet méatt av handlingsfrihet och fri vilja” — och &dven ett
forsvar av det forfattaren kallar "6nskefriheten” (s.12).

”Fri vilja” brukar ofta forstas som att man har kontroll dver (eller be-
stimmer) vad man vill. "Onskefrihet” ska vil betyda att man har kon-
troll 6ver, eller bestimmer, vad man 6nskar. Det man har "kontroll” 6ver
kunde kanske vara det man kan orsaka och som inte 4r orsakat avnagot
annat, som man inte kan orsaka. Forslagsvis. Men det 4r tveksamt om
Johansson anser att vi har kontroll 6ver nagot alls i denna mening.

Sjalv forklarar han fri vilja pa foljande sitt. ”I en fri vilja [...] kan per
definition inte #ela innehalletiviljan uppsté avnodvéndighet, av slump,
eller aven kombination av dessa. Nagon liten bit maste vara fritt skapad”
(s.19). Hiar kan man forstas fraga sig vad "fritt skapad” betyder - om nu
detta inte ska forklaras i termer av ”kontroll”, enligt ovan.

Hur som helst, fria viljor uppstar, enligt Johansson, "nagonstans un-
der evolutionens gang” (s.12). Men om en fri vilja verkligen kan uppsta
under evolutionen, s& skulle man vilja ha en forklaring av varfor detta
hinder. Ar fria viljor en tillgédng i kampen fér tillvaron? Far varelser med
fri vilja fler, eller mer livskraftiga, barn &n varelser utan fri vilja? S&-
vitt jag kan se besvarar Johansson inte denna centrala friga, ndgot som
borde ha hogsta prioritet i en bok av detta slag.

Johansson sdger pa ett stélle att viljefriheten har "uppkommit un-
der evolutionens gata” (s.107). Det dr antagligen ett tryckfel, det ska nog
std "gang”, inte "gata”. Men kanske tycker han samtidigt, pa nigot sétt,
att det 4r en gata hur - eller &tminstone varfor - viljefriheten har upp-
kommit. Han hivdar att evolutionsbiologerna anser att viljan inte ar fri
(s.108,113) - och &ven om han tror att de har fel, si 4r hans hjarna kanske
inte helt opaverkad av vad de séger.

Att vi har en viss handlingsfrihet och fri vilja 4r enligt Johansson
en asikt som inte star hogt i kurs hos "filosofer och vetenskapsmin”
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(s.7). Vad vetenskapsmin i allménhet tror om fri vilja vet jag inte, men
de flesta filosofer tycks, liksom Johansson, tro att vi har ndgon form av
handlingsfrihet och/eller fri vilja. Enligt PhilPapers Survey fran ir 2020,
déar 7685 professionella filosofer har tillfrigats, tror endast lite 6ver 11
procent att vi saknar fri vilja (Bourget och Chalmers, under utgivning i
Philosophers’ Imprint).

Varfor tror d& Johansson att vi har fri vilja? Jo, han anser att det
ar absurt att forneka det. Narmare bestimt menar han att man gor
sig skyldig till en diskursberoende performativ motsigelse, om man
argumenterar for att det inte finns nagon fri vilja (s. 42). Ty om man
argumenterar for nagot, s forutsdtter man dirmed att den man vill
overtyga har en fri vilja.

Han menar alltsa att asikten att vi saknar fri vilja inte 4r ndgot man
kan argumentera for, eller ha fornuftiga skil att godta - eftersom all
argumentation, liksom mojligheten att godta nigot pa grund av fornuf-
tiga skil, forutsétter att man har fri vilja.

Men Johansson argumenterar ju sjilv for att vi har frivilja. Genom att
gora det forutsitter han alltsa, enligt sin egen idé om argumentation,
attvi har frivilja. Han forutsétter med andra ord det som skulle bevisas,
nigot som brukar ses med ritt oblida 6gon.

(Anta att det inte finns nagon fri vilja. Man kan vl fortfarande argu-
mentera for allt mojligt, &ven om Johansson skulle ha rétt, ty man kan ju
tro attviljan &r fri. Eller ska man siga att det som i s fall uppfattas som
argumentation, egentligen inte dr nigon argumentation? Det tycks i s&
fall mest vara en fraga om ord.)

Johanssons argument har, som han sjilv noterar, flera foregdngare i
filosofins historia. Epikuros, Kant och Karl Popper till exempel. I Sverige
har den framstdende logikern Per Lindstrom anvént det i polemik mot
mig. Det har ocksa flera ganger kritiserats, bland annat av Alfred Ayer,
Patricia Churchland ochJ.J. C. Smart (se min uppsats ”"Fornuft och kau-
salitet” i Filosofisk tidskrift 36, nr 2, 2015).

Kanske skulle Johansson invidnda att han inte har nagot argument
for att vi har fri vilja, utan att han bara péstar eller forutsétter det? Nej,
det 4r knappast en rimlig tolkning av vad han séger. Speciellt som han
hénvisar till sina foregéngare, for vilka det ju var ettargument. Och han
siger gang pa gang att han "forsvarar” den fria viljan.

Lat oss alltsd anta att han tycker sig ha fornuftiga skél att tro attvi har
fri vilja. D4 stills han, liksom Descartes foére honom, infor problemet
om hur den fria viljan kan paverka det kroppsliga (s.55). Hans 16sning
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dr, savitt jag forstdr, att det sker genom en annan sorts paverkan dn
orsakspaverkan.

(Apropa Descartes. Johansson menar att Descartes inte riktigt har
fattat det hir med performativa motsigelser (s. 44f). I stéllet for Descartes
slutledning “Jag tinker, alltsd existerar jag”, som Johansson forkastar,
sd anser han att pastdendet "Nu tinker jag, alltsa existerar nu ett med-
vetandefenomen” ir en "ovedersiglig sanning” varje gdng nigon uttalar
eller tinker det (s. 70).

Det 4r inte sirskilt overtygande. Man kan nog tro att man ténker,
utan att verkligen gora det - ndgot som Descartes kanske borde ha tankt
pa. Och det dr inte sjdlvklart att tinkande &r ett medvetandefenomen.
Hur &r det t.ex. med datorprogram som klarar Turingtestet?

Descartes slutledning tycks mig betydligt rimligare &n Johanssons.
Det kan knappast vara sant att jag tinker, om det inte ocksa 4r sant att
jag existerar. Den som inte existerar kan inte géra nagot alls.)

Hur menar da Johansson att den fria viljan paverkar det kroppsliga?
Han anknyter hér till aristoteliska idéer om form och materia, och om
dndamalsorsaker. Den fria viljan kan inte i vanlig mening orsaka hin-
delser i hjarnan (s.101), men den kan bidra till, eller samverka med, det
som hinderihjarnan. Medvetandetillstind sammansmaélter ndimligen,
enligt Johansson, med materiella substrat till "aristoteliska form-mate-
ria-enheter som har medvetandefenomenet som form” (s.100).

Kvalitativt nya (icke-reducerbara) fenomen uppstar i evolutionen.
Det finns ocksa spontanitet i naturen (t.ex. radioaktivt sonderfall), och
Johansson tror att dven icke-stokastisk spontanitet forekommer (s. 68).
Fri vilja 4r enligt honom ett spontant, diakront, starkt emergent och
icke-stokastiskt fenomen, en "mals6kande orsak” i Aristoteles me-
ning, som korrelerar med viss hjarnaktivitet (s. 98). ”Tyvérr gar det inte
att i grunden komma at problemet med den fria viljan utan att bli lite
skolastisk”, sdger han (s.101).

Men dven om sddan icke-stokastisk spontanitet faktiskt skulle fin-
nas, s visar vil inte det att personer kan ha négon kontroll 6ver denna
spontanitet. Det innebér pé sin hojd att viljeimpulser kan uppsta "spon-
tant”, utan orsaker, dvs. av sig sjédlva eller sa att sdga "ur intet”.

Savitt jag forstir ar Johanssons enda stdd for denna hypotes, dvs.
att viljeimpulser kan uppst utan orsaker, att det skulle vara absurt att
forneka detta. Men hans argument ar som sagt sjdlvupphéivande, och
alltsa kraftlost.

Man kan forstds dnda fraga sig om det vi uppfattar som fornuftiga
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beddmningar - av exempelvis ett argument eller av en slutledning -
maéste vara fritt valda. Johansson tycks tro det. Men det kan inte gidrna
staimma. En fornuftig beddmning ar inte "fri”. Man kan inte vilja be-
démning hur som helst, hipp som happ. Man har egentligen ingetval alls.
Bedomningen ska ju vara korrekt eller med andra ord férnuftig.

Att en bedomning, eller ndgon annan mental akt, ir orsakad av né-
got — t.ex. av héndelser i hjarnan eller av andra uppfattningar som
personen i friga har - ar for ovrigt fullt forenligt med att dess innehdll
hanger ihop med innehéllet i personens ¢vriga uppfattningar pa ett
fornuftigt sitt, och att det dirmed uppfyller rimliga krav pa att vara
trovardigt.

Lars Bergstrom

Frdgvisare: Mdnniskans viktigaste verktyg
Nicklas Berild Lundblad och Fredrik Stjernberg
Volante 2021. 368 s. ISBN 978-91-7965-148-0

Ar fragor férsummade inom filosofi och forskning? Forfattarna till Frdg-
visare menar att sa ar fallet. Men de hivdar forstés inte att vetenskap och
filosofi forsummat att ta sig an fragor och forsoka besvara dem. Det 4r
juuppenbarligen vad dessa verksamheter rent allméant dgnar sig 4t. Vad
forfattarna efterlyser &r ett storre intresse for fragandet sjilvt och for
frdgan som fenomen.

Boken &r populédrvetenskaplig, &ven om den ocksa driver vissa teser,
som den justndmnda. Men den gér inte att placera i nagot sarskilt imne
eller fack. Tviartom spanner den ¢ver ett mycket stort antal amnen sam-
manknutna genom fragandets roll i dem - evolutionsbiologi, psykologi,
skonlitteratur, medicinhistoria, journalistik, juridik, politik, veten-
skapsteori, filosofi, organisationsteori och ledarskap, samt internet och
sokmotorer, for att nimna nagra av de mest framtrddande av vilka de
flesta ocksé dgnas separata kapitel. Man kunde séiga att intet ménskligt
ar boken fraimmande. Som forfattarna framhaller ar frigandet nagot
som “genomsyrar allt vi gor” (s. 50).

Eftersom bokens organiserande princip 4r att fokusera pa fragors roll
i olika doméner, kunde den ddrmed likavil ha varit betydligt langre, eller
kanske négot kortare, 4n den &r. Den dr vilskriven, ofta underhallande,
och presenterar manga intressanta ron, skeenden och fenomen; men fra-
gandets allestddesnirvaro i manskligtlivger den kanske en ndgot godtyck-
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lig prégel. Jag skall i det foljande framst uppehalla mig vid den filosofiskt
intressanta frdgan om vad fragor dr, samt om vilka som kan stilla dem.

En annan tes i boken ir att frigandet inte bara dr ndgot som gér igen
i allt méanniskor gor, utan att det ocksa ar specifikt manskligt, bAde som
biologiskt grundad egenskap och som forutsittning for och produkt
av ménsklig kultur. Bara ménniskor fragar. Detta kanske kan forefalla
sjalvklart, eftersom fragor tycks forutsitta sprak och sprakforméga som
(till skillnad fran signalering och icke-kompositionell teckenanvind-
ning) tycks vara specifikt ménskliga.

Forfattarna avvisar emellertid tidigt tanken att fragande forutsitter
sprak (s.32): man kan stilla frigan om det &r fritt att ga 6ver gatan ge-
nom att snabbt titta it héger och vénster innan man korsar den. Lika
svart ar det att ringa in sddana fragor som dr sprakligt formulerade
genom till exempel en speciell syntaktisk form. Foga forvanande fin-
ner Stjernberg och Lundblad att det 4r svart att ge en tillfredsstdllande
deskriptiv definition av vad en fréga &r; detsamma giller ju de flesta av
vara begrepp. De avvisar ocksa forsok att analysera fragor i termer av
antingen deskriptiva pastaenden eller befallningar (s. 26). I stéllet fore-
slar de att fragor utmérks av en viss funktion: de fungerar som ”en sorts
bon om ytterligare information fran nagot hall” (s.32) - antingen fran
fragaren sjilv, frin andra méinniskor, eller fran vérlden i 6vrigt.

Kan inte andra varelser ocksa rikta en saddan bon, atminstone till
vérlden i stort? Mdjligen ldser jag in for mycket hir, men forfattarna
verkar ténka sig att frigandets funktion dr att stilla en specifikt ménsklig
nyfikenhet: "Det som intresserar oss har &r just frigandet som ett genu-
int uttryck for ménsklig nyfikenhet ... ” (s. 30). Kanske finns det en risk
att denna avgriansning, trots fragandets oberoende av spraklig drékt, i
praktiken gor det till en stipulation att fenomenet ar specifikt ménsk-
ligt. Utan avgrdnsningen till minsklig nyfikenhet ir det inte helt klart
varfor icke-sprikligt men icke-ménskligt beteende &mnat att inhdmta
information skulle falla utanfér den ganska vida klass av aktiviteter
som forfattarna dr beredda att rikna som frigestillande.

Vetenskapen - ”det systematiska fragandet” (s.183) — 4gnas ett helt
kapitel. Har framhAlls, pedagogiskt och rimligt, att hypotesprévning
fruktbart kan ses som ett stidllande av frigor, ofta till naturen. Men dven
varseblivning ségs, pa s.19 och ocksa helt rimligt, forutsitta fragor:
”Naken varseblivning, utan bakomliggande frégor, &r mest en labora-
toriefantasi.” Har ar det kanske virt att framhalla att perception enligt
teorier som s.k. predictive processing ("prediktiv kodning”) helt enkelt édr
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en sorts stiandigt pAgéende hypotesprovning, dér en fardig modell el-
ler hypotes om omgivningen hela tiden testas och uppdateras. Men om
varseblivning i allminhet fordrar fragor kan frigandet knappast vara
ett manskligt prerogativ.

En viktigare tes i boken dr dock att just ménsklig nyfikenhet faktiskt
drav ett sirskilt slag. Médnniskor fods tidigt i utvecklingen och kréiver som
bebisar 14ng omvirdnad och flera virdnadshavare; det stora beroendet av
andra gor var socialitet speciell genom att kréva en hog grad av beréttigad
tillit; detta mojliggor i sin tur reliabel infomationsinhédmtning via fragor.
Som stage-setting och raison d’étre fér en bok om fragor fann jag dessa
avsnitt, i kapitel 2, bade intressanta och i stort sett évertygande.

Mindre 6vertygad blev jag av en annan, aningen kurids tes i slutet
av samma kapitel: att den sista frdgan stills av den sista ménniskan”
(s.61). Om féormagan att stélla fragor verkligen, som boken tidigare ar-
gumenterat for, ar ett slags evolutionér superkraft, forefaller detta min-
dre sannolikt (savida inte daggdjuren och kanske Al utplanas genom
en snabb katastrof, forstas, men det dr inte vad forfattarna har i atanke
hir). Kommer inte vara efterfoljare ocksa att anvinda denna kraft, dven
om de kanske inte dr vira artfrinder?

Jag bor framhélla att denna idé spelar en mer undanskymd roll. For-
fattarna framfor den sé att siga i andra hand, fran en intervju med den
georgiske musiketnologen Joseph Jordania, vars arbete inspirerat bo-
ken, och som en reell mojlighet snarare 4n som férutsigelse. Men den dr
ilinje med den tidigare tesen om frigandet som unikt manskligt. Som
stod for tanken anfors att det som “utvecklats genom evolution ocksd
kan tillbakabildas — och det som utvecklas i kulturen kan tillbakabil-
das overraskande snabbt” (s.61). Och som stdd for risken for en sadan
kulturell tillbakabildning: "En kultur som ldngsamt foérlorar intresse
for fragorna och fastnar i alternativa fakta, lasta positioner och polari-
sering kommer kanske till slut att férlora sin féorméaga att friga sig ur den
atervindsgrianden. Och vad blir vi da?” (s.61). Inte lingre ménniskor,
maéste vl det retoriskt underforstiddda svaret lyda.

Om superkraften fortas av en kulturell miljo priglad av de styggelser
citatet nimner miste den emellertid bestd i nadgot mer avgransat och
forfinat 4n det mycket breda fragebegrepp boken tidigare opererat med.
Med det fér boken dominerande bredare begreppet om frigor méste man
vil medge att dven néttroll stéller fragor (ibland g6r de bara det!). Ocksa
Trump-supportrar tar hand om spddbarn. Hér tycks alltsi forfattarna
vixla begrepp.
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Av utrymmesskél maste jag avsta fran att diskutera de ménga in-
tressanta - men ibland, som antytts, kanske litet godtyckliga - nedslag
boken gor i olika omraden dir fragor 4r viktiga. Bland dem fann jag
kapitlet om makt och fragor sérskilt intressant: fragestédllande 4r bade
en ojamnt fordelad form av maktutdvning och ett viktigt korrektiv till
maktfullkomlighet och maktmissbruk. Att std infér en fraga 4r en form
av utsatthet — inte minst for en politiker som utfrigas av en skicklig
och palist journalist — och att infor en relevant fraga sta svarslos kan
fa svara konsekvenser (boken nimner Bosse Ringholms famosa svar
pa fragan om varfor Inga-Britt Ahlenius slutat som generaldirektor; ett
annat exempel pa politisk svarslohet sedan boken utkom 4r den spridda
intervjun med kommunstyrelsen i Norrtéljes vice ordférande i oktober i
fjol). Hér finns ocksa en intressant dversikt 6ver kapprustningen mellan
journalistik och medietraning. Att de tillfdllen dir den senare faktiskt
forlorar mot den forra ar sé sldende - och fa - 4r vil bade talande och
nedsldende.

Mot slutet av boken tecknas en bild av hur det forfattarna kallar fra-
gerummet — begreppet definieras inte men syftar, tror jag, ungefir pa
méingden av fragor som dr mojliga att stilla — har expanderat enormt
fran frigandets barndom i en krets omgivande méanniskor, via biblio-
tekets sokregister fram till internet och sokmaskinerna (Lundblad har
tidigare verkat som hog chef pa Google).

Aven hiir framférs filosofiskt intressanta teser, fraimst att den gigantis-
ka informationsméngd som mojliggor ett gigantiskt fragerum samtidigt
hotar att gora det obrukbart, eftersom de sanna svaren blir svira att ur-
skilja. Detta jamfors med Borges vilkédnda novell om Babels bibliotek, dér
varje mojlig sekvens av 22 bokstéver, tva skiljetecken och mellanslag ater-
finns som inbundna bocker aven given 14dngd. Biblioteket 4r alltsa vildigt
(men inte odndligt, som Stjernberg och Lundblad rakar sidga pa s.256),
och innehaller alla sanningar (som kan uttryckas med dessa tecken), en
astronomisk mingd nonsens och - avgérande for analogin med internet
- en méngd i varierande grad falska versioner av allt som kan beskrivas:

Fragan forutsitter att det finns ett svar, och att detta svar har ett virde.
I Babels bibliotek forlorar fragorna helt sitt virde, eftersom det inte géar
att skilja de sanna svaren fran de falska. I ett odndligt frigerum gér det
inte att stélla fragor alls! (s. 257)

Atten friga forutsétter att det finns ett svar, som dessutom dr virdefullt,
ar forstas sant rent pragmatiskt. Men for att hdnga ihop med resten av
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citatettror jag tesen méste forstds som mer ambitios: for att det alls skall
gad att stdlla en fraga maste den ha ett virdefullt svar (som dessutom gar
att finna i bruset). Annars finns frigan inte ens. Det dr en intressant
tes, men den &r inte uppenbart sann, och tyvérr erbjuder forfattarna
sdvitt jag kunnat se inte nagra argument for den. Dessutom kastar ju
slutklammen tvivel 6ver min ovan foreslagna tolkning av vad uttrycket
"fragerum” egentligen betyder (med min tolkning borde det ju tviirtom
ga att stdlla varje mojlig fragaiett odndligt fragerum). Men om uttrycket
inte handlar om vilka slags fragor som gar att stilla sd méste jag er-
kdnna att begreppet forblir oklart for mig.

Mer intressant hir ar forstas den underliggande tanken att vi star
alltmer hjalplosa infor en vixande mangd skit (for att anknyta till Harry
Frankfurts bullshit-begrepp, som ocksa diskuteras i boken), rena l6gner
och - ett tema som boken snuddar vid men som sedan den utkom blivit
akut - texter, bilder och videor utan ménskligt ursprung alls. Har hade
en aterknytning till bokens tidigare diskussioner om tillitens betydelse
for fradgandets funktionalitet - liksom till relationen mellan makt, poli-
tik och fragor - varit vilkommen.

Sammantaget dr detta en ofta underhéllande och tdnkvird bok rik-
tad till en bildad allmé&npublik. Den innehiller ocksa filosofiska fragor
som inte alltid behandlas helt fullodigt - vilket inte heller varit dess am-
bition. Och som en artikel i Metaphilosophy i fjol antyder kan det kanske
vara virdefullt, i vissa fall, att helt enkelt stélla en fraga.

Sdren Hdaggqvist

Vért enda liv: Sekuldr tro och andlig frihet
Martin Higglund. Oversittning Andreas Vesterlund
Volante 2020. 489 s. ISBN 978-91-7965-001-8

Martin Hiagglund, litteraturvetare vid Yaleuniversitet, ansluter sig i Véirt
enda liv: Sekuldr tro och andlig frihet, till de tinkare som John Martin
Fischer har kallat for "Immortality Curmudgeons” (ung. "ododlighets-
surpuppor”), alltsa tinkare som menar att det inte vore bra att leva ett
odndligt liv. Boken forsvarar uppfattningen att vr existens dndlighet
ar en essentiell del av vad som gor den virdefull. En o4dndlig existens,
sasom forestillt i vdrldsreligionernas laror om ett tillstand av evig salig-
het, dr inte efterstravansvird. Argumenten for denna tes presenteras i
bokens forsta del, i dialog med filosofer och forfattare som Kierkegaard,
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C.S. Lewis, Knausgard och Nina Bjork, hos vilka Higglund menar att
insikten om det virdefulla i var existens dndlighet implicit eller explicit
tematiseras. Bokens andra del diskuterar de politiska konsekvenserna,
av socialistisk natur, som Higglund menar foljer frdn bokens forsta del.
Jag kommer inte diskutera bokens andra del hir.

Hégglunds grundtanke &r att allt som vi viardesitter i vara liv, som
kéarlek och vianskap, d4r sddant som det vore omojligt att vara i besittning
av ”i himlen”. Har &r ett citat dar Hagglund uttrycker vad han menar 4r
C.S. Lewis implicita insikt i den senares bok om sorgen efter sin hustrus
bortgang:

Risken for en tragisk forlust - risken att forlora ditt eget liv eller den du
dlskar - ar inte en mojlighet som kan elimineras utan en vésentlig del av
varfor det har betydelse vad du gér med ditt liv. Om du och din élskade inte
trodde att era liv var dndliga skulle ingen av er kunna kidnna att era liv star
pa spel. Ni skulle inte kunna bry er om er sjélva, varandra, eller den rela-
tion ni delar, eftersom ni inte skulle ha ndgon kénsla av sarbarhet. (s. 61)

Argument med denna eller liknande struktur upprepas boken igenom.
Nagot som vi anser vardefullt, som karlek, omsorg och artistiskt uttryck
visar sig vid paseende forutsitta “osdkerhet”, mojligheten till forlust av
det efterstriavade eller att detta aldrig uppnds. Denna osékerhet dr ut-
mairkande for d4ndliga existenser. Vira oédndliga existenser i efterlivet
skulle inte kunna innehdlla stravanden eller méjligheten till fullkomlig
forlust av till exempel en nédrstdende och skulle dérfor, enligt resone-
manget, inte inbegripa sddant som gor livet vért att leva.

En mojlig reaktion pa den hir tankegangen &r att &ven om man med-
gav att vinskap, kérlek och andra "projekt” som forutsitter stravanden
och mojligheten till forlust inte kunde finnasi efterlivet s& skulle detta vi-
gas upp aven annan typ av sidllhet. Som Higglund diskuterar sa forestélls
livet efter doden ofta som ett statiskt, tidlost och njutningsfullt varande
i Guds nirhet. Men Higglund menar att det inte gar att forestilla sig ett
sddant tillstdnd som vérdefullt. Med en négot hédisk sammanfattning
av Higglunds resonemang sa menar han att dylika tillstand 4r oskiljbara
frin vad som skulle kunna kallas en "evig lobotomi”. Gud skulle kanske
kunna fa mig att finna frid och njutning i att sitta titta pi en roterande
tviattmaskinstrumma i all evighet, men ett sddant tillstdnd tycks nog fi
av oss lockande.

Som lisupplevelse ger Higglunds bok ett dubbelt intryck. A ena sidan
ar det l4tt att uppskatta intensiteten i bokens tilltal, och den litteratur-
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och filosofihistoriska inramning han ger argumenten gor att de kdnns
spannande och viktiga. A andra sidan gor Higglunds patos, han &r vil-
digt angeldgen om att Overtyga ldsaren, att boken far en forkunnande
ton som i lingden blir pafrestande. Jag l4ste den med entusiasm under
ungefdr de férsta hundrafemtio sidorna, men bérjade sedan tréttna och
kidnde mig till slut ganska ldttad nér jag var klar med den. Med detta
sagt, lat mig ga over till att diskutera det filosofiska innehéllet.

Medan Higglunds bok ar rik pa litteratur- och filosofihistoriska
referenser s lyser samtida filosofi om doden och det eventuella virdet
hos en evig existens med sin franvaro (ett undantag dr Martha Nuss-
baum som diskuteras flera ganger). Inom den analytiska filosofin har
teser inte olika Hagglunds forsvarats av bland annat Bernard Williams
och Samuel Scheffler. Jag hade velat veta hur Hégglund stéller sig till
dessa. Mest idgonfallande &r att Todd Mays bok Death fran 2009, som
forsvarar tesen att ododlighet 4r oforenligt med ett meningsfullt liv,
inte diskuteras alls. Savitt jag kan se 4r Mays resonemang mycket likt
Hégglunds. Likheten ir inte en slump, May 6ser ur samma existen-
tialistiska killor som Hiagglund. Bédgge identifierar Heidegger som en
viktig foregdngare.

Denna brist gor att vissa befintliga argument mot den tes Hagglund
forsvarar inte tas upp. Till exempel har John Martin Fischer foreslagit
att filosofer som fornekar att det vore bra att leva for evigt underskattar
hur mycket av livets goda som bestir i s.k. upprepningsbara njutningar
som att dta, dricka och sova. Aven om det stimmer att till exempel kirlek
och olika typer av strédvanden skulle vara meningslésa om man besatt
evigt liv sa kanske tillrdckligt ménga aspekter av vad som utgor ett gott
liv andéa skulle finnas dér. Att ménga filosofer har trott motsatsen fo-
reslar Fischer beror pa en sorts strebermentalitet. For en intellektuell
vore det otillfredsstidllande om det bésta i livet vore den typen av enkla
njutningar som vi delar med andra djur.

Jag tror ocksé att Hégglund 6verspelar sin hand rérande de slutsatser
han drar. Hiagglund tycker sig visa att en infinit existens inte vore var-
defull och att det &r béttre att vara dodlig (t.ex. s.200). Men sa vitt jag
kan se kan bokens argument som bist visa att det 4r bra att ¢r7o att man
ar dodlig. Titta igen pa citatet frin Higglunds diskussion av C.S. Lewis
ovan. Om det som star dir stdimmer si kan en person som tror sig vara i
besittning av odédlighet inte bry sig om nagot och inte 4lska nagon eller
nigot. Huruvida personen faktiskt dr dodlig eller ododlig verkar inte
spela nigon roll i ssmmanhanget.
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For att 4skadliggora problemet kan man forestélla sig en person som
faktiskt ar ododlig men forblir ovetandes om detta. Hon kanske drab-
bas av regelbundna minnesforluster och darfor inte kénner till att hon
levt mycket linge. En saddan existens skulle kunna innehalla det som
setts som atravdrt med en odndlig existens, till exempel mdjligheten av
odndlig njutning, utan att drabbas av Higglunds invindningar. Ingen-
ting i dennes resonemang ger vid handen att en sddan person inte skulle
kunna 4lska eller bry sig om sina nérstaende.

Higglund skulle mojligen kunna invénda att maltavlan for hans ar-
gument dr ododlighet och salighet som dessa forstas inom vérldsreli-
gionerna. Ingen avdem omfamnar den typ av odndlighet som jag just
beskrev, dir de som lever odndliga liv inte sjdlva 4r medvetna om detta.
Scenariot dr séledes irrelevant.

Men ett sidant svar vore inte 6vertygande. Atminstone de monote-
istiska religionerna réknar vil med att Gud har inrittat var oéndliga
existens pa basta mojliga sitt. Om detta skulle visa sig vara i form av att
vi som lever odndliga liv inte sjédlva kdnner till detta, s &r det vil helt
enkelt pa det sittet.

Ett béttre svar tycks mig i stéllet vara att insistera pa att en odndlig
existens, ens om den kombinerades med tron p4 att man ir doédlig, inte
vore bra. En sadan diskussion skulle ga utover vad som ségs i boken
men jag misstidnker att Hiagglund skulle finna den typ av “intranspa-
rent odndlighet” jag just beskrev diabolisk. Och visst verkar scenariot
skrimmande. Om jag presenterades for erbjudandet att dterfodas gang
pa géng for evigt, levandes ett liv ungefidr som detta, for alltid omedve-
ten om att min existens aldrig kommer att upphéra, sé ir jag inte séker
paattjag skulle tackaja. Evigheten dr ett kusligt prospekt. Vissa filosofer
har inte hallit med. Nietzsche anvinde tanken pa en evig aterkomst,
att man skulle leva om exakt samma liv gdng pa gang for evigt, som ett
lackmustest. Endast nigon som affirmerar tanken p4 en evig aterkomst,
som ser den som ndgot gott, har rétt instéllning till livet.

Min tredje anmérkning ror koherensen i att 6nska sig nadgot som tycks
i nigon mening obegripligt eller motségelsefullt. I en passage diskute-
rar Higglund buddhismforskaren Steven Collins, som i sin forskning om
Nirvanabegreppet verkar ha hamnat i en slutsats inte olik Hagglunds.
Liksom Héagglund menar Collins att det 4r svart att forestélla sig Nirvana
som négot annat 4n att vara dod, eftersom striavanden, kirlek, vinskap
etc., inte ryms inom detta tillstdnd. Till skillnad fran Higglund menar
Collins emellertid att det inte nodvéndigtvis géridéen problematisk. Man
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kan fortfarande hoppas pa Nirvana, och hoppas attdet ir ett bra tillstand,
dven om man inte kan greppa hur det skulle kunna vara fallet:

Det 4r utan tvekan rimligt att hoppas att en befrielse fran lidandet och
fullbordan av méansklig stravan dr mojlig, utan att veta om vad den ér eller
kan vara (Collins, 2010, 5.18, citerad i Higglund, s.241)

Hégglund hiller inte med eftersom han menar att

... drommen om ett evigt liv bar pa en inneboende motségelse och under-
minerar sig sjilv. Ett evigt liv eller ett tidlost medvetande 4r varken mojligt
eller onskvirtatt uppna och kan inte uppviaga nagon form avlidande, efter-
som det skulle eliminera var férmaga attleva ett liv 6verhuvudtaget. (s. 242)

Hir kiinner jag viss sympati med Collins. Aven om man medger att det
ar svart att greppa hur Nirvana skulle kunna vara négot bra, och dven
om Hégglund och Collins har ritt i att idén om en evig salighet tycks
rymma motséigelser, kan man 4ndé inte hoppas att ett sdidant tillstdnd
dr uppnabart och att det 4r ndgot bra? Jag far intryck av att Higglund
menar att den "inneboende motsdgelsen” i sig gor det irrationellt eller
inkoherent att hoppas pa eller 6nska sig Nirvana (och att det dr efter-
strdvansvirt). Men varfor skulle det vara sa? Igar onskade jag att jag
béde kunde g4 pa bio och stanna hemma. Trots att jag visste att detta
inte var mojligt si ar det vil inte problematisk att 6nska att det vore
det? En elev som pAi ett prov har svarat att kvadratroten ur 144 ir 11 och
sedan, efter provet, riknat efter att svaret ir 12 kan ju fortfarande sop-
pas att hennes svar ir rétt, &ven om det inte gar att se hur det skulle
kunna vara si. P4 samma sitt sd tycks det mig (och uppenbarligen
Collins) helt rimligt att hoppas pa eller 6nska sig ett tillstand av evig
stillhet och att detta 4r nagot bra och atravéirt, 4ven om det inte &r be-
gripligt hur detta skulle kunna vara sa.

Jag har lyft invindningar mot Higglunds argument och jag har ock-
si patalat att den filosofiska mark han betrider i vissa avseenden &r
mindre jungfrulig &n vad han ger vid handen. Lat mig avsluta med en
generdsare anmaéirkning. Avsaknaden av vissa referenser till den aka-
demiska diskussionen om virdet av dndlighet dr kanske inte enbart
ett tillkortakommande, utan ocksd symptomatiskt pa det bidsta med
Hégglunds bok. Jag misstédnker att Hiagglunds framgéng hos publiken -
bokens forsiljningssiffror 4r sexsiffriga - till stor del &r grundad i hans
avundsvéirda formaga att placera en abstrakt filosofisk frdgaien bredare
kulturell kontext som inbegriper bade litteratur, politik och teologi. Om
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detta innebir kopslagning med referenser till akademisk filosofi s ar
det kanske inte ett orimligt pris att betala. For den som &r intresserad
av dodens filosofi, och som hellre lédser ett verk som gar i dialog med
Knausgard och C.S. Lewis 4n med Bernard Williams och John Martin
Fischer, har Hiagglund skrivit en ldsvérd bok.

Nils Franzén

Litteratur

Collins, Steven. 2010. Nirvana: Concept, Imagery, Narrative. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Fischer, John M. 2012. “Immortality”. I Ben Bradley, Fred Feldman och Jens Jo-
hansson (red.), The Oxford Handbook of Philosophy of Death. Oxford: Oxford
University Press.

Scheffler, Samuel. 2013. Death and the Afterlife. New York: Oxford University
Press USA.

Williams, Bernard. 1973. “The Makropulos case: Reflections on the tedium of
immortality”. I Problems of the Self: Philosophical Papers 1956-1972, S. 82—100.
Cambridge University Press.

Filosoferna: Vetenskaplig revolution och upplysning 1650-1776
Svante Nordin
Fri tanke, 2022. 484 s. ISBN 978-91-89139-09-1

Hur skriver man filosofins historia? Det finns inte ett svar pa den fragan
utan det kan goras pd manga olika sitt. P4 svenska har det under en lingre
tid funnits flertalet filosofihistoriska oversikter av skilda slag. Vi har till
och med haft offentliga debatter om olika sitt att skriva filosofins historia.
Islutet pa del 1 av den andra upplagan av sin Filosofins historia (1968, Stock-
holm: Bonniers) i tre delar inkluderar Anders Wedberg en efterskrift. Den
utgor hans foredrag i en debatt som Filosofiska foreningen i Stockholm
ordnade 1961 mellan honom sjélv, Sten Lindroth, professor i idéhistoria i
Uppsala, och Ingemar Diiring, professor i grekiska i Goteborg.

I sitt anforande skiljer Wedberg tva typer av filosofihistoriker fran
varandra som han bendmner "filosofen” och "historikern”. "Filosofen”
ir, enligt Wedberg, fraimst intresserad av de filosofiska problemen. Hens
syfte dr inte filosofins historia primért utan hen soker sig till den for att
stimulera sin egen "filosofiska fantasi” och hen ldser filosoferna i his-
torien pa samma sétt som hen ”ldser sina samtida filosofiska kollegor”,
skriver han. "Historikern” har framst ett intresse for det som ligger i det
forflutna. Hen vill folja tankarna genom historien och vill inte ”pene-
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trera de enskilda tankestrukturerna” eller vara domare 6ver dessa, som
"filosofen” ibland vill. Wedberg medger att hans beskrivning av dessa
ar vad han kallar "romanfigurer” och att existerande filosofihistoriker
liknar den ena eller den andra mer eller mindre.

Jag véxte som filosof upp med Wedbergs syn pé filosofins historia
och holl linge med om att "filosofens” synsitt var viktigt for filosofin,
men nu nir jag ldser den hér efterskriften tycks den mig naiv och det ar
tveksamt om vi kan kalla det ett filosofihistoriskt perspektiv 6ver huvud
taget. Wedberg skriver bland annat att man inte kan skriva "givande”
om Aristoteles logik om man inte &r bevandrad i modern logik eller att
man maéste kunna den galileiska-newtonska mekaniken om man skall
behandla Aristoteles naturfilosofi. Det stéller allt fér hoga krav pa filo-
sofihistorikern och ar rent felaktigt skulle jag sdga, men det visar ocksi
pé hans generella instdllning till historien dér vi dagens filosofer sitter
inne med ”“sanningen” och filler avgoranden om de historiska tanke-
gangarnas riktighet eller &tminstone om hur néra ”"sanningen” de kom.

Nigot nyanserad blir hans bild av historien mot slutet av foredraget
da han skriver att filosofihistoriens méil ar ”att formulera ur en eller an-
nan synpunkt intressanta sanningar om filosofins forflutna.” Begreppet
"sanning” dr det viktiga hér och han skiljer mellan & ena sidan ”histo-
riska sanningar” av slaget "Locke gav ut Essays ar 1689” fran vad han a
den andra sidan kallar "sanningar om det forflutna”. Hans eget exempel
ar "Euklides parallellaxiom &r logiskt oavhidngigt av hans 6vriga grund-
antaganden”. Att hans exempel dr matematiska eller logiska siger en del
om begrinsningen av hans synsitt.

Frégan han stéller sig 4r om ”sanningar om det forflutna” ocksa kan
vara “historiska sanningar”. En historiker stéller inte sjilvklart fragor
av det slaget som kan ha svar i stil med det han kallar ”sanningar om
det forflutna”. En sddan friga skulle kunna vara: "Ar Descartes bevis for
Guds existensitredje meditationen cirkuldrt?” Omviformulerar om det
till ett pAstdende: "Descartes bevis for Guds existens i tredje meditatio-
nen dr cirkuldrt”, blir den nagot som skulle kunna vara en "sanning om
det forflutna” i Wedbergs stil. Men dr den det? Det 4r inte sa klart och det
har argumenterats fram och tillbaka om detta bide i Descartes samtid
och av filosofihistoriker.

Sjélv anser jag att det dr sjilvklart att stélla den typen av fragor om en
historiskt given text och att de kan leda till sanningar om det forflutna”.
I stort sett alla filosofihistoriker gor det i mer eller mindre utstrickning,
och kanske ar det dd ingen viktig skillnad mellan "historiska sanningar”
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och ”“sanningar om det forflutna”. Mitt problem med Wedbergs syn pa
filosofihistorikerns mal dristillet hans betoning pa begreppet “sanning”.
Det dr inte uppenbart att utsagor om filosofins historia dr avgorbara pa
det satt att ndgon klar sanning kan bestdmmas. Ivissa fall r de naturligt-
vis det, som nirvi efterfragar dret da Locke gav ut forsta utgévan av Essays
eller nér Descartes dog, men i fallet med Descartes bevis som nimndes
ovan har vi argument pa bada sidor och mer eller mindre trovirdiga ut-
sagor utan att svaret avgors at det ena eller andra héllet. Det dr kanske
lattare att avgora fragor i matematikens eller logikens historia men inte
nér vi ror oss bort fran dessa omraden. Kanske dr Wedbergs slutsats att
vi d& likt skeptikern bor avhalla oss fran att filla omdémen och enbart
uttrycka oss om det som klart och tydligt kan avgoras - ”det sanna”, men
detblir en ganska ointressant filosofihistoria, och det gor ju definitivt inte
Wedberg sjélv.

Jag vill istéllet ta fasta pa ”beréttelsen” som &r filosofins historia. Det
jag dgnar mig at som filosofihistoriker &r att skriva en beréttelse utifran
vissa data. Dessa dr konkreta individer eller enskilda héndelser. Locke &r
en konkret individ medan Descartes dod ir en hindelse. Idéer, teorier,
tankar, etc. dr inte grundldggande for detta synsétt utan de &r istéllet
uttryck for skrivet eller uttalat tal som ocksa &r héndelser. Filosofihisto-
rikern studerar enskilda hindelser och sprékligt talhdndelser. De sist-
ndmnda finns framst tillgéngliga for historikern som manuskript eller
bocker, som innehéller filosofens idéer och tankar. En filosofihistoriker
anvénder sig av personer och platser enbart om de ir relaterade till nigot
typ av talhdndelse och kan utgora forklaringar for talhéndelsen. Filoso-
fins historia 4r sdlunda en domén av sprakliga héndelser givna i tid och
rum. Detta dr en oordnad domén med avbrott och hidndelser som inte 4r
sammankopplade. Den ges ordning av historikern och pé sa sitt sétter
historikern ihop en berittelse."

De hir beréttelserna kan se mycket olika ut och séttas ihop paA ménga
sdtt utifran givna data. En méistare p4 att beritta filosofins historia pa
svenska dr Svante Nordin. F4 historiker har gjort s& mycket for filosofins
historia i Sverige som han - bade for den svenska och den internationella
filosofin. Hans senaste forsok ar bockerna Filosoferna som nu finns i tre
volymer. De gavs ursprungligen ut pé olika férlag men har nu samlats pi

1. Undertecknads uppsats "What Renaissance? Humanism did not replace Scholasticism,
norisitclearthatideaslike the Renaissance help us understand history at all” (Aeon Magazine,
2021, <https://aeon.co/essays/there-was-no-such-thing-as-renaissance-philosophy>) innehal-
ler en mer omfattande beskrivning av den hér uppfattningen av filosofins historia.
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Fritanke. Dessair Filosoferna—Detvdsterlindskatédnkandets historia sedan
dr 1900, Filosoferna — Den moderna vdrldens fodelse och det vésterlindska
tankandet 1776-1900 och slutligen den volym som kom forra aret, Filoso-
ferna — Vetenskaplig revolution och upplysningen 1650-1776. Den senaste vo-
lymen beréttar alltsd historien frin Descartes till Kants forkritiska filosofi.

Det 4r pd manga sétt en fantastisk bok som Nordin skrivit dir vi far
stifta bekantskap med bade kidnda och okinda filosofer. Han tecknar
inte bara den traditionella kanon utan ror sig fritt bland filosofer i alla
Europas lander under dessa dryga 120 ar. Till och med Nordamerika
med Samuel Johnson, Jonathan Edwards och Benjamin Franklin far
vara med. De far dock enbart tva sidor, vilket &r lite for kort. Kapitlet
efter dr &nnu kortare och handlar om den spanske upplysningsfilosofen
Benito Jarénimo Feijoo y Montenegro (1676-1764). Han far bara en sida.
Ingen av dessa kapitel ger ldsaren mycket mer d4n vad man redan kan
lasa till sig pa Wikipedia och ger ingen tillfredsstillande inblick i deras
tankande. Det dr faran med att inkludera s ménga filosofer som Nordin
gor. Det blir ndstan bara smuttar och glimtar - ldrorikt men ocksa ytligt.

MAnga av de som Nordin tar upp skulle inte kvalificera som filosofer
i Wedbergs bemaérkelse, vilket jag normalt skulle se som négot positivt
men vid vissa tillfidllen hajar till och med jag till, som néir han inklude-
rar forfattarna Daniel Defoe och Jonathan Swift. De flesta av oss kidnner
de som barnboksférfattarna bakom respektive Robinson Crusoe (1719)
och Gullivers resor (1726). Nordin lyfter fram Defoes upplysningsideal
och Swifts pessimism gentemot filosofi och matematik/vetenskap som
skymtar i Gullivers resor. Nordin citerar till exempel Crusoe nir han
sager: "fornuftet r grundvalen for all vetenskap, s& kan varje manniska
med tiden bli herre 6ver varje slags mekaniskt arbete genom att uttinka
och anpassaallting fornuftigt.” Det dr intressant som ett exempel pa den
nya filosofins spridda inflytande men varken Defoe eller Swift dr sdrskilt
originella. Voltaire i Frankrike var betydligt mer originell i sin filosofiskt
inriktade skonlitteratur.

Den nordiska kontexten nimns ocksa av Nordin. Drottning Christina
far vara med och sedan nimns wolffianismens inflytande pa Sverige och
Danmark. Han tar ocksd upp det smartsamma uppbrottet fran Christian
Wolffs filosofi i dessa ldnder genom Jens Scheldrup Sneedorff (1732-1763)
i Danmark och Peter Forsskal (1732-1763) i Sverige. Forsskals avhandling
var en explicit kritik av Wolffs metafysik. I Sverige &r han dock mer kénd
for sin inflytelserika skrift for tryckfriheten, Tankar om den borgerliga fri-

heten (1759).
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Allafilosofer presenteras dock inte i korta brottstycken, utan vissa fir
mycket mer plats. En filosof som sticker ut pa detta séttet &r Spinoza som
far néstan tjugo sidor. Nordin ger sig hir pa en djupare ldsning av Spi-
noza som omfattar bade Etiken och Tractatus theologico-politicus. Det ar
fortfarande ingen analys i Wedbergs anda men betydligt mer givande
och larorikt dn de fyra sidor Wedberg ger Spinoza i del 2 av Filosofins
historia. Enligt Nordins analys tar Spinozas ontologi sin borjan i det
ontologiska gudsbeviset men eftersom gud innefattar allt stricker det
sig till allt existerande. Det 4r en spinnande utgangspunkt och eftersom
Spinoza inte skiljer pa kausal och logisk nodvéndighet foljer allt med
logisk nddvandighet ur Guds existens. Det blir en gedigen genomgang
frdn denna abstrakta inledning till passionerna och deras roll i Etikens
fjarde del. Det ar dock med viss besvikelse jag konstaterar att Nordin
inte tar upp Jonathan Israels kontroversiella tes att Spinozas tdnkande
utgdr upplysningens borjan.

Jag maste dock siga att jag dras med i Nordins charmiga, védlskrivna
och springliarda bok. Den ger en rikare bild av 1600- och 1700-talen &n
négot som finns att Isa just nu och det tilltalar mig. Han ger dock var-
ken nya tolkningar eller kontroversiella teser. Den dr okonventionell pa
grund av sin bredd men konventionell i sitt innehdll p4 samma ging.
P4 sa sétt dr den en ovirderlig och palitlig ingang till den oerhort rika
idétradition som utgor de dryga 120 dren boken omfattar. Den ger den
historiskt intresserade nya filosofer att foérdjupa sig i, men for att ater-
vinda dit jag borjade ldmnas filosofen emellanét otillfredsstélld.

Henrik Lagerlund
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