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detta innebir kopslagning med referenser till akademisk filosofi s ar
det kanske inte ett orimligt pris att betala. For den som &r intresserad
av dodens filosofi, och som hellre lédser ett verk som gar i dialog med
Knausgard och C.S. Lewis 4n med Bernard Williams och John Martin
Fischer, har Hiagglund skrivit en ldsvérd bok.

Nils Franzén
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Hur skriver man filosofins historia? Det finns inte ett svar pa den fragan
utan det kan goras pd manga olika sitt. P4 svenska har det under en lingre
tid funnits flertalet filosofihistoriska oversikter av skilda slag. Vi har till
och med haft offentliga debatter om olika sitt att skriva filosofins historia.
Islutet pa del 1 av den andra upplagan av sin Filosofins historia (1968, Stock-
holm: Bonniers) i tre delar inkluderar Anders Wedberg en efterskrift. Den
utgor hans foredrag i en debatt som Filosofiska foreningen i Stockholm
ordnade 1961 mellan honom sjélv, Sten Lindroth, professor i idéhistoria i
Uppsala, och Ingemar Diiring, professor i grekiska i Goteborg.

I sitt anforande skiljer Wedberg tva typer av filosofihistoriker fran
varandra som han bendmner "filosofen” och "historikern”. "Filosofen”
ir, enligt Wedberg, fraimst intresserad av de filosofiska problemen. Hens
syfte dr inte filosofins historia primért utan hen soker sig till den for att
stimulera sin egen "filosofiska fantasi” och hen ldser filosoferna i his-
torien pa samma sétt som hen ”ldser sina samtida filosofiska kollegor”,
skriver han. "Historikern” har framst ett intresse for det som ligger i det
forflutna. Hen vill folja tankarna genom historien och vill inte ”pene-
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trera de enskilda tankestrukturerna” eller vara domare 6ver dessa, som
"filosofen” ibland vill. Wedberg medger att hans beskrivning av dessa
ar vad han kallar "romanfigurer” och att existerande filosofihistoriker
liknar den ena eller den andra mer eller mindre.

Jag véxte som filosof upp med Wedbergs syn pé filosofins historia
och holl linge med om att "filosofens” synsitt var viktigt for filosofin,
men nu nir jag ldser den hér efterskriften tycks den mig naiv och det ar
tveksamt om vi kan kalla det ett filosofihistoriskt perspektiv 6ver huvud
taget. Wedberg skriver bland annat att man inte kan skriva "givande”
om Aristoteles logik om man inte &r bevandrad i modern logik eller att
man maéste kunna den galileiska-newtonska mekaniken om man skall
behandla Aristoteles naturfilosofi. Det stéller allt fér hoga krav pa filo-
sofihistorikern och ar rent felaktigt skulle jag sdga, men det visar ocksi
pé hans generella instdllning till historien dér vi dagens filosofer sitter
inne med ”“sanningen” och filler avgoranden om de historiska tanke-
gangarnas riktighet eller &tminstone om hur néra ”"sanningen” de kom.

Nigot nyanserad blir hans bild av historien mot slutet av foredraget
da han skriver att filosofihistoriens méil ar ”att formulera ur en eller an-
nan synpunkt intressanta sanningar om filosofins forflutna.” Begreppet
"sanning” dr det viktiga hér och han skiljer mellan & ena sidan ”histo-
riska sanningar” av slaget "Locke gav ut Essays ar 1689” fran vad han a
den andra sidan kallar "sanningar om det forflutna”. Hans eget exempel
ar "Euklides parallellaxiom &r logiskt oavhidngigt av hans 6vriga grund-
antaganden”. Att hans exempel dr matematiska eller logiska siger en del
om begrinsningen av hans synsitt.

Frégan han stéller sig 4r om ”sanningar om det forflutna” ocksa kan
vara “historiska sanningar”. En historiker stéller inte sjilvklart fragor
av det slaget som kan ha svar i stil med det han kallar ”sanningar om
det forflutna”. En sddan friga skulle kunna vara: "Ar Descartes bevis for
Guds existensitredje meditationen cirkuldrt?” Omviformulerar om det
till ett pAstdende: "Descartes bevis for Guds existens i tredje meditatio-
nen dr cirkuldrt”, blir den nagot som skulle kunna vara en "sanning om
det forflutna” i Wedbergs stil. Men dr den det? Det 4r inte sa klart och det
har argumenterats fram och tillbaka om detta bide i Descartes samtid
och av filosofihistoriker.

Sjélv anser jag att det dr sjilvklart att stélla den typen av fragor om en
historiskt given text och att de kan leda till sanningar om det forflutna”.
I stort sett alla filosofihistoriker gor det i mer eller mindre utstrickning,
och kanske ar det dd ingen viktig skillnad mellan "historiska sanningar”
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och ”“sanningar om det forflutna”. Mitt problem med Wedbergs syn pa
filosofihistorikerns mal dristillet hans betoning pa begreppet “sanning”.
Det dr inte uppenbart att utsagor om filosofins historia dr avgorbara pa
det satt att ndgon klar sanning kan bestdmmas. Ivissa fall r de naturligt-
vis det, som nirvi efterfragar dret da Locke gav ut forsta utgévan av Essays
eller nér Descartes dog, men i fallet med Descartes bevis som nimndes
ovan har vi argument pa bada sidor och mer eller mindre trovirdiga ut-
sagor utan att svaret avgors at det ena eller andra héllet. Det dr kanske
lattare att avgora fragor i matematikens eller logikens historia men inte
nér vi ror oss bort fran dessa omraden. Kanske dr Wedbergs slutsats att
vi d& likt skeptikern bor avhalla oss fran att filla omdémen och enbart
uttrycka oss om det som klart och tydligt kan avgoras - ”det sanna”, men
detblir en ganska ointressant filosofihistoria, och det gor ju definitivt inte
Wedberg sjélv.

Jag vill istéllet ta fasta pa ”beréttelsen” som &r filosofins historia. Det
jag dgnar mig at som filosofihistoriker &r att skriva en beréttelse utifran
vissa data. Dessa dr konkreta individer eller enskilda héndelser. Locke &r
en konkret individ medan Descartes dod ir en hindelse. Idéer, teorier,
tankar, etc. dr inte grundldggande for detta synsétt utan de &r istéllet
uttryck for skrivet eller uttalat tal som ocksa &r héndelser. Filosofihisto-
rikern studerar enskilda hindelser och sprékligt talhdndelser. De sist-
ndmnda finns framst tillgéngliga for historikern som manuskript eller
bocker, som innehéller filosofens idéer och tankar. En filosofihistoriker
anvénder sig av personer och platser enbart om de ir relaterade till nigot
typ av talhdndelse och kan utgora forklaringar for talhéndelsen. Filoso-
fins historia 4r sdlunda en domén av sprakliga héndelser givna i tid och
rum. Detta dr en oordnad domén med avbrott och hidndelser som inte 4r
sammankopplade. Den ges ordning av historikern och pé sa sitt sétter
historikern ihop en berittelse."

De hir beréttelserna kan se mycket olika ut och séttas ihop paA ménga
sdtt utifran givna data. En méistare p4 att beritta filosofins historia pa
svenska dr Svante Nordin. F4 historiker har gjort s& mycket for filosofins
historia i Sverige som han - bade for den svenska och den internationella
filosofin. Hans senaste forsok ar bockerna Filosoferna som nu finns i tre
volymer. De gavs ursprungligen ut pé olika férlag men har nu samlats pi

1. Undertecknads uppsats "What Renaissance? Humanism did not replace Scholasticism,
norisitclearthatideaslike the Renaissance help us understand history at all” (Aeon Magazine,
2021, <https://aeon.co/essays/there-was-no-such-thing-as-renaissance-philosophy>) innehal-
ler en mer omfattande beskrivning av den hér uppfattningen av filosofins historia.
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Fritanke. Dessair Filosoferna—Detvdsterlindskatédnkandets historia sedan
dr 1900, Filosoferna — Den moderna vdrldens fodelse och det vésterlindska
tankandet 1776-1900 och slutligen den volym som kom forra aret, Filoso-
ferna — Vetenskaplig revolution och upplysningen 1650-1776. Den senaste vo-
lymen beréttar alltsd historien frin Descartes till Kants forkritiska filosofi.

Det 4r pd manga sétt en fantastisk bok som Nordin skrivit dir vi far
stifta bekantskap med bade kidnda och okinda filosofer. Han tecknar
inte bara den traditionella kanon utan ror sig fritt bland filosofer i alla
Europas lander under dessa dryga 120 ar. Till och med Nordamerika
med Samuel Johnson, Jonathan Edwards och Benjamin Franklin far
vara med. De far dock enbart tva sidor, vilket &r lite for kort. Kapitlet
efter dr &nnu kortare och handlar om den spanske upplysningsfilosofen
Benito Jarénimo Feijoo y Montenegro (1676-1764). Han far bara en sida.
Ingen av dessa kapitel ger ldsaren mycket mer d4n vad man redan kan
lasa till sig pa Wikipedia och ger ingen tillfredsstillande inblick i deras
tankande. Det dr faran med att inkludera s ménga filosofer som Nordin
gor. Det blir ndstan bara smuttar och glimtar - ldrorikt men ocksa ytligt.

MAnga av de som Nordin tar upp skulle inte kvalificera som filosofer
i Wedbergs bemaérkelse, vilket jag normalt skulle se som négot positivt
men vid vissa tillfidllen hajar till och med jag till, som néir han inklude-
rar forfattarna Daniel Defoe och Jonathan Swift. De flesta av oss kidnner
de som barnboksférfattarna bakom respektive Robinson Crusoe (1719)
och Gullivers resor (1726). Nordin lyfter fram Defoes upplysningsideal
och Swifts pessimism gentemot filosofi och matematik/vetenskap som
skymtar i Gullivers resor. Nordin citerar till exempel Crusoe nir han
sager: "fornuftet r grundvalen for all vetenskap, s& kan varje manniska
med tiden bli herre 6ver varje slags mekaniskt arbete genom att uttinka
och anpassaallting fornuftigt.” Det dr intressant som ett exempel pa den
nya filosofins spridda inflytande men varken Defoe eller Swift dr sdrskilt
originella. Voltaire i Frankrike var betydligt mer originell i sin filosofiskt
inriktade skonlitteratur.

Den nordiska kontexten nimns ocksa av Nordin. Drottning Christina
far vara med och sedan nimns wolffianismens inflytande pa Sverige och
Danmark. Han tar ocksd upp det smartsamma uppbrottet fran Christian
Wolffs filosofi i dessa ldnder genom Jens Scheldrup Sneedorff (1732-1763)
i Danmark och Peter Forsskal (1732-1763) i Sverige. Forsskals avhandling
var en explicit kritik av Wolffs metafysik. I Sverige &r han dock mer kénd
for sin inflytelserika skrift for tryckfriheten, Tankar om den borgerliga fri-

heten (1759).
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Allafilosofer presenteras dock inte i korta brottstycken, utan vissa fir
mycket mer plats. En filosof som sticker ut pa detta séttet &r Spinoza som
far néstan tjugo sidor. Nordin ger sig hir pa en djupare ldsning av Spi-
noza som omfattar bade Etiken och Tractatus theologico-politicus. Det ar
fortfarande ingen analys i Wedbergs anda men betydligt mer givande
och larorikt dn de fyra sidor Wedberg ger Spinoza i del 2 av Filosofins
historia. Enligt Nordins analys tar Spinozas ontologi sin borjan i det
ontologiska gudsbeviset men eftersom gud innefattar allt stricker det
sig till allt existerande. Det 4r en spinnande utgangspunkt och eftersom
Spinoza inte skiljer pa kausal och logisk nodvéndighet foljer allt med
logisk nddvandighet ur Guds existens. Det blir en gedigen genomgang
frdn denna abstrakta inledning till passionerna och deras roll i Etikens
fjarde del. Det ar dock med viss besvikelse jag konstaterar att Nordin
inte tar upp Jonathan Israels kontroversiella tes att Spinozas tdnkande
utgdr upplysningens borjan.

Jag maste dock siga att jag dras med i Nordins charmiga, védlskrivna
och springliarda bok. Den ger en rikare bild av 1600- och 1700-talen &n
négot som finns att Isa just nu och det tilltalar mig. Han ger dock var-
ken nya tolkningar eller kontroversiella teser. Den dr okonventionell pa
grund av sin bredd men konventionell i sitt innehdll p4 samma ging.
P4 sa sétt dr den en ovirderlig och palitlig ingang till den oerhort rika
idétradition som utgor de dryga 120 dren boken omfattar. Den ger den
historiskt intresserade nya filosofer att foérdjupa sig i, men for att ater-
vinda dit jag borjade ldmnas filosofen emellanét otillfredsstélld.

Henrik Lagerlund
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