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Den hér boken ar ett forsvar for den fria viljan — dvs. for tesen att vi “har
ett visst, om &n litet méatt av handlingsfrihet och fri vilja” — och &dven ett
forsvar av det forfattaren kallar "6nskefriheten” (s.12).

”Fri vilja” brukar ofta forstas som att man har kontroll dver (eller be-
stimmer) vad man vill. "Onskefrihet” ska vil betyda att man har kon-
troll 6ver, eller bestimmer, vad man 6nskar. Det man har "kontroll” 6ver
kunde kanske vara det man kan orsaka och som inte 4r orsakat avnagot
annat, som man inte kan orsaka. Forslagsvis. Men det 4r tveksamt om
Johansson anser att vi har kontroll 6ver nagot alls i denna mening.

Sjalv forklarar han fri vilja pa foljande sitt. ”I en fri vilja [...] kan per
definition inte #ela innehalletiviljan uppsté avnodvéndighet, av slump,
eller aven kombination av dessa. Nagon liten bit maste vara fritt skapad”
(s.19). Hiar kan man forstas fraga sig vad "fritt skapad” betyder - om nu
detta inte ska forklaras i termer av ”kontroll”, enligt ovan.

Hur som helst, fria viljor uppstar, enligt Johansson, "nagonstans un-
der evolutionens gang” (s.12). Men om en fri vilja verkligen kan uppsta
under evolutionen, s& skulle man vilja ha en forklaring av varfor detta
hinder. Ar fria viljor en tillgédng i kampen fér tillvaron? Far varelser med
fri vilja fler, eller mer livskraftiga, barn &n varelser utan fri vilja? S&-
vitt jag kan se besvarar Johansson inte denna centrala friga, ndgot som
borde ha hogsta prioritet i en bok av detta slag.

Johansson sdger pa ett stélle att viljefriheten har "uppkommit un-
der evolutionens gata” (s.107). Det dr antagligen ett tryckfel, det ska nog
std "gang”, inte "gata”. Men kanske tycker han samtidigt, pa nigot sétt,
att det 4r en gata hur - eller &tminstone varfor - viljefriheten har upp-
kommit. Han hivdar att evolutionsbiologerna anser att viljan inte ar fri
(s.108,113) - och &ven om han tror att de har fel, si 4r hans hjarna kanske
inte helt opaverkad av vad de séger.

Att vi har en viss handlingsfrihet och fri vilja 4r enligt Johansson
en asikt som inte star hogt i kurs hos "filosofer och vetenskapsmin”
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(s.7). Vad vetenskapsmin i allménhet tror om fri vilja vet jag inte, men
de flesta filosofer tycks, liksom Johansson, tro att vi har ndgon form av
handlingsfrihet och/eller fri vilja. Enligt PhilPapers Survey fran ir 2020,
déar 7685 professionella filosofer har tillfrigats, tror endast lite 6ver 11
procent att vi saknar fri vilja (Bourget och Chalmers, under utgivning i
Philosophers’ Imprint).

Varfor tror d& Johansson att vi har fri vilja? Jo, han anser att det
ar absurt att forneka det. Narmare bestimt menar han att man gor
sig skyldig till en diskursberoende performativ motsigelse, om man
argumenterar for att det inte finns nagon fri vilja (s. 42). Ty om man
argumenterar for nagot, s forutsdtter man dirmed att den man vill
overtyga har en fri vilja.

Han menar alltsa att asikten att vi saknar fri vilja inte 4r ndgot man
kan argumentera for, eller ha fornuftiga skil att godta - eftersom all
argumentation, liksom mojligheten att godta nigot pa grund av fornuf-
tiga skil, forutsétter att man har fri vilja.

Men Johansson argumenterar ju sjilv for att vi har frivilja. Genom att
gora det forutsitter han alltsa, enligt sin egen idé om argumentation,
attvi har frivilja. Han forutsétter med andra ord det som skulle bevisas,
nigot som brukar ses med ritt oblida 6gon.

(Anta att det inte finns nagon fri vilja. Man kan vl fortfarande argu-
mentera for allt mojligt, &ven om Johansson skulle ha rétt, ty man kan ju
tro attviljan &r fri. Eller ska man siga att det som i s fall uppfattas som
argumentation, egentligen inte dr nigon argumentation? Det tycks i s&
fall mest vara en fraga om ord.)

Johanssons argument har, som han sjilv noterar, flera foregdngare i
filosofins historia. Epikuros, Kant och Karl Popper till exempel. I Sverige
har den framstdende logikern Per Lindstrom anvént det i polemik mot
mig. Det har ocksa flera ganger kritiserats, bland annat av Alfred Ayer,
Patricia Churchland ochJ.J. C. Smart (se min uppsats ”"Fornuft och kau-
salitet” i Filosofisk tidskrift 36, nr 2, 2015).

Kanske skulle Johansson invidnda att han inte har nagot argument
for att vi har fri vilja, utan att han bara péstar eller forutsétter det? Nej,
det 4r knappast en rimlig tolkning av vad han séger. Speciellt som han
hénvisar till sina foregéngare, for vilka det ju var ettargument. Och han
siger gang pa gang att han "forsvarar” den fria viljan.

Lat oss alltsd anta att han tycker sig ha fornuftiga skél att tro attvi har
fri vilja. D4 stills han, liksom Descartes foére honom, infor problemet
om hur den fria viljan kan paverka det kroppsliga (s.55). Hans 16sning
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dr, savitt jag forstdr, att det sker genom en annan sorts paverkan dn
orsakspaverkan.

(Apropa Descartes. Johansson menar att Descartes inte riktigt har
fattat det hir med performativa motsigelser (s. 44f). I stéllet for Descartes
slutledning “Jag tinker, alltsd existerar jag”, som Johansson forkastar,
sd anser han att pastdendet "Nu tinker jag, alltsa existerar nu ett med-
vetandefenomen” ir en "ovedersiglig sanning” varje gdng nigon uttalar
eller tinker det (s. 70).

Det 4r inte sirskilt overtygande. Man kan nog tro att man ténker,
utan att verkligen gora det - ndgot som Descartes kanske borde ha tankt
pa. Och det dr inte sjdlvklart att tinkande &r ett medvetandefenomen.
Hur &r det t.ex. med datorprogram som klarar Turingtestet?

Descartes slutledning tycks mig betydligt rimligare &n Johanssons.
Det kan knappast vara sant att jag tinker, om det inte ocksa 4r sant att
jag existerar. Den som inte existerar kan inte géra nagot alls.)

Hur menar da Johansson att den fria viljan paverkar det kroppsliga?
Han anknyter hér till aristoteliska idéer om form och materia, och om
dndamalsorsaker. Den fria viljan kan inte i vanlig mening orsaka hin-
delser i hjarnan (s.101), men den kan bidra till, eller samverka med, det
som hinderihjarnan. Medvetandetillstind sammansmaélter ndimligen,
enligt Johansson, med materiella substrat till "aristoteliska form-mate-
ria-enheter som har medvetandefenomenet som form” (s.100).

Kvalitativt nya (icke-reducerbara) fenomen uppstar i evolutionen.
Det finns ocksa spontanitet i naturen (t.ex. radioaktivt sonderfall), och
Johansson tror att dven icke-stokastisk spontanitet forekommer (s. 68).
Fri vilja 4r enligt honom ett spontant, diakront, starkt emergent och
icke-stokastiskt fenomen, en "mals6kande orsak” i Aristoteles me-
ning, som korrelerar med viss hjarnaktivitet (s. 98). ”Tyvérr gar det inte
att i grunden komma at problemet med den fria viljan utan att bli lite
skolastisk”, sdger han (s.101).

Men dven om sddan icke-stokastisk spontanitet faktiskt skulle fin-
nas, s visar vil inte det att personer kan ha négon kontroll 6ver denna
spontanitet. Det innebér pé sin hojd att viljeimpulser kan uppsta "spon-
tant”, utan orsaker, dvs. av sig sjédlva eller sa att sdga "ur intet”.

Savitt jag forstir ar Johanssons enda stdd for denna hypotes, dvs.
att viljeimpulser kan uppst utan orsaker, att det skulle vara absurt att
forneka detta. Men hans argument ar som sagt sjdlvupphéivande, och
alltsa kraftlost.

Man kan forstds dnda fraga sig om det vi uppfattar som fornuftiga
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beddmningar - av exempelvis ett argument eller av en slutledning -
maéste vara fritt valda. Johansson tycks tro det. Men det kan inte gidrna
staimma. En fornuftig beddmning ar inte "fri”. Man kan inte vilja be-
démning hur som helst, hipp som happ. Man har egentligen ingetval alls.
Bedomningen ska ju vara korrekt eller med andra ord férnuftig.

Att en bedomning, eller ndgon annan mental akt, ir orsakad av né-
got — t.ex. av héndelser i hjarnan eller av andra uppfattningar som
personen i friga har - ar for ovrigt fullt forenligt med att dess innehdll
hanger ihop med innehéllet i personens ¢vriga uppfattningar pa ett
fornuftigt sitt, och att det dirmed uppfyller rimliga krav pa att vara
trovardigt.

Lars Bergstrom

Frdgvisare: Mdnniskans viktigaste verktyg
Nicklas Berild Lundblad och Fredrik Stjernberg
Volante 2021. 368 s. ISBN 978-91-7965-148-0

Ar fragor férsummade inom filosofi och forskning? Forfattarna till Frdg-
visare menar att sa ar fallet. Men de hivdar forstés inte att vetenskap och
filosofi forsummat att ta sig an fragor och forsoka besvara dem. Det 4r
juuppenbarligen vad dessa verksamheter rent allméant dgnar sig 4t. Vad
forfattarna efterlyser &r ett storre intresse for fragandet sjilvt och for
frdgan som fenomen.

Boken &r populédrvetenskaplig, &ven om den ocksa driver vissa teser,
som den justndmnda. Men den gér inte att placera i nagot sarskilt imne
eller fack. Tviartom spanner den ¢ver ett mycket stort antal amnen sam-
manknutna genom fragandets roll i dem - evolutionsbiologi, psykologi,
skonlitteratur, medicinhistoria, journalistik, juridik, politik, veten-
skapsteori, filosofi, organisationsteori och ledarskap, samt internet och
sokmotorer, for att nimna nagra av de mest framtrddande av vilka de
flesta ocksé dgnas separata kapitel. Man kunde séiga att intet ménskligt
ar boken fraimmande. Som forfattarna framhaller ar frigandet nagot
som “genomsyrar allt vi gor” (s. 50).

Eftersom bokens organiserande princip 4r att fokusera pa fragors roll
i olika doméner, kunde den ddrmed likavil ha varit betydligt langre, eller
kanske négot kortare, 4n den &r. Den dr vilskriven, ofta underhallande,
och presenterar manga intressanta ron, skeenden och fenomen; men fra-
gandets allestddesnirvaro i manskligtlivger den kanske en ndgot godtyck-
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