Etik, autenticitet och det sprakliga tecknet

Anna C. Rédei

Foljande text syftar till att belysa fridgan om etik och dess relation till
autenticitet (respektive inautenticitet) med tilliggsfragan om sprakets
betydelse for forstielsen av den ordlosa erfarenheten i det autentiska
motet mellan ett ”jag” och ett "du” utifrin framfor allt den fransk-litau-
iske filosofen Emmanuel Levinas (1906-1995) ansikte-mot-ansikte-etik.
Fradgan om jagets forhéllande till den andre inom filosofin har kanske
fatt sin framste moderne foretréddare i Levinas pi fenomenologin utar-
betade etik: Hur farvi tillgang till den Andre? Hur kan vi mota den Andre
pa ett etiskt sdtt? Och hur gor vi med spraket? Texten tar sin borjan i en
presentation av huvuddragen i Levinas etik om den Andre och fortsét-
ter med att beakta andra perspektiv pa denna etik.' Mer specifikt sétts
Levinas etik om den Andre i ett existentiellt perspektiv dér begrepp som
till exempel autenticitet och inautenticitet, universalism och partiku-
larism &r centrala. Levinas etik har gjort sig géllande dven inom andra
discipliner 4n filosofin, exempel pa det dr det intresse som forskare och
andra inom teologin och psykoterapin visat den.?

Det existentiella filosofiska perspektivet dr tydligt, eftersom Levinas
ansikte-mot-ansikte etik implicerar ett autentiskt mote mellan tva fria
individer & ena sidan, och mellan manniskan och ménskligheten & den
andra sidan. Det forra har inspirerat manga psykoterapeuter, som in-
tresserat sig for att tillimpa Levinas etik inom ramen for ett psykote-
rapeutiskt mote, dir lidande ménniskors behov av néra, stédjande och
framfor allt autentiska relationer 4r en nédvéindighet (Nilsson 2009). En
svarighet, som vi ska se, dr fragan om hur kompatibel Levinas etik &r
med psykoterapins forutsittningar dér spréket har en avgoérande roll.
Hér kan den fenomenologiska traditionen komma till hjilp vad gil-
ler den djupare forstaelsen for det sprakliga tecknet, eftersom Husserl
(1859-1938), fenomenologins grundare, intresserade sig for ordets mate-
riella och mentala sammanséttning. Vad giller frigan om sprékets roll

1. Utgangspunkterna d&r Emmanuel Levinas Etik och odndlighet och Totalité et infini: Es-
sai sur l'extériorité.
2. Se Holte 2010, Nilsson 2009 och Aho 2020.
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for den etiska kommunikationen med den Andre, bjuder litteraturen pa
manga exempel som beror och inbjuder till djupare reflektioner kring
sprak och mellanménsklig kommunikation. Augustinus (354-430) Be-
kdnnelser ar just en tidig illustration av hur forfattaren gor upp med
spriket och dess anvindning nir han brottas med att forsoka skapa
sig ett meningsfullt liv och sprak, bortom retoriken - ett &amne han var
ldrare i. Oversittningar fran engelska och franska ér gjorda av forfat-
taren till denna text.

1. Levinas om den andra i ansikte-mot-ansikte-erfarenheten

Levinas vidareutvecklade Heideggers (1889-1976) och Husserls filosofi pa
lite olika sétt, men med det gemensamt att han tillférde en etisk partiku-
ldr dimension till den universella som praglat bidde Heidegger och Hus-
serl. Levinas inforde existentiella dimensioner i den objektiva ”struktu-
rella” syn pd medvetandet och medvetandeaktiviteten som Husserl hade.
Levinas betonade att det var innehallet ("det mentala”) som styrde inten-
tionaliteten (*det materiella”) och inte ”tvirtom” (Kemp 1992, s.15). Den
Andre, som vi moter i den etiska “ansikte-mot-ansikte”-situationen, ir
den som vi later 6verraska oss, det vill séga, vi tar emot det ovintade som
dr den Andre. ”Saledes kunde inte Husserls filosofi inrymma kunskapen
om det som &r verkligt annorlunda, om det Andra och den Andre” (Kemp
1992, s.15). Motet med den Andre blir séledes till ett autentiskt mote, dar
den Andre passivt tas emot i sin annanhet och som varandes essentiellt
fri (Holte 2010, Nilsson 2009, Aho 2020). Den Andre ges en kroppslig, ma-
teriell dimension hos savil Levinas som hos Merleau-Ponty (1908-1961),
det 4r ndgon som talar genom nagot: "Under alla forhallanden har det
skett, att jag tillstéllts ett ord, som kréver ett svar. Detta sétt att varse-
bli kunde kallas att *bli delaktig’” (Buber 1993, s.34, kurs. i originalet). Vi
blir delaktiga i motet ansikte mot ansikte, och ddrmed far vi ansvaret for
den Andre. For att travestera Sartre: for Levinas foregér etiken ontologin
(Kemp 1992, s.41). Virlden och minskligheten blir ndrvarande for mig i
motet med den Andre, den Andre blir verklig for mig. I relation till Hei-
degger infor Levinas den Andre som, tydligare 4n Dasein (“tillvaron”), ar

unikisin andrahet och icke-reducerbar till "detsamma” eller till ett "jag”.

3. "Tillvaron &r ett varande som jag sjélv alltid 4r, varat &r alltid mitt. Denna bestdm-
ning indikerar en ontologisk forfattning, men inte mer @n sa. Den innehaller samtidigt den
ontiska - om #n grova - upplysningen att det alltid &r ett jag och inte andra som &r detta
varande” (Heidegger (1927) 2019, s.136).



ETIK, AUTENTICITET OCH DET SPRAKLIGA TECKNET 37

I motet med den Andres blick, i motet ansikte-mot-ansikte, uppstar upp-
maningen, den etiska grunden ”Du ska inte d6da” (Levinas 2020, s.217).
Aven “den andres dod” ligger pa vart ansvar menar Levinas (1993, s.137). I
motet med den Andres ansikte uppstér "befallningen att inte limna den
andre ensam, vore det s 6ga mot 6ga med det obonhorliga” (s.137). Det
essentiella ansvaret for den Andre ligger i fruktan fér den andra mén-
niskans dod, fortsitter Levinas (s.137). ”Om motstandet mot mordet
inte vore etiskt utan verkligt, skulle var varseblivning som inkluderar
allt som finns i perceptionen atervinda till det subjektiva [...]. Ansiktets
uppenbarelse ér etiskt” (Levinas 2020, s.217-18).

Jag tolkar Levinas som sa att den Andres ansiktes etiska uppenba-
relse, odndligt till sin natur, inte kan foéreligga i varseblivningen. Ansik-
tet dr inte ett fenomen som kan bli foremal for intentionaliteten, vart
medvetandes riktadhet mot négot som vi kan erhalla nytt vetande om:
“forhallandet till den andre kan efterstridvas som irreducibel intentio-
nalitet, &ven om man diri maste se brytningen med intentionaliteten”
(Levinas (1993, s. 42). Levinas menar istillet att relationen till den Andre
ar av ontologisk natur (van Reeth 2019). Den Andres ansikte foregar for-
stéelsen, det vill sdga varseblivandet.

Motet med den unike Andre innebér ett mote dér den Andre tas emot i
sin annanhet, ett passivt mottagande dir intentionaliteten sétts at sidan
och jagets riktadhet ger vika for mottagandet av den Andre. Det unikt
individuella sétts i férgrunden, det universella i bakgrunden, det som Le-
vinas kallade for det totaliserande (Levinas 2020, Nilsson 2009). Levinas
etik kan alltsa darfori grunden sdgas berora skillnaden mellan den unikt
Andre och det totaliserande och opersonliga ”ily a” ("det dr/det finns”) (Le-
vinas 2020). Det senare dr en kritik av Heideggers Dasein, som definieras
som nigot som minniskan kastas ut i, och dir Dasein sjilvt 4r det som
kallar och inte nagon i virlden med mig eller inom medvetandet (Ricoeur
1992, s.348; van Deurzen-Smith 2000, s.35). I kontrasten mot Dasein blir
det tydligt att Levinas etik om motet med den Andre bygger pé autenti-
citet, eller om vi véinder pa det: utan autenticitet framstir ansikte-mot-
ansikte-erfarenheten som en omojlighet.

2. Autenticitet och existentialismen

Levinas introducerade Heidegger i Frankrike, som senare skulle gora
stort intryck pa existentialismens foregangsgestalt Sartre (Nilsson
2009). Heidegger gjorde skillnad pa en missriktad omsorg, den icke-au-
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tentiska som stravar efter att kontrollera den Andre, och den autentiska
som tjdnar den Andre, det vill sdga "frigér” den Andre: den hjdlper den
Andre att leva sitt eget liv, att se sig sjdlv som "varandes mojlig” och ta
ansvar for sitt eget liv (Aho 2020, s.116). de Beauvoir inspirerades av Hei-
deggers begrepp och anvénde det i sin egen definition av dkta kirlek:
“ett Omsesidigt erkdnnande av tva friheter” och att autentisk kérlek &ar
att pa ett “genuint” sitt dlska den Andre i dess annanhet (Aho 2020,
s.117). Detta genljuder av Levinas etik.

Vi dr autentiska nér vi héavdar var frihet och accepterar det faktum att
vara handlingar har konsekvenser och alltid involverar andra. I sann tro,
bekréftar vi det att vi inte dr ndgot; och vi gor detta darfor att vi befinner
oss alltid i en process av att gora val, att skapa och omskapa oss sjédlva nér
vi tar stillning till var situation. (Aho 2020, s.118-19)

I fokus for var fraga ar alltsé vikten av att vi 4r sanna mot oss sjilva.
Men jaget dr inte nagot som uppstar ex nihilo, med hinvisning till
Heideggers Dasein - vi befinner oss alltid i relation till andra (Aho
2020, S.120). Men som vi sag kritiserar Levinas Heideggers begrepp
och menar att det 4r “totaliserande”. Om Heidegger betonade vikten
av den sociokulturella historiska kontexten for Dasein, hur ska vi da
forhalla oss till de som star utanfor denna (Aho 2020)? Det vill sdga
den Andre i Levinas mening. Men &ven Merleau-Pontys infallsvinkel
skiljer sig frAn Heideggers historicism och ndrmar sig Levinas i det att
han tar upp en "for-personlig” dimension som foregr “sprak, kultur
och tanke” (Aho 2020, s.122). Motet med den Andre dr med andra ord
“omedierat”, sdsom Kevin Aho understryker i diskussionen om Bubers
tankar om jag-du-relationen (till skillnad fran jag-det-relationen som
priglas av en instrumentell attityd till den Andre) (Aho 2020). Det finns
alltsd hos Levinas och Merleau-Ponty nigot mer grundlidggande for
manniskan i relation till andra dn den historiska kontexten, nagot
som foregar spréaket som ju ytterst ir en sociokulturell konstruktion.
P& ett annat sitt forenas Levinas och Merleau-Ponty i synen pa det
kroppsliga i motet mellan ménniskor, dven om ansiktet for Levinas
har en metaforisk dimension och star for ett etiskt mote som kan ut-
spela sig dven i spraket - sprdket kan alltsa illustrera det etiska métet.
Alltsa, ansikte-mot-ansikte-situationen préiglas av "en kunskap som
endast kan kidnnas; den kan inte rationellt forklaras eller upptéickas”
(Aho 2020, s.127). De flesta av oss har nog upplevt detta ndgon gang,
men hur ska vi forstd detta ordlosa, sjédlva erfarenheten av métet med
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den Andre? Hér behover vi spréaket, men spriket foregar inte motet
med den Andre.

Levinas pekar pa att den essentiella aspekten avvara intersubjektiva rela-
tioner kan vi inte fa tilltriade till genom tanken. Den dr snarare uppfattad
i den prereflektiva omedelbarheten i ansikte-mot-ansikte-motet, dir jag
kénner den andre personen adressera mig och jag ar kallad att svara den
specifika personen. (Aho 2020, s.128-29)

Att Levinas etik om den Andre intresserar manga psykoterapeuter (un-
dertecknad inkluderad) ter sig naturligt. Frigan som famlar efter svar ar
just denna: Hur kan psykoterapeuten bidra till terapin efter det att den
Andre tagits emot i sin andrahet, efter att ndrvaron av andraheten givit
sig till kinna? Det tentativa svaret &r: for att motas i terapin behover vi
spriket, och Levinas tillhandahaller oss insikter i det etiska spréket,
spraket som tjinar den Andre, ”le dire”, det sdgande (Lévinas 2020, Holte
2010). Men dven om Levinas ger oss redskapen, verkar Levinas sprak-
liga etik ofta falla bort i den psykoterapeutiska litteraturen som snarare
lyfter fram vikten av det ordldsa. Att terapin kan fa borja i det ordldsa
kdnns viktigt, men behover vi inte ocksé forsté det som inte ségs? Jag
tror att vi behover spriket, inte det totaliserande men det tjinande.

Det etiska framtréder i forandringen mellan sigandet och det sagda,
eftersom jaget fluktuerar mellan att vara ett "subjekt i virlden eller i ett
samhalle” (Holte 2010, s.152). Sigandet behover det sagda, men far inte
"frysa fast i det Sagdas identitet”, utan maste alltid lata sig "utmanas”:
"P4 detta sitt kan inte det etiska subjektet ses som endast splittrat eller
endast helat, utan bor ses i en typ av svingning mellan de tva” (Holte
2010, S.152). For vissa psykoterapeuter som latit sig inspireras av Levinas,
blir dennes etik om den absolut Andre inte till ndgot problem, medan
det for andra upplevs som problematiskt.

3. Psykoterapi med den absolut Andre: Vad gér vi med spraket?

Psykoterapeuten Gunnar Nilsson som intresserat sig for Levinas menar
att det 4r omgjligt att vaska fram en metodologi for den psykoterapeu-
tiska situationen utifrdn Levinas etik, eftersom hans etik per se inte gar
att ringa in, inte gar att "operationalisera” (Nilsson 2009, s.278). Dire-
mot kan Levinas etik bidra med nya perspektiv i och med att etik och
ansvarighet maste formuleras pa ett nytt sétt, genom att ”vi far tillgadng
till ett nytt sétt att tala om relationen mellan deltagarna i psykoterapi,
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vilket #ven det &r ett virdefullt bidrag” (Nilsson 2009, s.278). P4 nagot
sétt blir talet, det vill sdga spraket, omojligt att hilla borta fr&n den psy-
koterapeutiska situationen. Men med det etiska spriket, sigandet, kan
vi formulera en ansats till “en psykoterapi for den Andre” (Nilsson 2009,
s.280). Det handlar alltsa om en psykoterapi dir den Andres begér blir
till terapeutens behov. Nilsson lyfter fram att det &r omdgjligt att formule-
ra en levinasiansk psykoterapeutisk metod och kritiker menar att detta
problem inte tydliggors tillrdckligt i den psykoterapeutiska litteraturen
som tar upp Levinas (Nilsson 2009). Denna kritik dr viktig att belysa, for
att kunna férdjupa forstaelsen av hur Levinas kan bidra pi ett tydligare
sitt i motet med den Andre i det terapeutiska motet.

Filosofen Bob Plant menar isin metaanalys av den psykoterapeutiska
litteraturen att flera av de centrala aspekterna av Levinas ansikte-mot-
ansikte-etik sldtas 6ver (Plant 2018). En av dessa aspekter 4r den Andres
status som absolut annanhet, som blir problematisk i det psykoterapeu-
tiska motet om den Andres annanhet inte kan adresseras utan att psyko-
terapeuten hemfaller &t "totalisering” och objektifiering av den Andre.
En annan aspekt dr definitionen av den Andre som alltid “6verraskar”,
men fragan Plant lyfter hér 4r om terapeuten alltid 6verraskas av den
Andre. En tredje viktig aspekt 4r om ett mote kan d4ga rum om den Andre
ar absolut avskild fran ett jag, vilket implicerar frdgan om terapeuten
ens kan definiera det terapeutiska métet som ett mote. Som svar pa den
senare menar Plant att om en psykoterapi ska kunna etableras “kan inte
klienten vara radikalt 'annan’” (s.286).

I litteraturen, fortsitter Plant, har en 16sning pa detta forts fram:
gruppterapin (s.287). Denna tanke har uppstatt ur Levinas definition
av den tredje parten (le tiers) som alltid finns nirvarande i den Andres
ansikte och som ar en metafor for alla andra, den yttre viarlden och alla
mellanménskliga relationer. Men skulle gruppterapi vara mer etiskt dn
individualterapi? Plant svarar nekande pa den frigan: "Klart di dr att ett
etiskt d&ligt samvete inte dr begrénsat till det omedelbara ansikte-mot-
ansikte-métet med en specifik individ, darfor att i den Andres ansikte
finns spar av alla andra andra som exkluderats fran var (till synes) pri-
vata relation” (s.288).

Finns det da aspekter av Levinas etik som kan vara till hjdlp i psy-
koterapin? Plant menar att det gor det. Levinas definition av jaget som
understélltden Andre mojliggor for terapeuter att undslippa det fokus vi
har pa jagetivar samtidskultur, vi &r upptagna av var "sjéalvtillracklighet
och autonomi” (s.290). Etiken om den Andre kan underlitta for terapeu-
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ten att f& syn pa sin roll och identitet "med en bgjelse for att géra gott”
jamsides med terapeutens upptagenhet av sjélvet (s.291).

En aspekt som dock inte tas upp, eller ndimns, &r sprakets roll for
Levinas och de kommunikativa perspektiven som finns inbyggda sa-
vil i ansikte-mot-ansikte-moétet som i det terapeutiska moétet. Levinas
skriver: ”Spraket utgor en forbindelse mellan separata termer. [...] Att
tala, istéllet for att’latavara’, pakallar den Andre. Ordet bryter av uppen-
barelsen” (Levinas 2020, s.212).

Sprékfilosofen och semiotikern Augosto Ponzio formulerar Levinas
etik som foljer: "Att forsta alteritet betyder pa ett sétt att overskrida den”
(Ponzio 2006, s.29). Och att 6verskrida den ordlgsa erfarenheten kréver
en spraklig mediering, att gora det icke-talbara talbart pa ett nytt sétt,
med hjélp av sdgandet. Det 4r med spriket som vi i motet med den An-
dres ansikte dven moter hela manskligheten (le tiers, den tredje parten),
och i det motet moter oss spraket:

Duet placerar sig framfor ett vi. [...] Ansiktets narvaro - den Andres oénd-
lighet - 4r ndd, nérvaro av den tredje (det vill séga, hela manskligheten
som tittar pa oss) och uppmaningen som kréver att fi uppmana. (Levinas
2020, 5.234)

4. Spraket som form och innehall

Under antiken formulerade Aristoteles en distinktion mellan materia
och form. Formen &r tingens innebord, hos ménniskan &r formen hen-
nes sjil och kroppen hennes materia (Ambjornsson 2002). Levinas etik
formulerad i det etiska spréket som oscillerandet mellan det sagda och
sdgande far mig att associera dven till en vidare diskussion om det au-
tentiska och inautentiska i spraket. Denna association grundar sig i en
lasning av Augustinus Bekdnnelser (cirka 397) som beskriver en intensiv
inre resa genom livet, frdn barndomen via ungdomen till den mogna
aldern och frilsningen. Men denna inre resa till fralsningen (skriven i
retrospektiv) skulle kunna omformuleras som en resa fran ett inauten-
tiskt leverne till ett autentiskt — texten dr existentiell inte endast ur ett
religiost perspektiv utan ur ett djupt méanskligt sddant. Verkets olika
bocker dr en svindlande ldsning av en mans tankar, kdnslor och dialog
med Gud i sokandet efter ett meningsfullt liv. Bekdnnelser ar savil en
inre rannsakan av sjidlvet som en rannsakan av ett samhélle och ett ut-
bildningssystem, med betoning pa vad samhillets virderingar gor med
individen. Augustinus ger spraket en tidig plats i barnets utveckling till
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en samhillsindivid nar han beskriver sin barndom, och hur han allt ef-
tersom lédrde sig genom skolan och vuxna hur ord skulle anvindas, och
hur han sjilv borjade anvinda dem:

S& hade jag da tecken gemensamma med min omgivning, tecken som
uttryckte mina onskningar, och var pa vig ldngre in i ménniskolivets
stormiga gemenskap, ledd av mina forédldrars foredome och de vuxnas
anvisningar. (Augustinus, 2003, s. 50)

Augustinus beskrivning ger ett fint uttryck for hur Dasein tar sina be-
gynnande former, som har definierats som en "kloning av standardper-
sonen”, den process da vi borjar “kopiera” andra ménniskor och som
mynnar ut i ett "anonymt sjilv” (van Deurzen och Arnold-Baker 2018,
s.54). Lingre fram i boken blir Augustinus intensiva och kirleksfulla
inre dialog mer framtrddande, och hans gudsbild far liknelser med den
bild Levinas formedlar av motet med den Andre och de krav pé styrka
som forutsitts for att vi ska kunna ta ansvar och tjana den Andre:

Jag sdg dina osynliga egenskaper, de som uppfattas i ditt verk, men jag
formadde inte halla kvar min blick; i min svaghet stottes jag tillbaka och
hamnade ater i vardagen. Med mig fick jag endast ett ldingtansfullt min-
ne, som liksom vadrade efter doften av nagot jag d4nnu inte fick smaka.
(Augustinus, 2003, s.176)

Augustinus sjilvforebrielse tydliggor just det som krévs av oss for att
kunna ta emot den Andre, den som férblir densamme, den som &r evig.
Augustinus berittelse som sin kamp for att kunna taemot Gud och tjana
honom ir djupt berorande, sdrskilt som jag kan uppfatta Levinas upp-
maning att ta emot den Andre och tjina hen. Men till det behover vi
dven spraket. Och just denna insikt uppehaller Augustinus, eftersom
antikens utbildning lade stor vikt vid retoriken, viltaligheten, som Au-
gustinus senare kom att bli larare i. Augustinus féordomde den utbild-
ning som gavs, dir det betydde mer hur nigot sades 4n vad som sades.
Nir han insag detta, borjade hans i langa stycken smértsamma process
av sjalvforebréelser pa vigen till omvindelsen: "I sddant séllskap foljde
jag da, i min veka ungdom, undervisningen i den véltalighet jag ville
gldnsa i. Mitt mél var intigt och forkastligt, en frukt av de frojder som
minniskans fafinga skidnker oss” (Augustinus, 2003, s. 80).

Vid 32 irs dlder kommer Augustinus till ytterligare en insikt som fick
honom att ta det sista steget ut ur en plagsam tillvaro i inautenticitet till
en i autenticitet. For att steget ska kunna tas och processen fullbordas
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maéste viljorna vara samspelta, den vilja som uppmanar till att vilja, och
den vilja som f6ljer vanan (och inte nddvindigtvis sanningen). En dag
siager dock Augustins till sig sjédlv: ”’Nu skall det ske, nu skall det ske!’
och med de orden gick jag strax till beslutet” (Augustinus, 2003, s.200).

Jag upplever att Augustinus Bekdnnelser pa ett unikt sétt illustrerar
en ménniskas kamp for ett liv i autenticitet, och ett sprak i autenticitet
dar tecknets materialitet far ge vika for dess form, det vill séga, dess
innehdll. Augustinus beror for att han visar hur svir och smirtsam
denna resa ir, och hur forlésande det 4r nér steget till ett dkta liv vil
tagits. Med hjilp av de insikter en ldsning av Augustinus ger, vill jag
tro att Levinas, om dn implicit, vill visa pa att det etiska motet med den
Andre forutsétter att vi manniskor adr beredda till denna kamp med oss
sjdlva for att kunna ge oss hén i kérlek till den Andre, som varandes né-
got storre dn oss sjdlva. Vigen till mening innehéller alltsa element av
sjalvtranscendens, som i Augustinus fall 4r Gud och i Levinas fall den
Andre, som i den beskrivning och sirstillning som denne far blir gu-
dalik och far drag av Augustinus Gud. I grunden handlar det om kirlek,
att ge sig hidn denna (Frankl 1990, 2004). Hur kan vi da forsta var fraga
som kretsar kring Levinas definition av den Andres ansikte i vilket vi i
den etiska relationen ser igenom 6gonen, den Andres ansikte som nagot
bortom tecken i sin absoluta andrahet? Hir kan Husserls teckendefini-
tion, sisom han kom att utveckla sin teckenteori i sina senare skrifter
fran 1913/1914, ge oss nagra nya infallsvinklar (Byrne 2018).

I grunden finns antagandet om att ett ord (i detta fall, Husserl skri-
ver dven om bildtecknet och signalen, som ligger nidra de mer kénda
definitionerna ikon respektive index inom semiotiken) har en uttrycks-
sida och en innehéllssida, det vill sdga en materiell och en immateriell
sida. I den senare utvecklingen av teckenteorin infér Husserl en distink-
tion mellan icke-kategoriska signaler och kategoriska sprakliga tecken.
Det som skiljer dessa bida teckentyper it ir att signalen endast kan
uppfattas som ett tecken i en specifik kontext, Husserl ger hir exemplet
om stormsirenen som signalerar for fiskaren att en cyklon ar pa vig
in. Sirensignalen &r inte strukturellt grammatisk utan den signalerar
cyklonens inkommande och fiskaren agerar direkt utan kategorisk in-
tentiontalitet (Byrne 2018). Vad giller det sprakliga tecknet sa tar den
plats i kommunikationen, Husserl kallade dem for autentiska tecken
eftersom vi uppfattar dem som tecken som nigon annan skapat for att
kommunicera med oss, till skillnad frin signalen: ”’Under alla omstén-
digheter, autentiska tecken uppfattas sa att deras mening [Meinung] ska
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forstas som kommunikation [Mitteilung] (det vill sdga, som en kommu-
nikators mening)’” (Byrne 2018, s. 13). Men autentiska tecken, summerar
Husserl, bir med sig tva ting som dr sammanflitade: "uppfordran” (die
Zumutung) och "skallet” (das Sollen) (Byrne 2018, s.13). Husserl skriver:
"Alla autentiska tecken har sitt ursprung [uppfordran], som kommer
fran ett 'uppfordrande subjekt’” (Byrne 2018, s.14). Kort sagt: Kan vi inte
uppfatta Levinas hér, i sin definition avden Andre som uppmanar oss,
den Andre som per definition dr den som uppmanar, och vi de som per
definition 4r de som svarar? Jag tror att vi kan svara jakande pa den
frdgan — nagot i Husserls grunddefinition av det autentiska tecknet pé-
minner oss om ansikte-mot-ansikte-situationen. Indirekt, kan vi inte
dven fornimma Augustinus lingtan efter ett autentiskt sprak som ser
till innehé&llet, snarare 4n till uttrycket eller ytan?

Forskaren i filosofi och religion Thomas Byrne, i sin tolkning av Hus-
serls utveckling av teckenteorin, menar att denna vindning gor att vi
inte endast ser den som talar som ndgon som kommunicerar med oss,
men dven som nagon som uppmanar oss (Byrne 2018). “Jag uppfattar
inte det sprakliga tecknet och senare situationen” (s.18). Hur ordets ut-
tryck och innehall kollapsar till en enhet illustreras av att nér vi ldser sa
passerar viigenom eller bortom de sprakliga tecknen direkt till inneh4l-
let, till det inneh&ll som de menat att uttrycka. Husserl beskriver det i
termer av en isomorfi som uppstar mellan ord-formerna (de gramma-
tiskt organiserade orden) och den kategoriskt strukturerade meningen
(meningsformerna), nir vi ser ordformerna (tecknets materiella sida,
uttryckssidan) blir vi genast medvetna om meningsformen (tecknets
mentala sida), det finns ingen tidsskillnad ddremellan. Husserl menade
att forstéelsen av det sprakliga tecknet var s speciellt att han gav det ett
specifikt namn: "menings-medvetandet” (Byrne 2018).

Sammanfattningsvis sd tycks det som om Levinas beskrivning av
den Andres ansikte som det som vi ser igenom, och som i vilket den
Andres uppmaning uppenbarar sig, pa en overgripande och allegorisk
niva dven kan forstas genom Husserls teckenteori. Den Andres ansikte
kommunicerar med oss, och vi svarar pd uppmaningen direkt som nér
ett teckens intentionalitet visar oss direkt till dess menade menings-
innehill. Fragan drom det inte dr just hdr som Levinas ontologi blir som
tydligast: for att uppfatta tecknet, behover vi forst uppfatta relationen
det star i till sitt "objekt” (i Levinas fall till det etiska) - i alla fall om vi
utgér fran Charles Sanders Pierces fenomenologi och teckendefinitio-
ner (Pierce och Welby 1977, s.32-36, Sonesson 2019)?
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6. Slutord

I lasningen av Levinas etik om annanheten, sdsom den skrivs fram i
ansikte-mot-ansikte-situationen, s& uppstar i motet inte endast den
Andres ansikte utan dven hela humaniteten (le tiers), den tredje parten
(Levinas (1961) 2020). I métet med det tredje, uppstar dir en tredje-
het som é&r spraket, det vi tillsammans skapat genom historien - det
organiserade sprakliga tecknet? Kan vi tdnka oss att motet gér fran,
l1at oss kalla det, forstahetens absoluta kvalitet av originalitet och
omedelbarhet, uppmaningen som uppfattas (av in-itself ("1 sig sjéalvt”),
ansiktet som ldses och hores bortom och genom sprakets materiella
sida i Husserls mening), till en andrahetens nérvaro av ett autentiskt
mote itid och rum mellan tva manniskor och tvé friheter (ansikte-mot-
ansikte-situationen) till tredjehetens tilltal i spraket och den sprak-
liga etikens "aprés vous” ("efter dig”) som Levinas formulerade det (van
Reeth 2019)? Om vi skulle kunna acceptera detta tankeexperiment kan
vi da dven ténka oss det psykoterapeutiska motet som en autentisk
dialog? Dir uppfordringen (fran den som talar) och skallet (fér den
som tilltalas) finns inskrivna i det autentiska kategoriska tecknet fran
boérjan? Dar vi kan vara kreativa och se till klienternas autonomi, och i
enlighet med Levinas etik, vara an-svarande snarare dn svarande? Lita
oss bli overraskade och tilldta oss att inte endast vara understéllda
den absolut Andre i motet, utan ocksa forsta denne med hjilp av ett
overskridande, av ett tredje, nimligen det sprakliga tecknet, utan att
forlora den Andres autenticitet ur sikte och inte heller var egen? Utan
autenticitet dr det etiska motet inte mojligt, det visade oss Augustinus
i sina bekdnnelser, Husserl i sin teori om det autentiska och Levinas i
sin etik om den Andre.
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