Smairtans och lidandets intrinsikala dalighet

Ingmar Persson

Det verkar obestridligt att det ar intrinsikalt eller i sig daligt for oss att
kdnna smiirta (som vi for enkelhets skull antar dr fysisk eller kroppslig).
Detta giller under forutsittning att vi ogillar eller tycker illa om smértan
for dess egen skull, vilket vanligtvis ar fallet. (Om inget annat sigs, un-
derforstas hér att ogillande av smirta &r for dess egen skull.) En del har
till och med menat att vi nddvéndigtvis ogillar smérta vi fornimmer, att
vi inte betecknar en fornimmelse som smértsam om vi inte ogillar den.
Men detta &r tvivelaktigt. Det tycks som om en smérta kan bli sa svag att
vi inte ldngre ogillar den, och personer med vissa hjarnskador rappor-
terar smidrtsamma féornimmelser utan att bry sig om att de kinner dem.
Dessutom dr det s att vi ogillar smirtsamma fornimmelser darfor att de
r just smartsamma, och denna forklaring skulle bli cirkuldr om férnim-
melser kan betecknas som sméirtsamma endast om de ar ogillade.

Rimligare &r att betrakta sméartsamhet som en sensorisk kvalitet som
fornimmelser eller sensationer kan vara utrustade med precis som de
kan vara bridnnande, stickande, bultande, bubblande osv. Det forefal-
ler som smértsamhet liksom behaglighet "supervenerar” pa de senare
kvaliteterna: en sensation av virme kan t.ex. overgé frn att vara behag-
ligt varm till att bli smirtsamt varm i och med att virmeintensiteten
Okar. Kvaliteter som virme 4r mer grundldggande: smértsamhet och
behaglighet forutsatter forekomsten av ndgon kvalitet av detta slag hos
de aktuella fornimmelserna; det omvéinda géller ddremot inte: fornim-
melser av virme kan vara neutrala, varken behagliga eller obehagliga.
Det ér dessa "supervenienta” eller ”6verliggande” kvaliteter hos fornim-
melserna som uppvicker vart ogillande och gillande av dem.

Ogillad smérta framkallar ofta lidande. Ogillande av en smérta ut-
g0rs av en aversion mot den, en vilja att bli kvitt den. Om denna vilja
inte kan tillfredsstéllas, uppstar en kénsla av otillfredsstéllelse eller
frustration. Det dr detta som &r lidande till f6ljd av smértan. Den posi-
tiva motsvarigheten ar njutning till foljd av en fornimmelse avvilbehag
som ger upphov till en vilja att férlinga fornimmelsen. (En utforligare
behandling av detta &mne finns i Persson 2005, kap. 1 och 2.)
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Derek Parfit anser att fi fornekar att ”det ar i sig daligt att lida”,
nirmare bestimt, "daligt for den lidande” (2011, s. 2 och 565). En bland
detta fatal fornekare kan Friedrich Nietzsche forefalla vara dven om
han, enligt Parfit, for det mesta bara menar att "smérta och lidande
dr nodvindiga delar avvad som i helhet 4r gott, antingen som orsaker
eller verkningar” (2011, s.2 och 571; kap. 35 avhandlar Nietzsche). Mot
bakgrund av detta yttrande dr det mérkligt att Andrew Huddleston
tolkar Parfit som foresprakande en kontrast mellan virde i sig och ute-
slutande instrumentellt virde snarare dn en eller annan av flera former
av extrinsikalt virde (2017, s.176, n.6). Enligt Huddleston ér Nietzsches
uppfattning den att “inslag av lidande ir sjdlva konstitutiva element
av det goda livet” (2017, s.177). De dr da ”extrinsikalt virdefulla” men,
understryker Huddleston, detta innebér inte att deras ”virde blott &r
instrumentellt” (2017, s. 180).

Det dr riktigt att vad som &r extrinsikalt virdefullt inte behover vara
instrumentellt virdefullt, men det férra kan dndé std i motsatsstillning
till intrinsikalt vérde. Instrumentellt vdrde ir, som jag ser det, en form
av extrinsikalt virde, men det finns andra former, och det betyder att
det finns andra former av virde som kan kontrasteras mot intrinsikalt
virde. Ett sddant virde ar kontributivt virde, virde som del av en storre
helhet. Instrumentellt och kontributivt virde kan vara sammanvivda
i ett och samma medvetande-tillstdnd. Antag att jag kénner mig till-
fredsstédlld med mig sjdlv darfor att jag har gynnat André, oaktat att
jag visste att detta foretag skulle &samka mig lidande. Denna upplevda
tillfredsstéllelse &dr en positiv upplevelse som min handling att gynna
André har fungerat som medel att frambringa. Som en férutsedd sido-
effekt har detta medel ocksa tillfogat mig lidande. Att jag varit beredd
att underkasta mig detta lidande for att beframja Andrés intresse kan
mycket vil tdnkas ha 6kat min sjélvtillfredsstéllelse. Mitt lidande har
da ett positivt kontributivt virde for mitt tillstdnd av sjalvtillfredsstél-
lelse med mitt handlande som detingér som ingrediens i; det spér ju pa
denna tillfredsstéllelse. Men det har ocksa fungerat som del av medlet
att framkalla tillfredsstéllelsen. Lidandet méaste emellertid vara i sig
daligt for mig for att kunna fylla dessa tva funktioner; det duger inte
att lidandet som Huddleston skriver ”intrinsikalt... &r varken bra eller
daligt” (2017, s.176, n.6).

Christopher Janaway hévdar att Nietzsche intar en stindpunkt som
ar oforenlig med Parfits av skél som erinrar om Huddlestons. Janaway
skriver:
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Om ett héandelseforlopp... isin helhet exemplifierar vad vi kan kalla véxt-
genom-lidande, kan detta bidra till en erkdnd form av vilbefinnande. Ett
sadant héndelseforlopp kan béde vara gott i sin helhet och ha lidande
som en oumbdrlig komponent. (2022, S.246)

Nodviandigheten av vixt genom lidande for védlbefinnande gor det osant,
enligt Nietzsches &sikt, att lidande 4r daligt i sig for den lidande. Hans
oenighet med Parfit dr diarfor inte bara skenbar. (2022, s.254)

Imittexempeliforegidende stycke drlidande “en oumbérlig komponent”
av mitt tillstdnd av tillfredsstéllelse: utan denna komponent skulle min
tillfredsstillelse inte vara densamma, vare sig med avseende pa sitt
objekt eller sin kdnslomaéssiga styrka. Det aktuella tillstandet exempli-
fierar visserligen inte vixt-genom-lidande, men man kan forestélla sig
att ndgon genom en serie handlingar av denna typ véxer eller forbéttras
moraliskt.

Ovanstdende citat ger vid handen att Janaway antar att ett hiandelse-
forlopp inte kan vara gott i sin helhet ifall det har lidande som oumbéir-
lig komponent, och lidande dr daligti sig. Han tillskriver Nietzsche upp-
fattningen att "lidande i sig inte dr oférénderligt bra eller daligt” (2022,
s.250) oberoende av den helhet i vilket det ingar. Om lidandets "néirvaro
dricke-instrumentellt n6dvandigt for existensen avnégra goda helheter,
och det dr ocksé del av ndgra daliga helheter”, sa kan lidandets intrinsi-
kalavirde inte vara oforanderligt, for detta oférdnderliga varde "lamnar
ingen forklaring till hur det bidrar olika till virdet av dessa helheter”
(2022, 5.249). Men det dr inte svart att forsté att lidandets negativa virde i
sig kan ha som konsekvens att min sjalvtillfredsstillelse stiger: att jag dr
redo att utsitta mig sjilv for nadgot daligt for att hjdlpa ndgon annan in-
dikerar att min moraliska motivation 4r timligen stark, vilket kan vara
négot attyvas dver. Detta dr lika létt att forstd som att lidandets negativa
virde i sig bidrar till att gora exempelvis en onddig olyckshdndelse till
négot som ar daligt for mig nir lidandet 4r en effekt av olyckan. For att
begripa dessa olika vardeimplikationer av lidande, behéver vi saledes
inte postulera att dess intrinsikala virde varierar eller, som Huddleston
forestiller sig, att det varken &r bra eller daligt. Lidandets intrinsikala
varde kan mycket vil vara konstant negativt.

Detta dr en lirdom som kan hédmtas frin granskningen av Huddle-
stons och Janaways diskussioner av Nietzsches syn pa lidandets virde.
En annan lardom &r att det &r viktigt att inte stirra sig blind pa instru-
mentellt virde som den enda kontrasten till intrinsikalt virde, den enda
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formen av extrinsikalt virde. Kontributivt virde har ocksa namnts, lik-
som att detta varde kan vara sammanflatat med instrumentellt varde.
virdet for en stafettlopare av att hon har fort sitt lag till ledning kan bli
extra stort om detta kontribuerar till att hennes lag vinner. Hennes 16p-
ning har ocksi varit medlet att nd denna ledning.

En tredje typ av extrinsikalt virde ar det konstitutiva. Nar den sista
striackans lopare bryter mélsnoret fore sina konkurrenter, konstituerar
denna tilldragelse lagets seger och kan dirigenom erhélla extra védrde
for loparen. Slutligen vill jag rikta uppmirksamheten pa en omfangsrik
grupp avvad man kan bendmna associativt virde. Hari ingér olika slags
symboliskt virde, t.ex. virdet for en hir av att hissa sin flagga pa en ny-
ligen intagen borg darfor att det symboliserar deras seger. Men ocksé
affektionsvdrde, t.ex. det virde som foremal kan forldnas genom att ha
tillhort en berdomd eller beundrad person, exempelvis en rakkniv som
tillhort Schopenhauer, en man som aldrig tordes 6verlata sin rakning
till ndgon annan. Alltnog, det finns en mangfald sorter av extrinsikalt
virde att hallareda pa nér en saks intrinsikala virde ska faststillas, fast-
dn alla dessa formodligen inte &r lika viktiga ndr denna sak dr smérta
eller lidande.

2. Ar det en subjektiv eller objektiv sanning att smirta
och lidande &r daliga i sig?

Latossnutitta pa den intrinsikala daligheten avsmaérta och lidande och
i synnerhet Parfits uppfattning av den. Han hévdar, som sagt, att det &r i
sig daligt for den lidande attlida. Det &r forstés ocksé déligt i sig for ved-
erborande att fornimma den smérta som kan framkalla lidande. Han
tillfogar: "Det dr vart hedoniska gillande och ogillande... som gor dessa
medvetande-tillstand [av vdlbehag och smirta] bra/goda [good] eller da-
liga” (2011, s.1, 3 och 55). Vidare pastar han att ”de viktigaste anvind-
ningarna av ’bra/god’ och 'dalig’ ar... skéls-implicerande” (2011, s.1 och
39). Det édr denna anvindning som ar aktuell hér, for ”vi har alltid skil
att vilja undvika stark smirta” (2011, s.1 och 31). Att denna anvindning
av "dalig” ar skéls-implicerande innebér att nar smirta sdgs vara nagot
intrinsikalt daligt, sigs smirtan ha ndgon ospecificerad egenskap som
ger oss skdl att vilja undvika smérta foér dess egen skull. Eftersom det
ar »vart hedoniska gillande och ogillande... som gor dessa medvetande-
tillstdnd bra/goda eller daliga”, maste det rimligen vara dessa attityder
som tillika forser oss med skal.
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Detta dr emellertid problematiskt for Parfit, ty han invinder mot
teorier vilka uppfattar skil som vilje-beroende (desire-dependent) att, en-
ligt dessa, maste viljeattityder i slutdndan ”fa sin normativa kraft fran
négon viljeattityd eller mélsdttning som vi inte har ndgot skal att ha,
och sddana viljeattityder eller malséttningar kan inte forsvarligt pastis
ge oss nagra skil” (2011, s.1 och 91). Men hedoniska attityder kan, enligt
honom (2011, s.1 och 53), heller inte vara skilsbaserade.

Nu vill han inte kalla hedoniska gillanden och ogillanden viljeatti-
tyder (desires), for det forsta pa grund av att de inte "kan bli tillfreds-
stillda eller otillfredsstdllda” (2011, s.1 och 54). Men det 4r odiskutabelt
att dessa gillanden och ogillanden manifesterar sig i beteenden som &r
dgnade att forlinga vilbehagsfornimmelser och forkorta smartfornim-
melser, och da ar det naturligt att séga att de blir tillfredsstillda eller
otillfredsstéllda om dessa stravanden lyckas respektive misslyckas. Att
gillanden och ogillanden manifesterar sig i nimnda beteendemonster
ar uppenbarligen forklaringen till att evolutionen har utrustat oss med
dem.

Parfit vill for det andra gora gillande att i motsats till (andra) viljeat-
tityder "kan inte hedoniska gillanden och ogillanden riktas mot framti-
den eller vad som dr blott mojligt” (2011, s.1 och 54). Men som strivanden
att forldnga eller forkorta fornimmelser &r de just precis inriktade pa
framtiden eller ndgot som &r blott mojligt. En annan sak &r att dessa
stravanden, som framkommit, ir framkallade av féornimmelser i deras
pagaende fas.

Detta resonemang utmynnar i frdgan: Om hedoniska gillanden och
ogillanden kan gora vilbehag och smérta till ndgot gott respektive da-
ligt i sig och tillhandahélla sk&l for att forlinga vélbehag respektive
forkorta smarta, fastdn dessa gillanden och ogillanden inte kan under-
stodjas av skél, varfor kan d4 inte andra sorters viljeattityder gora det-
samma fastén de inte dr skilsbaserade? Det kan ju inte vara sa att det &r
andra intrinsikala viljeattityders avsaknad av skédlsunderstod som be-
rovar dem "normativ kraft” om hedoniska viljeattityder har sddan kraft
forutan skilsunderstod. Summa summarum, det limnas oforklarligt
hur hedoniska gillanden och ogillanden, som inte 4r skilsunderstodda,
kan bilda basen for skidl om andra intrinsikala viljeattityder som saknar
skédlsunderstod av denna grund dr oférmogna till detta.

En annan friga dr denna: Ar det s att smértans intrinsikala dalig-
het helt enkelt bestdr i att den ogillas for sin egen skull? Nej, inte enligt
Parfit, ty d&ven om han forfiaktar att i "varje mojlig virld skulle smérta
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vara daligt i sig” (2011, s.2 och 489), och han avser smirtor som ogillas
for sin egen skull, insisterar han pa att smirtans dalighet ”inte foljer
av meningen av orden 'dalig’ och ’smirta’” (2011, s.2 och 490). Hans av-
stdndstagande frdn metaetisk naturalism implicerar att ”inga sddana
normativa sanningar kan vara analytiska” (2011, s. 2 och 490). Inte desto
mindre hévdar han att vi kan ha kunskap om dessa nodviandiga san-
ningar a priori, dvs. "enbart genom téinkande” (2011, s.2 och 490) och
oberoende av sinneserfarenhet och introspektion.

Med ”analytiska” sanningar kan avses konceptuella sanningar som
ar sjdlvklara, vars sanning ar sd uppenbar att man blir 6vertygad om den
si snart man begriper sanningarnas innebord, tautologier i stil med
att en heldrsprenumeration ir en prenumeration. Men trots att Parfit
hénvisar till vad som foljer av ords mening, kan han inte rimligen bruka
“analytisk” i denna sniva mening, for di blir hans uttalande trivialt:
det 4r ju otvivelaktigt filosofiskt kontroversiellt — och foljaktligen ingen-
ting som kan vara sjédlvklart - om en naturalistisk tolkning av smértors
intrinsikala dilighet i termer av att de 4r ogillade for sin egen skull ar
korrekt d4ven om sa skulle vara fallet.

Han bor alltsé bestd ”analytisk” med en vidare betydelse som inne-
fattar konceptuella sanningar som &r si sviarfangade att de kan inses
vara dylika forst efter ingdende analys. Om han emellertid brukar ”ana-
lytisk” pé& detta vidare sitt, forefaller det mig mysteriost hur vi kan veta
a priori att det &r sant i varje mojlig vérld att en smirta som ogillas for
dess egen skull ar dalig i sig, fast det inte &r analytiskt eller 6ver huvud
taget konceptuellt sant att vad som ogillas sa &r intrinsikalt daligt.
Lyckas vi begripa att detta dr sant genom rent tinkande, méaste det vél
vara konceptuellt sant eftersom tdnkande sker med rent konceptuella
medel. Om ddremot det 4r konceptuellt sant att smérta dr daligt for oss,
ar det begripligt att detta kan vara nédvandigt sant och a priori bekant
for oss, men det sker till priset av att Parfit trots allt hamnar i vérde-
naturalismens famn.

Det dr svart att hitta en virdeutsaga vars sanning vi kan vara sékrare
pa dn den att det dr i sig daligt for oss att kinna starkare smairta. Ifall vi
accepterar en naturalistisk analys av denna utsaga enligt vilken férhal-
landet att en sddan smérta dr dalig for oss att férnimma inte betyder
annat én attvi ogillar att férnimma en sddan sméirta for dess egen skull,
har vi en forklaring av denna epistemiska sidkerhet, for vi har visshet
om vad vi (o)gillar for dess egen skull. Om & andra sidan Parfit har ritt
i att det relevanta viardeforhallandet implicerar existensen av ett objek-
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tivt, vilje-oavhéngigt skil, kan vi inte vara rattmétigt sdkra p4 att det
ar daligt i sig for oss att kdnna starkare smérta, for vi kan inte vara sa
sidkra pa att det finns ett sddant objektivt skél. Detta &dr i hogsta grad
metaetiskt kontroversiellt. Parfit hdvdar att existensen av ett sddant skal
ger vir vilja att undvika starkare smirta ett rittfirdigande som det an-
nars ovillkorligen saknar. M4 sa vara, men frigan iar hur mycket detta
forhallande &r vart om vi inte kan sidkerstilla forekomsten av sddana
skil. (Dessa kritiska synpunkter ingar i min granskning av Parfits teori
om praktiska skél i From Morality to the End of Reason (2013), avsnitt 12.1
och 12.2.)

Tanken att intrinsikalt virde kan vara vilje-avhingigt kan te sig mot-
sigelsefull. S& &r verkligen fallet ifall vi utgar fran G. E. Moores defini-
tion. Han skriver ndmligen att att sidga att ndgot ”ar intrinsikalt déligt
betyder att det skulle vara nagot daligt eller ont om det skulle existera
dven om det existerade alldeles ensamt” (1966, s.32). Om en sméirtfor-
nimmelse existerar alldeles ensam, kan emellertid inget ogillande av
den foreligga ty, som vi har sett, 4r denna attityd inte en bestandsdel av
smartfornimmelsen.

Min uppfattning av intrinsikalt virde skiljer sig emellertid fran
Moores: att x:s viarde dr intrinsikalt betyder for mig att det &r obero-
ende av vdrdet av allt annat 4n delar av x. X:s virde 4r med andra ord
intrinsikalt om och endast om det inte hirror fran viardet av nagot
annat dn sddant som ingdr i x. Om x 4r en smérta som varar en minut,
kan dess (negativa) virde vara avhingigt av vardet av smértan under
de forsta trettio sekunderna av denna minut och av smértan under de
senare trettio sekunderna, men det kan inte vara avhingigt av virdet
av nagot till vilket x star i en extern relation som t.ex. upplevelserna
efter ifrdgavarande minut.

Distinktionen mellan intrinsikalt virde och olika slag av extrinsi-
kalt virde tillhor axiologin, ldran om vilka typer av vdrden det finns
och vad som har dessa virden, alltsa frigor som behandlades i sektion
1. Idenna disciplin dryftas inte hur virdebegreppet ska analyseras, om
en subjektivistisk eller objektivistisk analys av det ar riktig. Den frage-
stallningen 4r hemmahorande i metaetiken. En subjektivistisk analys
avintrinsikalt virde fér nigon dr darfér méjlig. Anledningen till detta ar
att denna analys inte gar ut pa att ndgonting i en viljeattityd, t. ex. dess
objekt, besitter ett redan forefintligt virde som kan 6verforas till det som
tillfredsstéller viljeattityden. I sa fall vore analysen axiologisk, en analys
som inte petar i vad det innebdr att vara ett virde. Den subjektivistiska
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analysen gar ddremot ut pa att ett virde for det subjekt som har vilje-
attityden till sin natur ar sddant att det uppstdr nar négot tillfredsstél-
ler viljeattityden. (For en mer detaljerad diskussion av detta, se Persson
2005, S.144-48.)

Parfit talar om lidandets "dubbla dilighet”: dels drlidandet daligt for
de varelser som upplever det, dels &r det (moraliskt) daligt att varelser
upplever lidande som é&r daligt fér dem (2011, s.2 och 565). Jag har bara
undersokt den forra forestillningen - eller nirmre bestdmt forestill-
ningen att det i sig 4r daligt att kinna sméirta for den som kénner den.
Lidande dr nagot som en sddan smérta kan uppvicka hos den som kén-
ner den. Lidande ir daligt i sig for vederbérande darfor att det omfat-
tar nagot som &r daligt i sig for denne, men ockséa for att lidande 4r en
kinsla som vederborande dr benégen att ogilla for dess egen skull. Jag
har forsvarat bade tesen att (ogillad) smairta alltid dr nagot daligt i sig
for den som férnimmer den, och min asikt att det &r mer plausibelt att
tolka den i subjektivistisk &an objektivistisk anda. Harav foljer dock inte
att detsamma maste gélla for moralisk dalighet.
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