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Jagets metafysik

Lars Bergstrom

Filosofen René Descartes dr bland annat kénd for sin idé att man kan
vara sidker pa att man existerar. Det 4r ndgot man inte kan betvivla, an-
sidg han. Ty om man tvivlar pa att man finns, s méste man finnas. Den
som inte finns kan inte tvivla. Eller 6ver huvud taget tdnka.

Det kan lata rimligt. Men utgdngspunkten, ndmligen att man tvivlar
eller tinker, forutsitter det som skulle bevisas, ndimligen att man finns.
S& det dr inget bra argument.

I slutet av 1700-talet invéinde fysikern Georg Christoph Lichtenberg
mot Descartes resonemang. Han ansag att man inte kan ta for givet att
man tanker. Man kan bara vara siker pa att "det tinker” (eller att "det
tvivlas”). Han uttryckte det sa hér:

Vi kdnner inte till ndgonting annat &n existensen av vara kénslor, fore-
stdllningar och tankar. Det tdnker, borde man séga, sasom man séger: det
dskar. Redan att séga cogito ar for mycket, satillvida som man oversétter
det med jJag tdnker. Att anta och postulera ett Jag ar blott ett praktiskt
behov. (1991, s.158)*

Lichtenbergs 4sikt pAminner om vad David Hume skrev ett halvsekel
tidigare:

Nar jag for min egen del pa det mest intima sétt triader in i det jag kallar
mig sjalv, rakar jag alltid pa det ena eller andra enskilda intrycket av virme
eller kyla, ljus eller skugga, kérlek eller hat, smérta eller njutning. Jag kan
aldrig fAnga mig sjélv utan en varseblivning, och jag kan aldrig iaktta na-
gonting annat dn varseblivningen. (Avhandling om den mdnskliga naturen,
Del 1 (1739) 2002, 1.4.6.3)

Det later ritt 6vertygande. Dessutom, om man nagon gang skulle tycka
att man varseblir sitt jag, hur skulle man kunna avgora att det man da
varseblir verkligen 4r jaget och inte ndgot annat?

1. I Filosofisk tidskrift nr 3, 2022 papekar dven Dag Andersson att en skepsis mot jaget
finns hosJ. G. Fichte, Ivar Segelberg och den belgisk-svenske filosofen Andries Mac Leod.
(Mitt enda minne avMac Leod dr hur han en gang inledde ett foredrag med att, ikliadd tva
overrockar, demonstrativt dricka ett helt glas matolja for att smorja sin rost.)

Filosofisk tidskrift 2023 nr 2, 3-11



4 LARS BERGSTROM

Hume uppfattas ofta som att han anség att jaget dr “ett knippe eller
en samling av olika varseblivningar”, och p& minst ett stélle uttrycker
han sig ocksa s&. Men jag tror att han bor tolkas annorlunda. Han iakt-
tar ju bara "enskilda intryck”, aldrig nagra "knippen” och aldrig att han
ar ett knippe.

Jag tror han ansag att eftersom jaget inte kan iakttas har vi inget som
helst skl att tro att det alls existerar. Han menade formodligen - i enlig-
het med sin empirism - att eftersom vi inte har nigot intryck av jaget, sa
harvi inte heller ndgon acceptabel idé om det. Det liknar i sa fall Lichten-
bergs tes att jaget bara ar “ett praktiskt behov”. Eller en illusion, nagot
som inte existerar i verkligheten.

* * *

De flesta av oss tror nog att vi finns, och att var och en har ett jag. Men en
del filosofer haller inte med. Och Lichtenberg tror tydligen inte pa nagot
jag. Det framgér visserligen inte helt klart av citatet ovan, men han tycks
i alla fall ta avstand frin Descartes bevis.

Lichtenberg jamfoér med en situation dér det 4skar. D4 behover det
juinte finnas ndgon som &stadkommer dskandet, ndgon som &skar och
blixtrar. Exempelvis dskguden Tor. Ddremot kan man forstis undra om
det kan finnas tvivel och tdnkande - tankar - utan att nagon ténker.

Den som liksom Descartes tror pa Gud, kunde kanske tro att det all-
tid 4r Gud som ténker, inte vi. Men si resonerar inte Descartes. Och inte
vi heller. Vi tror att vi tdnker. Vilket forutsitter att vi finns.

For egen del lutar jag emellertid at att Lichtenberg i viss mening har
rétt. Nér jag tdnker, sa tinks det visserligen i mig, men jag tror att mina
tankar uppstar utan att jag sjalv astadkommer detta. Tankarna infinner
sig pa grund av nadgot som hinder i min hjiarna, ndgot som i sin tur har
fysikaliska orsaker som jag inte har ndgon kontroll dver.” Sa i stéllet for
att séga "Jag tédnker” borde jag kanske, som Lichtenberg foreslar, sdga
"Det tdnker”.

Men &ven om jag allts i viss mening betvivlar att jag tdnker, sa tror
jag attjag finns. Och jag tror att de allra flesta av oss tror att vi finns. Men
finns det ndgot som talar for att vi har ratt?

Det dr pafallande att varken Descartes, Hume eller Lichtenberg tycks
komma pi tanken att jaget — eller ”sjdlvet” — helt enkelt 4r den fysiska

2. Se min bok Varats dunkla skrymslen, s.9-11. Albert Einstein hade en liknande upp-
fattning. I en intervju i Saturday Evening Post den 26 oktober 1929 séger han att hans eget
tdnkande ("my own career”) otvivelaktigt bestimts av faktorer utom hans kontroll. Han
gor inte ansprak pa nagot berom eller erkénnande for sina teorier.
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méinniskan. Allts kroppen - den som andra kan se och pa olika sétt
umgis med. Om jag exempelvis sédger att jag ligger i min séing, sé kan ju
det ”jag” som jag da talar om tyckas vara just min kropp. Och om Hume
vill fi syn pa sig sjélv, s borde han kanske hellre titta i en spegel 4n att
“trada in i sig sjalv” — det vill sdga forsoka se inat, in i sitt eget medve-
tande. S kan man tycka.

Men 4 andra sidan kan man, om man tillimpar Descartes metodolo-
giska tvivel, mycket latt forestélla sig att man inte alls har en ménsklig
kropp. Descartes tédnkte sig att det kunde vara en ond ande som lurade
honom att tro det han tror, bland annat att han har en kropp. Och flera
nutida filosofer har lekt med tanken att vara hjarnor ligger i en nirings-
16sning i ndgon glasburk och matas med information fran en dator, s
att vi helt felaktigt tror att vi lever som vanliga minniskor med kropp
och allt. En liknande men mer digital variant gar ut pd att vi endast lever
i en datorsimulering.

Podngen 4r att om saddana skeptiska fantasier vore sanna, s skulle vi
dnd4 kunna ha ett jag. Jag kan ju inte finnas i en datorsimulering om jag
inte finns. Vilket tycks innebéra att jaget inte kan vara en ménsklig kropp.

MéAnga har for ovrigt tédnkt sig att det i princip vore mojligt att "ladda
upp” en minniskas jag, eller hennes medvetande, som ett program i en
dator. Detta bygger pa vad som brukar kallas berdkningsteorin om med-
vetandet (the computational theory of mind).> Om denna teori stimmer,
s& kan man forstis inte identifiera sitt jag med sin kropp, och man kan
inte fi syn p4 sig sjdlv ndr man tittar i en spegel.

* * *x

Fragan ar da: vad 4r jaget for ndgot? Eller annorlunda uttryckt: vad ar
"sjalvet”? Filosofer har haft olika idéer om detta. Hir &r de vanligaste
varianterna.

(1) Manga har trott, som Descartes, att jaget dr en immateriell sjdl -
nigot som kan finnas utan materia och som kan 6verleva kroppens dod.

Men den teorin har aldrig pa ett rimligt sitt lyckats forklara hur en
immateriell sjil kan paverka, och péverkas av, det som sker i minni-
skans kropp, speciellti hjarnan. Dirmed harviinte heller ndgon evidens
for en saddan teori. Och forestillningen att sjidlen skulle kunna 6verleva
kroppens dod verkar helt gripen ur luften, &ven om manga tycks finna
den lockande.

3. Ursprungligen kommer vél denna idé fran matematikern Alan Turing, och den
finns i forestdllningen om ”artificiell intelligens”.
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(2) En annan teori 4r som sagt att jaget inte alls finns, utan att det
ar en illusion. Det tycks vara Humes och Lichtenbergs uppfattning och
den forekommer dven i buddhismen samt hos fysikern Ernst Mach. Pa
senare tid har den framforts avexempelvis filosofen Daniel Dennett och
psykologen Susan Blackmore. Ludwig Wittgenstein uttryckte nagot lik-
nande med formuleringen "Det tinkande, férestillande subjektet finns
icke” (Tractatus logico-philosophicus, (1921) 1961, 5.631).

(3) En tredje mojlighet dr, som jag nyss nimnde, att jaget d4r nagot
abstrakt, en sorts program, ndgot som i princip kan laddas upp pé en
dator. I viss man liknar det Descartes idé om en "immateriell” sjdl som
overlever kroppens dod, men det dr knappast vad Descartes avsag. Det
ar en mycket modernare teori.

Ansalinge saknarvi tillrdckliga tekniska resurser for att &stadkomma
sddana uppladdningar eller kopieringar, men kanske kommer vi att klara
av det nagon gang i framtiden. En underlighet &r att ett jag i sa fall skulle
kunna laddas upp pa flera olika datorer och ddrmed finnas samtidigt pa
flera olika platser, kanske till och med p4 olika planeter.* Manga filosofer
anser att detta 4r omojligt, men sjélv dr jag inte helt sdker pa den saken.

(4) En rakt motsatt, icke-abstrakt tolkning gar ut pé att jag dr min
kropp (enligt Judith Jarvis Thomson), eller min %jdrna (enligt Thomas
Nagel) eller ett ménskligt djur, enligt den sa kallade animalismen (som
hos Peter van Inwagen och Eric T. Olson). Enligt sidana teorier kan jaget
naturligtvis inte laddas upp pa en dator, och det dr inte heller en illusion
eller “ett praktiskt behov”.

Att min kropp &r mitt jag tycks for ovrigt inte riktigt g& ihop med
forestillningen att jag fanns dven tidigare i livet, ndr min kropp var helt
annorlunda. Min kropp nu ér ju inte kvalitativt identisk med min kropp
da. Den har andra egenskaper. Och enligt den rétt sjdlvklara princip
som kallas ”Leibniz lag” giller att objekt som inte dr kvalitativt iden-
tiskainte heller &r numerisktidentiska. S om jag &r min kropp 4rjag inte
identisk med n&gon som fanns for nagra ar eller nigra minuter sedan.
Nagot liknande géller for min hjdrna.

For ovrigt vaknade ju Gregor Samsa i Kafkas novell upp en morgon
med en helt ny kropp, nimligen som en sorts insekt. Men bade han sjilv
och personer i hans omgivning tycks ha tagit for givet att hans jag var
detsamma béde fore och efter kroppens forvandling (Die Verwandlung,
1915). Och allts4 att jaget inte dr identiskt med kroppen.

4. Enligt flervérldstolkningen av kvantfysiken finns jag i manga olika vérldar, men en-
ligt teorier av typ (3) skulle jag kunna finnas pé flera platser samtidigt i en och samma vérld.
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Attjagetinte dridentiskt med kroppen maste for 6vrigt alla ha ansett,
som under minsklighetens historia trott att de kan 6verleva kroppens
dod. Att de sa att sdga kan ”laddas upp” till himmelriket.

Manga ir nog benfgna att tycka att jaget 4r ndgot som har olika
kroppsliga egenskaper vid olika tidpunkter. Nigot som inte féréndras,
utan dr detsamma Over tid. Men vad &r i sa fall detta "nagot”?

Somliga filosofer anser att kroppar ér (eller bor uppfattas som) fyr-
dimensionella objekt, med utstriackning bade i rum och i tid. I sa fall
har jag en och samma kropp under hela livet. Kroppen ir en sorts lang
"korv” som ligger helt ororlig i rumtiden. Gregor Samsas kropp &r i den
meningen precis densamma fore och efter férvandlingen. Den férédnd-
rades inte, dven om han sjilv och hans familj var 6vertygade om det.’

Kan jaget vara en sddan korv? Det forutsitter att jaget 4r en kropp,
vilket vi har funnit skil att betvivla. Dessutom forutsétter det att varje
skiva i korven tillhor samma person, samma jag. Men hur vet vi att de
g0r det? Svaret kan ju inte vara att de ingar i samma korv, ty det forutsét-
ter vad som skulle bevisas.

Enligt den inflytelserike Oxfordfilosofen Derek Parfit kan jag kallas
”samma person” nu som tidigare om det rdder psykologisk och viss
fysisk kontinuitet mellan d& och nu. Men enligt Parfit betyder det inte
att det verkligen finns en person nu som ar numeriskt identisk med en
person dé.

Att det skulle finnas en sddan person kallar Parfit for ett "ytterligare
faktum” ( further fact), som han inte tror pa och som han menar i alla
héandelser ar oviktigt. Han menar att det ir en sorts illusion, tydligen i
stil med vad Hume och Lichtenberg har hivdat.® Det dr helt klart att han
inte delar Descartes uppfattning om jaget som en immateriell substans,
en ”sjil”, men han tycks ocksa ta avstand frdn de idéer som ryms under
(3) och (4) ovan.

Dessutom papekar han att identitet &r ndgot som antingen géller el-
ler inte giller, medan kontinuitet kan variera i grader.” Det Parfit kallar
"personlig identitet” &r ju en sorts kontinuitet som kan variera i grader.
Det 4r alltsé inte verklig numerisk identitet.

Savitt jag forstar anser Parfit att det varken dr sant eller falskt att jag

5. Man kan forstas siga att hans kropp ”férdndrades” i den meningen att den ser ut
som en manniska i ena dnden och som en insekt i den andra. Men i den meningen "for-
dndras” &ven min kropp just nu, genom att ha fétterna i ena dnden och huvudet i den
andra. Aven om jag inte ror mig alls.

6. Jfr Parfits uppsats "The Unimportance of Identity”, 2003, s.313.
7. Jfr t.ex. Parfit 2003, s.304.
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dr samma person nu som for trettio r sedan. Eller samma person som
igdr. Eller att jag fanns igar. Eller ens att jag finns just nu! Det finns en-
ligt Parfit inga sadana fakta, det &r bara en frdga om hur det kan vara
lampligt att prata — en dsikt som liknar Lichtenbergs tanke att det bara
ar en fraga om ”ett praktiskt behov”.

Men dven om jag idag &r lite annorlunda, bade fysiskt och psykiskt,
dn jag var igar, s dr jag benégen att tro att jag d&r densamma - samma
person, samma jag — som igar. Enligt vanligt sprakbruk &r detta helt
oproblematiskt. Enligt Parfit 4r det emellertid varken sant eller falskt
- dven om han gir med pa att det 4r tillatet att séga att jag 4r samma
person nu och da.?

Om jaget dr en illusion, s finns det inte. Vi kan nog énda ha en upp-
levelse av ett jag, eventuellt en illusorisk upplevelse, det vill sdga en upp-
levelse av ndgot som inte finns.’

* * *

Jag tror som sagt att jag finns, och med andra ord att mitt jag existerar.
Men da aterstar frigan om vad jaget dr — om det nu alls finns nagra jag.

Hume talar om hur han forsoker "trédda in” i sig sjélv. Det tycks vara
fraga om en sorts introspektion. Men han misslyckas. Han fér inte syn
pa sig sjélv, utan bara pa diverse varseblivningar. Det hir kan lata rétt
underligt, men formodligen betyder det att vad han kan uppfatta genom
introspektion dr det som finnsihans medvetande. Nar han traderinisig
sjalv trdder han in i sitt medvetande. Men i s fall 4r vél det han kallar
“mig sjalv”, dvs. hans jag, just hans medvetande.

(5) En femte teori kunde alltsa innebira att jaget 4r detsamma som
medvetandet. Kan den stimma? Att medvetandet finns tror nog de flesta
- men det 4r inte l4tt att sdga vad det dr for nagot.

Kanske frestas man att uppfatta medvetandet som en sorts behallare i
vilken olika mentala hindelser intriaffar - sddant som minnen, varsebliv-
ningar, 6nskningar, kénslor och sa vidare. Allts& sddant som Hume tyckte
sig finna nér han letade efter sitt jag. Ddremot hittade han ingen ”behal-
lare”, inget jag, som innehaller dessa hindelser eller varseblivningar.

Om det inte finns ndgon sddan ”behallare” kunde man kanske tdnka

8. Man kan undra om det verkligen &r rimligt att pa detta sétt skilja mellan accep-
tabelt sprakbruk och verklighet. Det pdminner lite om den tvivelaktiga distinktionen
mellan analytiska och syntetiska satser.

9. Fenomenologer anses kunna avgora vad vi upplever, och fenomenologins fader Ed-
mund Husserl tycks — a&tminstone ibland - ha ansett att vi har en upplevelse av ett jag.
Galen Strawson tycks, pa fenomenologiska grunder, ha en liknande uppfattning.
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sig att medvetandet i stéllet &r en sorts formdga, eller disposition, att
givet vissa fysiska stimuli ge upphov till speciella upplevelser och varse-
blivningar. Alltsa inte en behallare, och 6ver huvud taget inte ett ting,
vare sig fysiskt eller mentalt.

Det Parfit inte vill godta &r just ett jag som &r ett “ting”, eller med an-
dra ord en ”sérskild existerande entitet, skild frin hjarnan och kroppen
och serien av fysiska och mentala hdndelser”. Han séger att "for att vara
en person maste en varelse vara sjilvmedveten [och] medveten om sin
kontinuerliga identitet 6ver tid” (1984, s. 202, min ¢vers.). Men detta hjil-
per oss inte att forstd vad en person ar. Det anger bara vissa egenskaper
som en varelse miste ha for att vara en person. Det ir till exempel fullt
forenligt med Descartes teori, som Parfit forkastar. Men Parfit anser
samtidigt att det varken &r sant eller falskt att personer finns. Att det dr
en illusion. Han verkar ta avstand fran (1) och godta (2).

Om medvetandet 4r ndgot som givet vissa fysiska stimuli ger upphov
till subjektiva reaktioner, sa liknar det i viss man ett program i stil med
(3) ovan. Men det finns en viktig skillnad. Enligt (3) 4r jaget nigot — ett
program eller en algoritm - som reagerar pa fysiska stimuli genom att
ge upphov till beteenden av ett visst slag, kanske sérskilt sprakliga, som
i ett Turingtest. Enligt (5) 4r jaget eventuellt en disposition - mojligen
dven hériform avett program eller en algoritm - som reagerar pé fysiska
stimuli genom att ge upphov, inte bara till beteenden, utan framfor allt
till subjektiva upplevelser och andra mentala fenomen.

Aven om jaget enligt (5) ir en sorts program, sé ir det inte sjélvklart
att det skulle reagera med subjektiva upplevelser om det kunde laddas
upp pa en dator. Kanske fungerar det baraivissa biologiska organismer.
Och kanske skulle det inte bli samma jag i olika organismer.

Vidare ar det mycket tveksamt om subjektiva fenomen alls kan repre-
senteras digitalt (med nollor och ettor). Savitt jag vet har hittills ingen
lyckats komma ens i nidrheten av att gora det.*

Man kan ocksd undra om (5) tilliter att jaget 4r konstant over tid.
Men varfor ska man egentligen tro att jaget dr konstant over tid? Att jag
tycker mig minnas att jag var pa bio igar dr inget konklusivt bevis for att
det var just jag som var pa bio. Enligt Parfit 4r det for 6vrigt varken sant
eller falskt att jag 4r samma person nu som igar. Det finns inget sddant
faktum, tycks han mena.

* * *

10. Men de som tror att vi kanske lever i en datorsimulering maste vl forestilla sig att
det dr mojligt. De borde forklara hur det gar till.
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Lat oss gora ett nytt forsok. En mojlighet dr att man tar fasta pa att ja-
get dr det som man dr radd att mista nir man dor. Vad dr i sa fall detta
jag? Iforsta hand knappast minnen, uppfattningar eller avsikter som ar
kontinuerliga med ens tidigare liv, vilket &r det Parfit lagger vikt vid, det
han vill ska finnas kvar.

Attvakna upp helt utan minnen vore forstas forvirrande och antagli-
gen obehagligt, men man skulle d& 4ndé finnas kvar och kanske kunna
ha ett behagligt liv. Men om mina minnen och avsikter finns kvar efter
min dod hos ndgon annan varelse, nagon som inte dr jag - vilket verkar
fullt mojligt — s dr det inte ndgot som kan jamforas med att leva vidare.
Och detsamma giller om nagon annan efter min dod vaknar upp med
en forméga att ha subjektiva upplevelser. Det dr ju fullt forenligt med
att jag ar dod.

Men vad dr dé detta jag som jag inte vill mista? Det var ju den ur-
sprungliga fragan. Antagligen maste man hir tdnka sig (6) nagot i stil
med Immanuel Kants "transcendentala” jag? Nagot som kan uppleva
nigot. Nigot som har den férmagan. Det dr inte ett fysiskt objekt. Det
ar "transcendentalt”, &tminstone i den meningen att det dr nagot icke-
empiriskt. Nagot som varken kan observeras introspektivt eller i omgiv-
ningen, och varken direkt eller indirekt. Men som finns.

Ett problem ir forstés, liksom for Descartes, hur ett transcendentalt
jag kan vixelverka med fysiska objekt.

Sjélv tror jag att sddan piverkan bara kan gé at ena hillet, fran krop-
pen till jaget. De flesta av oss tror vil att kroppen pa nagot sétt ”skapar”
och "uppritthaller” jaget. Jaget finns, savitt vi vet, bara sa linge som
kroppen lever.

Men jaget 4r ndgot annat 4n kroppen, som ju - till skillnad fran jaget
- finns kvar nir man dor. Jaget dr nagot icke-fysiskt, niagot icke-mate-
riellt. Darfor &r det ju inte s& konstigt att man inte kan observera det.
Vilket forklarar det Hume noterade.

Det kan forstas tyckas konstigt att kroppen kan ”skapa” nigot icke-
kroppsligt. Ja, visst 4r det konstigt. Mycket konstigt! Vi har fortfarande
ingen aning om hur det gar till. Men vi betvivlar inte att det faktiskt
hénder. Det hiander hela tiden. Vara kroppar skapar medvetanden och
diverse subjektiva upplevelser. Varfor skulle de inte ocksé kunna skapa
ett “transcendentalt” jag?

Ett transcendentalt jag kan forstds verka lite skumt. Kanske néstan
som en ”sjil”. Varfor ska man tro pa nagot sddant? Svaret &r, enligt min
mening, att man faktiskt tror pa det. Enligt en naturalistisk kunskaps-
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teori - vilket ar raka motsatsen till Descartes forsok att bygga upp kun-
skap fran en absolut séker grund - 4r det naturligt, acceptabelt och nod-
vindigt att utga fran vad man tror." Och vi tror i allménhet att vi har ett
jag. Vi tror inte att det bara dr en illusion eller ett "praktiskt behov”. Vi
tror att det &r nadgot mycket virdefullt, ndgot vi inte vill mista, men som
vi tyvérr forlorar nér vi dor.

Men det dr fortfarande oklart vad detta transcendentala jag &r for
négot. Hittills har jag ju mest talat om vad det inte &r.

Det 4r kanske oundvikligt. En motsvarande okunnighet géller savitt
jag forstar ocksa den fysiska materia som omger oss. Fysikerna har vis-
serligen sagt en hel del om detta, men man kan fortfarande fraga sig vad
det dr som beskrivs av deras ekvationer och numeriska konstanter. Att
det betecknas med uttryck som ”elektron”, "Higgsbosonen”, “energi”,
"mork materia” och sé vidare besvarar inte den fragan.

P4 samma sitt med ”"det transcendentala jaget”. Vi vet inte vad det &r.
An s4 linge maste vi nog finna oss i att det, liksom resten av verklighe-
ten, ar ritt obegripligt.
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Schopenhauer och Nietzsche:
motsatsernas mote i stoisk asketism

Ingmar Persson

Inledning

I filosofihistoriska verk star ofta att ldsa att Friedrich Nietzsche frén att
ha varit anhéngare till Arthur Schopenhauers filosofi i sin ungdom ut-
vecklades till att inta en diametralt motsatt position. Det dr en missvis-
ande forenkling. Fran likartade startpunkter nddde de slutpunkter som
dr mer likartade 4n man i férstone kan tro, men via radikalt skilda mel-
lanstationer. Startpunkten dr i Schopenhauers fall en allt genomsyrande
vilja till livsom hos Nietzsche motsvaras avenvilja tillmakt. Andpunkten
hos bada 4r ndrmast en form av stoisk asketism. Schopenhauers vig dit
garvia hypotesen om en enhetlig vilja-i-sig bakom en tid-rumslig sloja av
individuell differentiering, genomskadandet av vilken resulterar i ett all-
omfattande medlidande och livsfornekelse. Nietzsches bana l6per dver
ett avstandstagande fran medlidande och ett postulat om alltings eviga
aterkomst beledsagat av en livsbejakelse bendmnd amor fati. I frdga om
Nietzsche kan man undra 6ver hans forkastelsedom 6ver medlidandet
och om livsbejakelse kan férenas med asketism; hos Schopenhauer ir
det fraimst sammankopplingen av medlidande med asketism som vicker
korresponderande bryderier. Det dr knutar som dessa jag ska ge mig i
kast med att 16sa upp hér.

Schopenhauer - rekonstruerad

I Kants efterfoljd antar Schopenhauer att rum och tid tillhor en &dskad-
ningsform i vars medium vi upplever virlden. Rum och tid utgor i Scho-
penhauers terminologi en principium individuationis som ombesorjer
sdrskiljandet avindividuella ting. Bortom denna slgja finns ett ting-i-sig
vilket han uppfattar som en enda enhetlig vilja, en vilja-i-sig. Hur denna
vilja-i-sig ska forstds dr i hogsta grad dunkelt. I bokstavlig mening &r vil-
jan nagot som animeras av motiv, vilket forutsitter medvetande. Det 4r
sdvi erfar var egen vilja, men Schopenhauer forestéller sig att viljan-i-sig
driver allt som existerar, alltsi dven den oorganiska materien. Viljan-i-
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sig kan inte heller koncipieras som ett slags kausal kraft eftersom kau-
salitet dr en kategori som var kunskapsforméga ocksa tillfor sina objekt.

Doktrinen att tinget-i-sig 4r en enhetlig vilja spelar en central roll i
Schopenhauers etik. Moralens fundament eller grund &r enligt honom
medlidandet:

det fullkomligt omedelbara, avalla frimmande hénsyn oberoende deltag-
andet - ndrmast i en annans lidande, men darigenom ocksa i detta lidan-
des forhindrande eller upphévande, vari ju till sist all tillfredsstillelse,
lycka och vilbefinnande bestar. Detta medlidande och det allena &r den
verkliga basis for all frivilligt ovad rattradighet och all dkta ménnisko-
kirlek. Blott satillvida och i den min som en handling framsprungit ur
detta medlidande, har den moraliskt virde. (Moralens fundament, s.301)

I detta citat framkommer ocksé varfér Schopenhauer fokuserar medlid-
andet, som riktar sig enbart mot andras lidande och andra negativa
kinslotillstdnd, snarare 4n sympati eller medkénsla som omfattar dven
andras positiva kinslotillstand. Skélet &r hans implausibla uppfattning
att positiva upplevelser avvilbehag, lycka etc. bara bestir i negativa upp-
levelsers forsvinnande:

smartan, lidandet ... 4r det positiva, det omedelbart fornumna. Daremot
bestar tillfredsstillelsens, njutningens, lyckans natur blott déri, att ett
umbérande upphort, att en smérta stillats. (Moralens fundament, s.303)

Jag tar for givet att denna uppfattning av positiva kinslotillstind ar sa
kontraintuitiv att den inte behover vederldggas med argument. En kon-
sekvens av denna kritik 4r att det blir for snévt att tala om medlidande
vilket, som sagt, innebir sympati med ndgon annans lidande (etc.). Det
bor uttryckligen framga att det dessutom kan finnas sympati med na-
gon annans glddje (etc.): "med-glddje”. For enkelhets skull ska jag dock
folja Schopenhauer och inskrinka mig till att fortsattningsvis fora dis-
kussionen i termer av medlidande blott och bart.

Enligt Schopenhauer 4r medlidande med en annans lidande mojligt
endast genom att,

ehuru detta lidande &r for mig givet blott som nagot yttre ... jag likvil
fornimmer det med den andre, med kénslan fattar det som mitt, och dock icke
i mig, utan i en annan. (Moralens fundament, s. 325-26)

Hur medlidande, sa karakteriserat, 4r mojligt framstir for honom som
ett mysterium som endast kan forklaras genom en appell till den enhet-
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liga viljan-i-sig som lurar bortom den individuation som tid och rum
genererar. Om denna slgja av tid-rumslighet

sa mycket avtickts for en manniska, att hon ej langre gor den egoistiska
atskillnaden mellan sin egen person och andra, utan tar lika stor del i
andra individers lidanden som i sina egna och déirigenom ej blott blir i
hogsta grad hjdlpsam utan till och med redo att uppoffra sitt eget indi-
viduum, om flera kunna ridddas dédrigenom; sa foljer av sig sjilv att en
sadan ménniska, som i alla vdsen kénner igen sig sjilv, sitt innersta och
sanna jag, dven maste betrakta allt levandes d4ndl6sa lidanden som sina
egna och salunda tilldgna sig all varldens smirta ... Hon fattar det hela,
fattar dess visen, och iakttar hur det &r statt i ett stdndigt férsvinnande,
i en fafing strivan, i en inre tvedrédkt och i ett oupphorligt lidande, ser
vart hon &n blickar den lidande ménskligheten och den lidande djur-
vérlden och en forsvinnande vérld ... Viljan vénder sig nu bort frén livet:
den fasar for dess njutningar, i vilka hon ser dess bejakande. Mdnniskan
uppnar ett tillstand av frivillig sjalvfornekelse, av resignation, verklig li-
delsefrihet och fullkomlig viljeloshet. (Virlden somvilja och forestdllning,
I, 5. 528-29)

Med andra ord, Schopenhauers forklaring av medlidandets mojlighet
bestar i att om vi genomskadar det illusoriska i den tid-rumsliga upp-
delningen i olika individer och inser att de alla 4r manifestationer aven
och sammavilja, s& blir vi fdrmodgna att overvinna var egoism genom att
kinna medlidande med alla individers lidande, dvs. att férnimma deras
lidande som vart eget, men dnd4 inte i oss sjilva utan i andra.

Denna forklaring 4r emellertid hégst problematisk. Huvudproble-
met dr att, som redan framskymtat, viljan-i-sig som allt existerande 4r
manifestationer av inte far férstis som viljai den mening som vi ménni-
skor har vilja, alltsd som en sorts drivkraft vilken &r férknippad med
medvetande. Men medvetandeinnehav dr obestridligen en forutsitt-
ning for lidande, vilket i sin tur dr foremalet f6r medlidande. Det &r med
andra ord otdnkbart att kinna medlidande med allt existerande av det
skilet att det framstér som manifestationer av viljan-i-sig. Det 4r endast
individerirum och tid med separata medvetanden fyllda avlidande som
kan bli foremal for medlidande, och det dr inte uppenbart hur insikten
att alla dessa individer &r manifestationer av en och samma vilja-i-sig
skulle kunna réttfardiga indifferens infor distinktionen mellan dessa
medvetanden. Varfor har nimnda insikt denna konsekvens nér t.ex.
insikten att alla dessa individer bestir av samma elementarpartiklar
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knappast har det? Men dven om viljan-i-sig hade kunnat bli féremal for
en typ av allomfattande medlidande, si skulle det atersta att forklara
hur detta medlidande kan sippra genom den tid-rumsliga barridren och
sprida sig till olika individer i erfarenhetsvérlden.

Problemen med Schopenhauers utldggning av medlidandet 4r emel-
lertid inte 6ver med detta. Som framgar av avslutningen pa det ldngsta
citatet ovan tidnker han sig att insikten om alltings enhet i viljan-i-sig
resulterar inte bara i medlidande med allt lidande utan till slut ocksé
i ”fullkomlig viljeloshet”. Han omtalar detta forhallande som "6ver-
gangen fran dygd till askes” (Véirlden som vilja och forestdllning, 1, s. 530).
Denna 6vergang dr problemfylld av flera skil. Man kan for det forsta
betvivla att medlidande &r forenligt med "fullkomlig viljeloshet”. Att
hysa medlidande med nagon ir inte bara att lida pa grund av att veder-
borande lider utan ocksé attvilja reducera lidandet hos denne (eller 6nska
att man kunde reducera det ifall man nu inte kan gora det), och detta ar
uppenbarligen inkompatibelt med "fullkomlig viljeléshet”.

En mojlig utvdg bildar hypotesen att de viljeattityder som upphévs
- eller reduceras till ett minimum som &r oundgingligt for 6verlevnad
- inskrénker sig till egoistiska eller sjélviska viljeattityder vilka handlar
om att vilja ha fordelar - som njutning, anseende, ekonomiskt vélstand
etc. - for eget vidkommande, &ven om dessa fordelar skulle ha hégre po-
sitivt virde for andra. En reduktion av egoistiska viljeattityder kan med
plausibilitet tinkas ldmna storre spelrum for en vélvilja att dela med sig
av nimnda fordelar med andra. Om Schopenhauer ocksa erkdnde exi-
stensen av positiva kinslor eller férnimmelser av védlbehag, gliddje osv.
bredvid negativa, och dirmed gick med pa att livet kan fa positivt virde
overlag och bli béttre &n icke-existens, skulle medlidande dessutom
kunna gora mer nytta fér varelser med kénselforméga.

Schopenhauer hévdar saledes att "den egentliga moraliteten [inne-
bar] ett vickelsemedel for sjalvférnekelsen och sidlunda fér negerandet
avviljan till livet” (Virlden somvilja och forestdlining, 11, s. 289). Men upp-
fattas askesen sa att den inte har siktet instillt pa en negering av allt
viljande utan endast pa en reduktion av egoistiska attityder till ett mini-
mum som dr nédvéandigt fér 6verlevnad, behover askesen inte utmynna
i en utplaning av medlidandet.

Det aterstar emellertid en annan svirighet for Schopenhauer. Den
stoiska etiken &r, invénder han, ”ingen dygdelédra utan endast under-
visning i att leva fornuftigt, att leva ett liv vars mal och syfte ir lycka
genom sinnesro”; "dygden upptrédder i den ’'som medel, ej som dnda-
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mal’” (Virlden somvilja och forestdllning, 1, s. 152) till skillnad fran hans
egen teori. Min tolkning &r att askesen i hans etik kan vara en (mora-
lisk) dygd endast om man med honom antar att asketens upphévande
av viljan inte bara ir ett upphivande av den egna, individuella viljan
(med egoistisk inriktning) utan av viljan-i-sig. Endast si kan asketens
viljedvervinnelse gynna andra varelser tillika.

Nu tillstoter emellertid problem i form av Schopenhauers tes att
”i varje enskilt viisen uppenbarar sig hela den odelade viljan till livet,
visendet i sig sjalvt” (Virlden somvilja och forestdlining, 11, s. 277). Foljakt-
ligen kan asketen inte bara forinta en bit av denna vilja utan maste for-
intadenisinhelhet, men enligt Schopenhauers metafysik innebér detta
att forinta hela virlden! For att undvika denna uppenbara absurditet
maéste vi hélla till godo med att asketen bara gor averkan pa sin egen, in-
dividuella vilja. Men dé gér det som Schopenhauer anser differentierar
hans etik fran den stoiska vishetsldran forlorat: det yttersta mélet blir,
enligt honom, ocksé rent personligt, sinnesfrid - en oberordhet inf6r
alla hemsokelser som kan hamna i ens livsvig.

Detta skulle kanske inte vara en katastrofal eftergift for Schopen-
hauer av foljande skél: "Den fullkomligaste utveckling av det praktiska
fornuftet ... har som ideal framstéllts i den stoiske vise” (Virlden somvilja
ochfirestdllning, 1, s.152). Ifall den stoiska vishetsldran representerar det
praktiska fornuftet i dess prydno, dr det kanhénda inte si illa att det
ar vad hans "dygdeldra” omvandlas till. Medlidandet kvarstar men re-
duceras till ett medel att bryta ned var kolossala egoism. Till detta kan
laggas att det asketiska idealet kan bli mindre extremt om existensen av
positiva kidnslor accepteras, vilket bor hallasi minnet ndr behandlingen
av Nietzsche nu stér i tur.

Nietzsche - rekonstruerad

I en relativt tidig publikation avvisar Nietzsche Schopenhauers idé om
viljan som en kosmisk eller universell kraft som haller igdng hela uni-
versum. Vilja 4r da enligt honom ett psykologiskt fenomen som &r for-
behallet "intellektuella varelser”: "for att vilja ska kunna uppsti, &r en
forestillning om lust och olust nodviandig” (Den glada vetenskapen,
s.127). Viljan till makt 4r vid denna tidpunkt fér honom en grundlégg-
ande psykologisk drivkraft. Sedermera finner han denialltlevande: varje
levande kropp
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maéste vara en vilja till makt férkroppsligad, den méste vilja vixa, ex-
pandera, dra till sig, vinna dominans ... darfor att liv dr vilja till makt ...
“Exploateringen” ... ingér som en organisk grundfunktion allt levandes
vdsen, den &r en foljd av den egentliga viljan till makt vilken just precis
arviljan till liv. (Bortom gott och ont, s.259, min 6vers.)

Har framtrider ocksa den nédra relationen mellan viljan till livoch viljan
till makt: viljan till makt forefaller vara Nietzsches konception av viljan
till liv. Medan viljan till liv 4r en blint framrusande kraft hos Schopen-
hauer, har den emellertid rik¢ning hos Nietzsche: den strédvar mot nagot
bdttre, kvalitativt eller kvantitativt. ”Var jag fann levande, dir fann jag
viljan till makt ... som stdndigt mdste évervinna sig sjdlvt” ("Om sjilvover-
vinningen”, Sd talade Zarathustra, 11).

Viljan till makt ar alltsd inatriktad, inriktad pé att stédrka sig sjilv
eller forbittra den individ som &ger denna vilja. Men Nietzsche talar
ocksd om den som utétriktad, som den ”andligaste vilja till makt och
vérldsovervinnelse som lystet svirmar och svivar kring alla framtida
riken” (Bortom gott och ont, s.227, min 6vers.). Viljan till makt kan emel-
lertid knappast samtidigt vara bade inatriktad och utatriktad hos en
och samma individ. Dessa inriktningar méste foreligga hos olika in-
divider och/eller vid olika tidpunkter. Nietzsche forestiller sig att det
finns manga olika styrkegrader avviljan till makt, och olika méanniskors
vilja till makt kan variera vid olika tidpunkter. Vem han anser uppvisar
den hogsta styrkegraden &dr dgnat att forvana: "Det finns en lang rad
grader av detta hemligt atradda 6vervéldigande ... vid stegens slut, star
asketen och martyren” (Morgonrodnad, s.113, min overs.). "De andliga
méinniskorna, som de starkaste, finner sin lycka, ddr andra skulle finna
sin undergang ... deras njutning &r sjalvovervinnelsen: asketismen blir
hos dem natur, behov, instinkt” (Antikrist, s. 57, min 6vers.). Vid stegens
lagsta dnde star barbaren som torterar andra individer. Det asketiska
idealet som Schopenhauer uppstéller som medel att kvésa livet dr for
Nietzsche, mirkligt nog, “ett konstgrepp for att uppehdlla livet” (Om mo-
ralens hdrstamning, 111, s.13).

Enligt en vilkéind legend eller skrona stotte Alexander den store i
Korint pa den aldrade Diogenes frin Sinope, den grekiske filosof som
drivit den asketiska praktiken lingre &n ndgon annan. Diogenes ligger
och solar sig och Alexander rakar skymma solen. Nér Alexander erbju-
der sig att uppfylla Diogenes hetaste 6nskan, svarar den senare "Flytta
padig sé att du inte skymmer solen!” En maktkamp av det stillsammare
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slaget uppstar saledes mellan dem: vems makt &r storst, viarldserovra-
rens, som lagt under sig storre delen av den kidnda virlden, eller ”sjédlver-
ovrarens”, som har kontroll 6ver sig sjdlv och sina begér? Alexander ut-
gar ifrdn att hans makt 4r s& mycket storre att han nodviandigtvis méste
ha i sin besittning saker som Diogenes inte dger men atrar. Diogenes
fornekar detta implicit genom att 6nska sig ndgot som han hade innan
Alexander dok upp pa scenen och som det inte skulle kosta Alexander
négot att dterborda.

Nietzsches bedomning skulle vara den traditionella, gissar jag, nim-
ligen den att Diogenes har storst makt eftersom han har ingenting vars
forlust han skulle betrakta som skadlig for sig; han &dr dédrigenom sa
oberoende av omvérlden som en minniska ndgonsin kan bli. Nietzsche
tilltalades bade av den kyniska skolan, vars mest namnkunnige féretra-
dare var just Diogenes, och stoicismen som senare vixte fram ur den.
Stoicismen 4r en mer teoretisk och rumsren form avkynism. Jamfor t.ex.
den finkéinslige och vérdsamme stoikern Epiktetos med den burduse
och oborstade Diogenes som, oaktat denna temperamentsskillnad,
atnjot den storsta hogaktning frin Epiktetos. Nietzsches dragning till
stoicismen visar sig exempelvis nir han utbrister: "1t oss forbli Adrda,
vi de sista stoikerna!” (Bortom gott och ont, s.227, min 6vers.).

Denna hardhet, som Nietzsche aldrig trottnade pa att framhéva, for
oss osokt over till ett annat forment motsatsférhéllande mellan honom
och Schopenhauer dn det betridffande asketism, ndmligen géllande med-
lidandets moraliska virde. Som sagt, medlidandet ir enligt Schopenhau-
er det centrala moraliska motivet, den centrala dygden. Nietzsche havdar
tvartemot att medlidande med ”de misslyckade och svaga” 4r "skadligare
dnvarje last” (Antikrist, s.2, min 6vers.). Schopenhauer medger att fragan
om handlingar motiverade av medlidande faktiskt forekommer "icke de-
finitivt kan besvaras p rent empirisk vdg” eftersom handlingars "mo-
tiv icke trida tydligt i dagen”, men anfér 4ndé nagot konkret exempel
som han menar svarligen kan tolkas pa annat sétt (Moralens fundament,
S.294-95). Nietzsche fornekar utan vidare spisning att sidana handlingar
forekommer: "Om endast de handlingar dr moraliska ... vilka utfors for
andras skull, och endast fér deras skull, sa finns det inga moraliska hand-
lingar!” (Morgonrodnad, s.148, min overs.). Jag har diskuterat medlid-
samma handlingars forekomst annorstides (Morality from Compassion, i
synnerhet kap. 3) och ska hér ta for givet vad jag tror att de flesta av oss ir
overtygade om - inklusive Nietzsche nir han argumenterar for medlidan-
dets fordarvlighet! - att sdidana handlingar faktiskt begas.
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Ett av Nietzsches argument mot medlidandets védrde &r foljande:
"Man forlorar kraft ndr man hyser medlidande. Genom medlidandet
forokas och méangfaldigas den forlust av kraft som redan lidandet i sig
fororsakar livet” (Antikrist, s.7, min 6vers.). Han bannar Schopenhauer
for att han har haft frackheten att ”inte bara géra medlidandet till en
dygd” utan till alla dygders "grund och ursprung”. Men, tilligger Nietz-
sche, ”Schopenhauer hade ritt till detta” tilltag, ty "genom medlidandet
fornekas livet, blir livet vért fornekelse” (Antikrist, s.7), och detta ir just
precis Schopenhauers asikt.

Isin fornekelse av livets virde gick Schopenhauer rentav sé langt som
till att pAsté att "den viktigaste av alla sanningar” ir "att det vore béttre
om vi alls inte funnos till” (Viriden somvilja och forestdllning, 11, kap. 48,
s.288). Det idr emellertid helt fel att tro att det skulle vara upphdéjelsen av
medlidandet till huvuddygden som leder honom till dsikten att livetinte
kan vara virt att leva. Det dr snarare tanken att positiva kénslotillstdnd
inte bestdr i ndgot annat 4n forsvinnandet av negativa kanslotillstand
som bér ansvaret for denna bedrift. Om man intar den hedonistiska
stindpunkten att det endast dr kinslotillstdnd som i sig har positivt
eller negativt vérde i sig for oss, implicerar Schopenhauers uppfattning
avdem att livet omdgjligen kan bli béttre &n icke-existens och att det tvért-
om blir vérre 4n icke-existens sé snart livet innehéller minsta tillstym-
melse till negativ affekt. I den min denna doktrin har ngra foljder for
medlidandets stdllning som moralisk dygd, forsvagar den vil denna
stdllning snarare dn forstirker den, for medlidsamma handlingar som
reducerar lidande kan 4stadkomma mer om livet kan goras virt att leva
dn om det som bést kan nollstéllas.

Det dr santattlidandetivarlden forokas genom forekomsten av med-
lidande i s métto som de som hyser medlidande lider eller &4r olyckliga,
men om deras kénsla driver dem att eliminera lidandet hos de som &r
foremal for deras medlidande, kan det sammanlagda resultatet mycket
vél bli mindre lidande i tillvaron én om medlidande som handlingsmo-
tivinte hade forelegat i den.

Nietzsche fragar sig bade ”[4]r det till nytta for er sjdlva att i forsta hand
vara medlidsamma méanniskor?” och "ar det nyttigt for dem som lider att
ni dr det?” (Den glada vetenskapen, s.338). Han besvarar bigge fragorna
med ett rungande nej. Forst motiverar han sitt andra nej som sé:

déar man ldgger mdrke till oss i var egenskap av lidande ménniskor, blir
vart lidande uttolkat pa ett flackt sitt; det hor till den medlidsamma
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affektionens visen att den kldr av det frimmande lidandet alla egentligt
personliga drag - vara "védlgorare” overtriffar vara fienderiatt forminska
vart virde och var egen vilja. (s.338)

Nietzsche verkar hér vilja gora géllande att genom att berdva oss vart
lidande férmenar de medlidsamma oss den sjdlsutveckling for vilket
(fortsatt) lidandet var nodvéindigt. Liksom de som &dr hemfallna at sjélv-
omkan klemar bort sig sjdlva, skimmer de medlidsamma bort andra:
"det angendmas religion” dr, spekulerar han, moder” till en "med-
lidandesreligion”.

Det dr dock helt grundlost att pastd att medlidandets fokus pa li-
dande maste medfora en nedvirdering av de lidande, som om deras
lidande méste antas bero pa nagon otillborlig svaghet eller ndgot an-
nat fel hos dem. Om sa var fallet, skulle medlidande riskera att 6verga
i skadeglidje. Man kan emellertid mycket vil hysa medlidande med
personer som halls for hedervirda eller beundransvirda; detta dr rent-
av omstidndigheter som snarast forstdrker medlidandet. Lika beféangt
ar det att forfikta att medlidandet maste forytliga lidandet hos den
andre som ir dess objekt, att den som hyser medlidande inte kan ta
i beaktande omkringliggande sakforhallanden som att lidandet kan
skdnka de lidande viktiga insikter eller stirka deras karaktir. Hinsyn
till sddana forhallanden kan ges utrymme och kan d4 bidra till att
bestimma graden av medlidande och till och med ifall det 6ver huvud
taget dr pakallat.

Nér Nietzsche framkastar idén att "det angenédmas religion” kanske
dr "moder” till en "medlidandesreligion”, verkar han vilja lata forespeg-
la att vart medlidande med andra kanhénda fods ur vart medlidande
med oss sjilva, var sjilvomkan. Termen sjalvomkan har en negativ
viardeladdning: den betecknar att tycka synd om sig sjilv i dverdriven
utstrédckning, att tycka oproportionerligt synd om sig sjilv, oaktat att
andra har det betydligt virre. Det dr en attityd som Nietzsche med ritta
fordomer, men att lata paskina att sjilvomkan framkallar eller eldar pa
medlidande med andra &r gripet ur luften. Snarare 4n att det finns mer
medlidande hos dem som #gnar sig at mer sjialvémkan, 4r det sa att de
som ir upptagna av sjalvomkan har mindre tid och sjilslig energi éver
for medlidande med andra.

Det dr vdldokumenterat att Nietzsche i hela sitt vuxna liv var invol-
verad i en heroisk kamp mot egetlidande av mingahanda slag, som mig-
rdn, ogonsmartor, illamaende, krikningar och yrsel. Han betraktade
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uppenbarligen denna kamp som oumbérlig for sitt filosofiska skapande
och skulle troligen ha foraktat sig sjalv om han i stillet for att g& i nar-
kamp med sina besvir hade givit sig hén at sjilvomkan. Kanhénda fore-
stédllde han sig - riatteligen eller felaktigt — att lidande &r ett nodvandigt
villkor for det hogsta goda, verklig sjdlsstorhet, som mer dn val uppviger
lidandets onda. Men det &r skrytsamt sjdlvbedrégeri nédr han p4 tal om
mdjligheten att undanroja det egna lidandet skriver att ”vi skulle hellre
se att lidandet vore starkare och virre 4n nagonsin!” (Bortom gott och
ont, s.225, min 6vers.). Han vidtog bevisligen manga atgarder i férhopp-
ning att de skulle minska hans plagor, som att experimentera med sin
kosthillning, sina vistelseorter och olika medikamenter. Hade nagon
ldkare kunnat erbjuda honom nagon mirakelkur mot hans Akommor, r
det darfor mycket svart att tro att han skulle ha avbojt denna hjélp och
4n svarare att tro att detta skulle ha varit ett klokt beslut.

Man kan saledes knappast undgé intrycket av att Nietzsches attityd
till medlidandet 4r en generalisering av hans attityd till sjalvémkan,
det dverdrivna sjillvmedlidandet. Men dven om en del lidande 4r en n6d-
vandig betingelse for tyngre vigande vinningar, och &tminstone en del-
méingd av hans eget lidande faller inom denna kategori, sa att det vore
ett utslag av (forkastlig) sjalvomkan att vilja undandra sig detta egna
lidande, ar det ett uppenbart misstag att tro att allt ménskligt lidande
ar avdenna typ och att darfor medlidande med den egna personen eller
andra personer stidse saknar berdttigande. Ibland kan inget gott komma
ut av lidande, t.ex. dodligt lidande pa grund av svilt, sjukdomar eller
olyckshindelser, med pafoljd att medlidande som utloser handlingar
som eliminerar det tycks ldtta att moraliskt rattfardiga.

Samtidigt far det inte glommas bort att medlidande &ven i dessa si-
tuationer kan vara oproportionerligt eller missriktat. T.ex. 4r vi benéigna
att kénna en hogre grad av medlidande med individer vi kinner vél eller
som befinner sig framfor vira 6gon. Medlidande med andra kan med
andra ord vara moraliskt forkastligt precis som sjalvomkan. Detta indi-
kerar att Schopenhauer hogg i sten nir han férordade medlidande som
den enda moraliska bevekelsegrunden. Det finns andra, oberoende be-
vekelsegrunder, forslagsvis rattvisekédnslor, som understundom maste
kallas in for att korrigera medlidandet.

Nietzsches argument for ett negativt svar pa den forsta frigan om
medlidande kan vara bra for den medlidsamme sjilv lyder: ”det finns
till och med en hemlig lockelse i allt detta som uppvécker medlidande
...och den ligger i att 'vir egen vig’ dr en alltfor hard och anspréksfull
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historia och alltfor IAngt fran andras kéirlek och tacksamhet - vi rymmer
ingalunda ogérna frin ... den”. Nir t.ex. ett krig bryter ut nigonstans,
kastar sig de “ddlaste elementen i ett folk” "med hénf6relse” in i denna
nya dodsfara eftersom den éntligen tycks erbjuda dem ”ett lange sokt
tillstand - tillstndet att avvika fran sin mdlsdttning; kriget ar for dem
en omvig till sjalvmord” (Den glada vetenskapen, s.338).

Nietzsche stéller vanligen en medlidande-moral som &r inriktad pa
andras vil och ve i motsats till en sjialvovervinnelse- eller sjalvforbatt-
rings-moral. Men det behover inte rdda ett motsatsforhallande hér, ty
att forstiarka medlidandet pa bekostnad av egoismen &r en aktion riktad
mot en sjilv, mot ens egna karaktérsbrister. I hdndelse av att han for-
utsétter att foretaget att trycka tillbaka egoismen till fé6rman for med-
lidandet inte &r en forbattring, s& forutsétter han det som ska bevisas,
niamligen att medlidandet inte 4r en moralisk dygd. Dessutom kréver
detta dtagande mer av sjdlvovervinnelse 4n de flesta andra strategier
man kan tillimpa i disciplinen karaktédrsfordadling. Det torde vara ett
minimalt fatal som, likt Ernest Jiinger kanske, grips av hdnférelse infor
mdjligheten att fa offra sina liv i krig. Sjalvuppoffring i storre skala ar
tvirtom hogst betungande for en dvervildigande majoritet av oss.

En handling som motiveras avmedlidande med nagon annan utfors,
som Schopenhauer helt riktigt sléar fast, blott och bart i syfte att elimi-
nera eller reducera det lidande som agenten forestéller sig att veder-
borande erfar. Som ldngst kan emellertid Nietzsche strédcka sig till att
medge att ”den forndma ménniskan hjélper de olyckliga, fast inte alls
eller nistan inte alls av medlidande, utan mer av det tving som ett over-
flod av makt framkallar” (Bortom gott och ont, s.260, min 6vers.), for att
ldtta pa trycket av ett Overmétt av inre rikedom. De férndmas “moral
innebdr sjilvforharligande” i vars "férgrund stir kénslan av ett dver-
matt av makt som méste svimma 6ver” (Bortom gott och ont, s.260).

Namnda moral ir herremoralen som uttrycker herrefolkets vilja till
makt: "all forndm moral vaxer fram ur ett triumferande ja till sig sjalv”
(Om moralens hdrstamning, 1, s.13). De féorndmas storsinthet lamnar
ingen plats for nyttotinkande: "Nyttosynpunkten &r ... sa frimmande
och oldamplig som mojligt” for dem (Om moralens hdrstamning, 1, s.2).
Herremoralens kontrast, slavmoralen, "ar visentligen nyttomoralen”
(Bortom gott och ont, s.260) i en tarvlig sjdlvbevarelsedrifts tjanst. Det
dr "den fege, den riddhigsne, den smaaktige ... som vinnlidgger sig om
den inskridnkta nyttan” (Bortom gott och ont, s.260), och som inte fortji-
nar battre 4n att fi utsta de férndmas oholjda forakt. Slavmoralen séger
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"fran borjan nej” till herrarnas 6verhdghet, ger uttryck at de fortrycktas
ressentiment mot fortryckarna, at deras dumsluga forsok att nedjaimna
allt stort och hogt till deras egen medelmattighet (Om moralens hérstam-
ning, 1, s.13).

Nietzsches polemiska ton limnar som synes inget tvivel om att han
varderar herremoralen hogre 4n slavmoralen, men det dr inte desto
mindre ett misstag att betrakta herremoralen som hans moral. Han sig
sig som regel inte som en moralfilosof som predikar ndgon viss moral. I
stillet betecknar han sig med forkirlek som en ”immoralist”, som dis-
sekerar olika moralsystem, deras ursprung och funktion (Vandraren och
hans skugga, s.19). En moral 4r, enligt hans synsitt, ett normsystem som
har funktionen att tjana viljan till makt hos en individ eller grupp. Dess
rittfardigande kan bara vara av en pragmatisk art som kalibrerar hur
vdl moralen fyller denna funktion. En moral kan inte bevisas vara sann:
det finns ingen absolut moral” (Morgonrodnad, s.139, min overs.).

Nietzsche skulle kanske siga att han sétter herremoralen hogre ef-
tersom den utstralar mer av vilja till makt, men det &r uppenbart att han
livet igenom hade en faiblesse for militarism och krig. I t.ex. ett brev till
Georg Brandes 1888 presenterar han sig som fodd p4 Liitzens slagfilt
och som kavalleriofficer, trots att hans militira trining bara uppgick
till knappt ett halvar pa grund av ett olycksfall. Nar han hade sjunkit
djupt ned i sinnessjukdom och hade begrinsad kontakt med omvérlden
hoérsammade han likvél utan prut uppmaningar att marschera som det
anstar en gammal soldat. Inte desto mindre bér hans asikt att viljan till
makt dr som starkast i asketen héllas i minne. Men vare sig Nietzsche
har asketer eller erovrare i atanke tillhor adjektivsom "hard” och ”stark”
hans honnorsord.

Asketer kan alltsa bruka medlidande som motmedel mot sjalvom-
kan.For Nietzsche som har sjdlvévervinnelsen som mal, kan dock med-
lidandet aldrig bli ett m4l, men vi har kommit fram till att detsamma
trots allt gdller &ven for Schopenhauer. Nietzsches asketism torde vara
mer moderat 4n den som Schopenhauer officiellt presenterar, men
det konstaterades i foregdende sektion att den senare asketismen kan
bli alltfor strdng om positiva kénslotillstdnd ocksé ges spelrum, for
om positiva kinslotillstand erbjuds, 6ppnar sig mojligheten att livet
kan bli bittre 4n icke-existens. DA kan det ricka med en askes som
“hardar” livsviljan; den behover inte nodvéndigtvis sldcka livsviljan
och dédrmed livet. Det verkar inte behéva bli mer krivande 4n vad det
mal Nietzsche uppstéller fordrar, exempelvis "att man blir likgiltig for
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vedermodor, hardhet, umbé&randen, livet sjdlvt”, att man “trampar pa
det foraktliga slags védlbefinnande som kramare, kristna, kor, kvinnor,
engelsmin och andra demokrater drommer om” (Avgudaskymning, IX,
s.38, min overs.).

Konklusion

Schopenhauer har ritt i att medlidsamma handlingar forekommer,
men han borde ha insett att positiva kénslor eller fornimmelser existe-
rar likavil som negativa och att dessa ockséa kan framkalla sympati, dvs.
med-glddje. Men det skulle vara ohallbart att pistd att denna utvidgning
ar tillracklig for att erhdlla en uppséttning attityder som ytterst bildar
de enda moraliska motiven, moralens fundament, ty dessa attityder kan
anta moraliskt oacceptabla former som behover korrigeras med hjélp av
andra moraliska komponenter.

Ohallbar 4r ocksa hans forklaring av medlidandets mojlighet som
ett resultat av ett genomskadande av ridan av tid-rumsliga dimensioner
vilket blottlagger en bakomliggande vilja-i-sig. (Jag levererar vad som
forekommer mig vara en bittre forklaring av medlidandet i Morality
from Compassion.) Viljan-i-sig ar ett obegripligt fenomen, men s mycket
star klart som att den inte kan vara upphov till ett allomfattande med-
lidande eftersom inget medvetande vidhéftar viljan-i-sig.

For Schopenhauer 4r allomfattande medlidande inte det yttersta 4n-
damalet utan bara ett steg mot askesen. Men om askesen till pa kopet
inte ska utpldna medlidandet, kan den inte innebéra ett upphivande av
allt viljande. Forslagsvis innebiar den endast en reduktion av egoistiska
viljeattityder till ett minimum som ar nodvindigt fér 6verlevnad.

Eftersom askesen &r det yttersta &ndamaélet i Schopenhauers etik far
han svirt att forklara varfor det han foresprakar kvalar in som en mo-
ralisk dygdeldra, och inte enbart blir en vigledning till det rationella
livet vars dndamaél och syfte ar lycka genom sinnesfrid, vilket 4r hans
invindning mot stoicismen. Hans férklaring hinger pa att asketen stry-
per inte bara den egna, individuella viljan (med egoistisk inriktning)
utan viljan-i-sig. Men eftersom, enligt hans metafysik, viljan-till-liv &4r
odelbar, maste asketen d& forinta den i sin helhet, vilket vore liktydigt
med att forinta hela virlden! For att undvika detta absurda korollarium
tvingas Schopenhauer halla till godo med att asketen bara gor averkan
pa sin egen, individuella vilja, men da forsvinner den principiella dif-
ferensen mellan hans etik och den stoiska vishetslaran.
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Vad Nietzsche betréffar, har vi sett att han framstiller det yttersta
moraliska malet som varande instéllt pa den egna personen i kontrast
till medlidande-moralens kollektiva méal. Det mal han anger - sjdlvover-
vinnelse eller sjalvforbattring — utesluter dock inte en strdvan att géra
sig sjdlv mer medlidsam om medlidandet dr en moralisk dygd. Nietz-
sches skl for att forneka detta har nagelfarits och befunnits undermaé-
liga. Han koncentrerar sig framst pa individens eget lidande och beto-
nar vikten av att inte ge efter for sjalvomkan, utan ofortrutet streta mot
for att overvinna lidandet, eftersom detta skdnker riklig beloning i stil
med djupa filosofiska insikter och karaktirsstyrka. Detta skapar skil
att strama upp medlidandet med andra men inte att kassera det. Aven i
hans fall skénjer man konturerna av en stoisk etik: "1at oss forbli hdrda,
vi de sista stoikerna!” For stoikerna géllde det att med jamnmod moéta
allt tillvaron kan utsitta en for och inte forvinta sig att andra befriar en
fran vedermodor.

Eftersom jag har dgnat mig it det i en tidigare uppsats ("Han som
skrev Out of the World” i FT 43, nr 1, s.7-9), ska jag inte hir ge mig pa att
visa att Nietzsches hypotes om alltings eviga aterkomst inte kan bilda
underlag for ndgon uppfordrande "formel for det stora hos ménniskan
... amor fati: att man icke vill hava ndgonting annorlunda, i framtiden
icke, i det forflutna icke, i all evighet icke” (Ecce homo, 11, s.10). Enligt
denna kosmologiska hypotes har universum exakt som vi kénner det
utspelat sig ett odndligt antal ganger i det forflutna och det kommer att
utspela sig igen ett odndligt antal ganger i framtiden. Men om denna
teori dr sann, kan var kunskap om dess sanning inte ha négra praktiska
konsekvenser i skepnad av att vi framledes viljer att handla annorlunda
dn hur vi har gjort i det férflutna. Hur vi 4n agerar eller reagerar, kom-
mer vi att ha agerat eller reagerat pa exakt samma vis som vi har gjort
ett odndligt antal ganger forr.

For att insikten om framtida upprepningar ska kunna géra praktisk
skillnad, paverka vara nuvarande beslutsprocesser, méste vi forestilla
oss att var vérld &r den forsta i en serie av ordkneliga virldar och att vi
kan fatta handlingsbeslut som &r fria i en ansvarsbiarande mening. Om
dessa betingelser vore uppfyllda, och vi innehade vissheten att var vérld
ar “originalvérlden” som tallosa framtida virldar kommer att kopiera,
samt att vi sledes med vara handlingar i nuet skulle kreera nagot som
kommer att besté for all framtid, kunde man tdnka sig att vi harigenom
skulle tillhandahalla en kraftfull uppmaning att omsorgsfullt begrun-
da hur vi ska forvalta vara liv. Men en slik kosmologi &r i likhet med
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Nietzsches hypotes om den eviga aterkomsten ett fantasifoster som vi
inte behover grubbla over.

Nietzsche slar fast att stoicismen ”bir spar” av liran om den eviga
aterkomsten (Ecce homo, "Tragedins fodelse”, s.3). P4 minst lika goda
grunder kunde han ha tillfogat att detsamma géller denna doktrins
parhist, amor fati. Jimfor den senare med Epiktetos uttalande: ”Onska
inte att hindelserna ma hinda sidsom du 6nskar; utan énska att de ma
hinda sdsom de hinda” (Handbok i livets konst, VIII). Aven om Scho-
penhauers asketiska ideal skulle mildras ifall han inlemmade positiva
kanslorisin ontologi, skulle idealet forbli svaruppnaeligt. Ett dylikt kra-
vande sjédlvovervinnelse-mal skulle dock inte avskricka Nietzsche: ”jag
kdnner inte till ndgot béttre syfte i livet 4n att det stora och omadijliga ...
blir ens undergang” (Otidsenliga betraktelser II: Om nyttan och nackdelen
av historia for livet, §1X, min 6vers.). Summa summarum: efter vissa
oundgingliga revisioner kan Schopenhauer och Nietzsche métas i en
asketisk mélséttning av stoiskt snitt i vilken medlidandet spelar en roll
som medel.
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Hur star det egentligen till med det teleologiska
gudsbeviset?

Martin Lembke

Att urmakaranalogin inte lingre Overtygar torde vara allmént ként,
liksom att det 4r nagot vetenskapligt suspekt med intelligent design-
rorelsen. Men i 6vrigt? Ar det ute med det teleologiska argumentet for
Guds existens?

En fysiologisk variant

For att ta oss an den hir fragan pa ett fruktbart sétt kan vi borja med
att rekapitulera William Paleys klassiska version avurmakaranalogin.
Vi talar d& ndrmare bestimt om en fysiologisk variant av det teleo-
logiska gudsbeviset. Dess grundldggande princip &r att sddant som
har en uppenbar funktion, eller som tjdnar ett uppenbart syfte, maste
vara medvetet konstruerat. Paley tar en klocka som exempel. Dess up-
penbara funktion avslojar dess teleologiska ursprung: den maste vara
tillverkad av en intelligent konstruktor, en urmakare. Den kan inte ha
uppstatt spontant eller av sig sjdlv, menade Paley, och inte heller kan
den ha funnits for alltid. Med en sten, som vi stoter till pa marken,
forhaller det sig annorlunda. Den tjédnar inte ndgot uppenbart syfte.
Till skillnad frédn en klocka s& kan den ha bildats genom naturens
planlosa, kemiska och geologiska processer.

Poidngen med Paleys analogiargument ir att levande organ, som till
exempel 6gon, oron och vingar, dr som klockor och inte som stenar.
Eftersom de tjinar uppenbara syften - att se, hora och flyga med - sa
vittnar de ocksa om en bakomliggande, intelligent konstruktor. An mer,
poidngterade Paley: eftersom dylika biologiska ting &r mycket bittre
konstruerade &n till och med de mest hogteknologiska precisionsur-
verk, vittnar deras &ndamalsenlighet inte bara om en ovanligt skicklig
designer, som maste ha konstruerat dem, utan om en superintelligent
kreator.

Vi kan tydliggora den logiska grundstrukturen i denna fysiologiska
variant av det teleologiska gudsbeviset pa foljande sétt:
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1. Om ett objekt har en uppenbar funktion sa miste det finnas
minst en intelligent varelse som ligger bakom dess uppkomst.

2. Levande organ som t.ex. 6gon, oron och vingar har uppenbara
funktioner.

3.  Alltsi: Det méaste finnas minst en intelligent varelse som ligger
bakom uppkomsten av levande organ som t.ex. 6gon, éron och
vingar.

Argumentet dr logiskt giltigt, men vi kan direkt notera att &ven om bada
premisserna (1 och 2) vore sanna sa hade vi inte dirav kunnat dra slut-
satsen att Gud existerar. Steget frdn “en intelligent varelse som ligger
bakom uppkomsten av levande organ som t.ex. 6gon, éron och vingar”
till ”Gud” 4r trots allt ganska l&ngt. Inte heller hade vi kunnat dra slut-
satsen att det bara ar en intelligent varelse som ligger bakom uppkom-
sten av ndmnda organ. Kanske talar vi om ett helt arbetslag av intelli-
genta konstruktorer?

Filosofiska iakttagelser av detta slag gjordes av David Hume redan
négra artionden innan Paley ar 1802 presenterade sitt analogiargument.*

Det skulle dock dréja till 1859, da Charles Darwin gav ut On the Origin
of Species,innan argumentet skots i sank. Tack vare Darwins utvecklings-
ldara blev det ndmligen klargjort att levande organ inte behover vara med-
vetet och andamalsenligt konstruerade - trots att de har uppenbara funk-
tioner. De kanistéllet ha formats genom det naturliga urvalets armiljoner
langa processer. Premiss 1iargumentet ovan stimmer alltsd inte.

Att Paleys fysiologiska variant av det teleologiska gudsbeviset nu-
mera mest dr av idéhistoriskt intresse betyder dock inte att det teleo-
logiska gudsbeviset édr passé. Som alltid nér det handlar om filosofiska
frdgor som har diskuterats i tusentals ir, kan en och samma slutsats
stodjas av en méingd olika men nérbeslidktade argument. Den dvergrip-
ande teleologiska slutsatsen - att det miste finnas en intelligent eller
snarare superintelligent skapare som ligger bakom den ena eller andra
aspekten av vérldens synbarliga &ndamaélsenlighet — har forstas ocksa
backats upp av manga olika argument. Lat oss titta nirmare pa tvd hu-
vudtyper av dessa argument: férst en molekyldrbiologisk och dérefter,
i mer detalj, en astrofysisk. Den omedelbara férdelen med dessa bada

1. Humes invdndningar mot det teleologiska gudsbeviset aterfinns i Dialogues Con-
cerning Natural Religion (1779), se sérskilt kapitel 2. Jfr &ven Moberger, "Teism och aprio-
risk tillforlitlighet” (under utgivning), avsnitt 4.2.1. Paleys urmakaranalogi aterfinns pa
forsta sidan i hans bok Natural Theology (1802).
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varianter av det teleologiska gudsbeviset, jamfort med den fysiologiska
varianten, dr att ingen avdem undermineras av evolutionsteorin.

En molekylarbiologisk variant

Genom gensparning och DNA-analyser 4r det numera klarlagt, med en
extremt hog grad av sannolikhet, att allt biologiskt liv pa jorden har-
stammar fran en enda urcell: Luca (Last Universal Common Ancestor
[’den sista universella gemensamma anmodern”]). Den berdknas ha
uppstatt for ca 3,8 miljarder ar sedan. Den behover inte ha varit den for-
sta levande entiteten pé jorden, men inte desto mindre 4r det just frdn
denna specifika cell som allt biologiskt liv sedermera har utvecklats.
I praktiken &r alltsd frdgan om Lucas uppkomst liktydig med frdgan
om livets uppkomst, och det som vi vill veta ar forstas hur denna urcell
uppstod. Var kunskap om evolutionen hjilper oss inte i detta avseende,
eftersom evolutionen forutsitter att minst en cell redan existerar. Just
darfor ar ocksa ett teleologiskt argument som utgar fran Luca mer in-
tressant - &tminstone dnnu sa ldnge - 4n ett som likt Paleys urmakar-
analogi utgér fran storskaliga fysiologiska organ.

Lat oss alltsa fokusera just p& Luca. Alltsedan Louis Pasteurs banbryt-
ande forskning p4 18o0-talet s vet vi att nya celler alltid kommer frén re-
dan existerande celler. Luca méste dock av uppenbara skil ha uppstatt pa
négot annat sétt. Men hur? Hur uppstod livet till att bérja med? Det som
gor frigan sa gickande &r att dven den enklaste cell dr en oerhort kom-
plicerad entitet med spektakuléra sjalvreproducerande och &mnesomsét
tande forméagor. Aven om alla (eller néstan alla) 20 aminosyror som bildar
proteinerna i ddggdjursceller har kunnat alstras fram i laborationsmiljéer
sé dr den spontana uppkomsten av en faktiskt fungerande livsform ing-
enstans i sikte — och da har det dnda forskats intensivt inom detta om-
rade &tminstone sedan 195o-talet. Det finns alltsd i nuldget inga kidnda
naturliga skeenden eller sjdlvorganiserande processer som skulle kunna
producera négot som ens pAminner om en levande cell. Livets uppkomst
irett mysterium, ndgot som vetenskapen dnnu sé linge inte kan férklara.”

Den i samtiden kanske mest kidnda foresprikaren for intelligent
design, biokemisten Michael Behe, bygger sin argumentation pa be-
greppet ”irreducerbar komplexitet”. Han menar att det finns vissa

2. For ett lasvart exempel pa ett molekyldrbiologiskt orienterat teleologiskt resone-
mang, som utgar fran livets uppkomst dven om det inte specifikt formuleras i termer av
Luca, se Lennox 2009, kap. 7.
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molekylarbiologiska system som dr s& komplicerade att de inte ens i
princip kan ha uppstatt genom det naturliga urvalets evolutionéra me-
kanismer. Mer precist dr tanken att systemen ifrdga — Behe har i syn-
nerhet fokuserat pa blodkoagulationssystemet och kolibakteriernas
propellerliknande flageller - inte kan ha utvecklats genom naturliga
variationer av redan existerande, mindre komplexa system, ty dessa
mindre komplexa system hade inte kunnat fungera 6ver huvud taget.
De hade inte fyllt ndgon evolutionir funktion.?

Behes exempel har med emfas bestridits inom de biokemiska och
molekylédrbiologiska forskningsfilten. Sjidlva begreppet irreducerbar
komplexitet dr dock teoretiskt intressant. Lat oss stipulera foljande defi-
nition: ett fysiskt objekt 4r irreducerbart komplext om och endast om det
inte hade kunnat uppsta som ett resultat av naturens planlosa processer.
En klocka &r alltsi ett irreducerbart komplext objekt, enligt denna defi-
nition, till skillnad fran exempelvis en sten - eller ett 6ga fér den delen.?
Utifran var diskussion om Luca si skulle vi kunna formulera en moleky-
larbiologisk variant av det teleologiska gudsbeviset pa foljande sétt:

1. Om ett fysiskt objekt &r irreducerbart komplext s& méste det
finnas minst en intelligent varelse som ligger bakom dess upp-
komst.

Luca 4r ett fysiskt, irreducerbart komplext objekt.
Alltsé: Det maste finnas minst en intelligent varelse som ligger
bakom Lucas uppkomst.

Skillnaden mot Paleys fysiologiska argument &r alltsi att "uppenbar
funktion” har ersatts med ”irreducerbar komplexitet” samt att fokus
har flyttats fran vissa organ till en specifik organism: Luca. Att foku-
sera pa Luca gor argumentet mer intressant, aterigen, just for att livets
uppkomst alltjimt #r héljd i dunkel. Aven om Behes exempel med blod-
koagulation och bakterieflageller inte héller streck, dr det allmént er-
ként att vi &nnu sa lange inte kénner till ndgra naturliga processer eller
molekyldra mekanismer som kan resultera i ndgot sa komplicerat och
markligt som en levande cell.

3. Behe presenterar och forsvarar sin position i boken Darwin’s Black Box (1996).

4. Det kan i och for sig ifragaséttas huruvida en klocka verkligen ar irreducerbart
komplex. Eller en bok som Brdderna Karamazov, for att ta ett annat exempel, eller ett
hogteknologiskt flygplan som en Boeing 747? Har kan man ha olika asikter, kanske inte
minst beroende pa om man tanker sig atttillvaron iniminsta detalj 4r determinerad eller
inte. For egen del tror jag forvisso att dylika ting dr irreducerbart komplexa, men inget i
det molekyldrbiologiska designargumentet forutsitter att sa ar fallet.
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Notera en annan skillnad. Medan det &r premiss 1 i var rekonstruk-
tion av Paleys fysiologiska variant som utgor den svaga lanken, eftersom
den i princip r falsifierad av evolutionsteorin, dr det snarare premiss 2
i den molekyldrbiologiska varianten som &r kontroversiell. Det gar inte
attbevisaattden drsann, naturligtvis, men det giridagsliget inte heller
att bevisa att den 4r falsk.

Gentemot premiss 2 i vart molekyldrbiologiska argument gar det
dock att rikta en generell och inte obefogad skepsis. Om ett fysiskt ob-
jekt ar irreducerbart komplext sa 4r dess uppkomst inte ens i princip
mojlig att forklara naturvetenskapligt (i fysikaliska, kemiska eller bio-
logiska termer av naturens planlésa processer). Men att hivda att ett
fysiskt objekt, eller en viss empirisk hdndelse, oméjligen later sig for-
klaras naturvetenskapligt, 4r notoriskt vanskligt. Vem kan ens dromma
om de nya insikter som naturvetenskapen kommer att ha tillskansat sig
om, lat séiga, tusen eller tiotusen ar? Ar det inte ganska formétet att ens
antyda att ett empiriskt fenomen som Lucas uppkomst aldrig ndgonsin
kommer att kunna foérklaras naturvetenskapligt?

Ponera 4 andra sidan - som ett tankeexperiment — att vi om tusen
eller tiotusen ar fortfarande inte har en aning om hur livet uppstod,
trots ordkneliga teorier och fruktlosa experiment. Ju lidngre tiden gar
utan att vi lyckas hitta gatans vetenskapliga 16sning, desto starkare in-
duktiva skil far vi att misstdnka att gétan helt enkelt inte har nadgon
vetenskaplig 16sning. Vi skulle till slut bara ha tre val, verkar det som:
(1) att betrakta Lucas uppkomst som en ren och skir slumphindelse,
(2) att fororda en agnostisk position, eller (3) att dra den teleologiska
slutsatsen i argumentet ovan. I ett sddant hypotetiskt ldge, ndr hoppet
om en naturvetenskaplig l6sning i praktiken 4r ute, vore det svart att pa
rationella grunder avfirda det teleologiska alternativet.

Men detta dr som sagt bara ett tankeexperiment. De flesta av oss
tdnker nog att gitan om livets uppkomst kommer att f& en naturveten-
skaplig 16sning ldngt innan dess.

En astrofysisk variant

Det mest omdiskuterade teleologiska argumentet nufértiden gar d&nnu
ett steg tillbaka. I stillet for att likt den molekyldrbiologiska varianten
fokusera pa livets uppkomst, fokuserar den astrofysiska varianten pa li-
vets kosmiska, fysikaliska forutsittningar. Under det senaste halvseklet
har det ndmligen visat sig att de grundléggande lagarna, storheterna och
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proportionerna i universum foérhaller sig till varandra p4 ett for oss (och
for allt annat biologiskt liv) hipnadsvickande lyckosamt vis. Antalet sétt
som universum hade kunnat g &t skogen p4, ur en biologisk synvinkel,
ar hundratusentals miljarder ganger fler 4n antalet séitt som det blev sa
bra pi som det faktiskt blev. Universum verkar med andra ord vara otroligt
finjusterat for att mojliggora livets uppkomst. Att det forhaller sig pa detta
vis vet vi, inte for att vissa hobbyastronomer har suttit och killgissat vid
sina minirdknare, utan for att ett stort antal framstéende astrofysiker och
kosmologer har konstaterat att sa 4r fallet: John Barrow, Brandon Carter,
Paul Davies, George Ellis, Brian Greene, Alan Guth, Stephen Hawking, An-
drei Linde, Roger Penrose, John Polkinghorne, Martin Rees, Lee Smolin,
Leonard Susskind, Max Tegmark, Alexander Vilenkin och Steven Wein-
berg, bara for att nimna nagra av de mest namnkunniga.’

Att sdga att universum &r finjusterat for liv skulle forstas kunna an-
tyda att universum didrmed ocksa per definition 4r designat, men be-
greppet "finjustering” (fine-tuning) ska i detta sammanhang inte forstas
teleologiskt utan blott som en triffande beskrivning av ett fysikaliskt
sakforhillande. Vad denna finjustering beror p4, eller hur den ska for-
klaras, 4r nimnda vetenskapsmain inte overens om. Mig veterligen ar
det endast Davies och Polkinghorne som dristar sig att svara i teleolo-
giska banor, och av dessa dr det endast Polkinghorne som dértill gar i
en traditionell teistisk riktning.

Att sdga att universum &r finjusterat ir heller inte att pasta att uni-
versum pa nagot sitt skulle vara optimalt anpassat for varelser av ar-
ten Homo sapiens, eller ens for intelligenta livsformer, eller ens for liv i
storsta allménhet. Vad som pastas dr bara att antalet teoretiskt mojliga
universa, dir liv kan uppsté och ha rimlig tid pa sig att utvecklas, ar for-
svinnande fi ijamforelse med antalet teoretiskt mojliga universa dér liv
over huvud taget inte hade kunnat uppsta.

Den astrofysiska varianten av det teleologiska gudsbeviset utgar just
fran detta fascinerande sakforhallande: universums finjustering for liv.
Vi kan formulera argumentet pé féljande sétt:

1. Om universum &r finjusterat for liv s méste det finnas minst en
intelligent varelse som ligger bakom dess uppkomst.
Universum &r finjusterat for liv.

Alltsa: Det maste finnas minst en intelligent varelse som ligger
bakom universums uppkomst.

5. For ytterligare namn samt médngder med referenser till den relevanta litteraturen,
se Barnes 2012, sektion 3.
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Att universum &r finjusterat for liv - alltsd att premiss 2 dr sann — &r all-
maéint vedertaget inom astrofysiken. Vad premiss 1 séger 4r i korthet att
denna finjustering 4r medvetet kalibrerad. Ett vanligt och logiskt giltigt
sétt att forsoka argumentera for att si 4r fallet &r genom att eliminera
alternativen till denna intelligenta design - forutsatt att det finns ndgon
alternativ forklaring éver huvud taget. Vad kan universums finjustering
tdnkas bero pa, med andra ord, om den inte 4r medvetet kalibrerad av
minst en intelligent varelse?

En mojlighet &r att universums finjustering i ndgon mening 4r nod-
vandig. Kunde vi bara hitta fysikens heliga graal, den storférenande
teorin som skulle avsldja hur gravitationen later sig forenas med kvant-
mekanikens mysterier, skulle vi forsta hur varje till synes oberoende na-
turkonstant i sjilva verket bara &r en logisk konsekvens av denna teori.

Det bor betonas att detta scenario kan visa sig vara en chimér. For
det forsta sd har manga briljanta fysiker och matematiker forgéves sokt
efter denna allomfattande fysikaliska teori i mer &n hundra ar. Att de
dnnu inte har hittat den kan ju helt enkelt bero pa att den inte existerar.
Fordetandraérdetalls inte sdkert att den lever upp till férvintningarna
ens om den upptécks. Den hittills mest lovande storférenande kandida-
ten sigs ofta vara superstrangteorin, men naturkonstanternas faktiska
vdrden, som finjusteringen beror pé, kan inte hérledas ens fran denna
superteori. (Vad som foreslds i denna teori 4r snarare ett slags hyperdi-
mensionellt multiversum dér alla fysikaliskt mojliga konfigurationer av
naturkonstanterna ir realiserade - vi dterkommer till det.) An mindre
gar det att hirleda sjédlva naturlagarna.

Det stora problemet med det hir scenariot, dir finjusteringen ténks
vara fysikaliskt nodvandig, dr dock att d&ven om vi till dventyrs skulle
hitta denna sagolika fundamentalteori, och &ven om det till &ventyrs
skulle visa sig att finjusteringen in i minsta detalj later sig hirledas fran
densamma, sé skulle det fortfarande vila ett teleologiskt dunkel 6ver
helatillvaron. Hur kommer det sig att exakt de fysikaliska virden som 4r
nodvandiga for livets uppkomst 4r en logisk konsekvens av universums
allramest grundliggande naturvetenskapliga princip? Vore inte det i sig
ett tecken pa en hipnadsviackande design?

En annan mdojlighet dr att universums finjustering ir en ren och
skér lyckotraff. Tur for oss, helt enkelt, att universum blev som det
blev! Chansen att vinna pa Lotto dr ocksi néra obefintlig, och inte
desto mindre sd 4r det folk som gor det. Ponera alltsé att naturkonstan-
ternas virden tilldelades helt slumpvis vid big bang. Tydligen hade
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vi en ofattbar tur, om vi tittar i den kosmologiska backspegeln, men
det finns egentligen inget att forvanas over. Det fanns ju inget annat
enskilt kosmiskt utfall som vore mer sannolikt 4n det finjusterade uni-
versum som rékade bli fallet. Universum var tvunget att bli pa nagot
sétt, och turligt nog for oss blev det pa detta sétt.

Problemet med det hir slumpalternativet ligger dels i dess extrema
osannolikhet, dels i dess bristande realism. Nér vi talar om universums
finjustering s kunde vi i praktiken nistan lika gérna tala om infinitesi-
mala sannolikheter. Lat oss kort titta ndrmare pa tre av de mest sldende
exemplen pa kosmisk finjustering for att forsoka fa en uppfattning om
vilka storleksordningar det ror sig om.

For det forsta: forhallandet mellan gravitation och kosmisk expansion
strax efter den stora smillen. Om universums utvidgningshastighet en
sekund efter big bang hade varit en biljarddel (1:10") langsammare eller
snabbare dn vad den faktiskt var, hade hogre livsformer aldrig kunnat
uppstd. Hade expansionen varit ldangsammare hade gravitationen fatt
overhanden och snart nog sugit tillbaka hela universum i en stor kross
innan négot liv hade hunnit uppsté och utvecklas pé ett intressant sitt.
Hade den tvdrtom varit snabbare hade galaxer och stjarnor aldrig kunnat
fortitas. Den kosmiska utvidgningsenergin strax efter big bang forholl sig
alltsa till tyngdkraftsenergin pa ett for oss férbluffande lyckosamt sétt.®

For det andra: den kosmologiska konstanten. Till de kvantmekanis-
ka insikterna hor att sjilva universums vakuum pa subatomér nivé ar
som ett konstant fyrverkeri av virtuella partiklar. Dessa extremt kortli-
vade entiteter bidrar till vakuumets energidensitet. Problemet &r bara
att denna energidensitet, som kan mitas empiriskt, ir10"*° gdnger min-
dre anvad den borde vara, enligt allavedertagna partikelfysikaliska teo-
rier! Och det dr tur for oss det, for om den bara hade varit10'"” (1) gdnger
mindre &n vad den borde vara sa hade universum antingen kollapsat i
en stor kross efter ca 500 miljoner ar, eller ocksd hade universums ex-
pansion borjat accelerera sa fort att endast (i bédsta fall) minigalaxer utan
planeter hade kunnat bildas. Med andra ord: det borde verkligen inte
finnas négot liv i universum! Sannolikheten att vakuumets energiden-
sitet, eller den kosmologiska konstanten, av en slump blev sa 1ag att
nigot liv alls skulle kunna uppsté och ha rimlig tid p4 sig att utvecklas
i universum &r alltsd en pa 10'". Det later kanske néstan som ett hitte-
pa-resonemang, men den kosmologiska konstantens oerhort ovéintade

6. Se t.ex. Hawking 1993, s.129, och Rees 2001, kap. 6.
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och for oss lyckosamma virde &r ett av den teoretiska fysikens storsta
mysterier. Det 4r ocksa det enskilt starkaste skélet till att universums
finjustering numera ir allméint vedertagen inom kosmologin.”

For det tredje: den stora smillens laga entropi. En konsekvens av
termodynamikens andra lag, som séger att isolerade system tenderar
att utvecklas mot ett tillstdnd av termodynamisk jamvikt eller maximal
entropi (oordning) och som &r en av vetenskapens mest beprévade san-
ningar, ir att temperaturskillnader med tiden kommer att jaimnas ut.
Det faktum att det i universum fortfarande finns ganska extrema tem-
peraturkontraster dr darfor ett tecken sd gott som nagot pa att saker och
ting dr ganska vilordnade, trots allt. An béttre blir det om vi backar det
kosmiska bandet. Ju lingre bakét i tiden vi gar desto mindre kommer
entropin att bli - tillvaron kommer alltsa att bli allt béttre, termody-
namiskt sett — dnda tills vi kommer tillbaka till den stora sméillen: ett
tillstdnd av maximal fysikalisk ordning.

For att ingen ska tro att jag sitter och fabulerar ger vi ordet till Ulf
Danielsson:

[...] om det nu var béttre forr, och det fortfarande ir ritt hyfsat, kan uni-
versum rimligen inte ha existerat for evigt. I ett oandligt gammalt uni-
versum borde ju allt ha haft tid att férfalla, och allt vara betydligt mycket
sdmre stéllt 4n vad det trots allt &ndé4 &r. Slutsatsen blir darfor att det
maste ha funnits ett skapelsegonblick - ett 6gonblick av hogsta ordning
som blev startskottet for en resa mot forfallet. Argumentet later kanske
som ett skdmt, men dr mycket allvarligt menat och bland det starkaste
man kan komma upp med. (Danielsson 2003, s.310)

Universum foddes med andra ord som ett makaldst vilstrukturerat fy-
sikaliskt system. Vad &r sannolikheten att big bang av en slump skulle
resultera i ndgot som ens paminner om en s védlordnad entitet? Roger
Penrose, en av virldens frimsta matematiker och dértill nobelpristag-
are i fysik for sin forskning om svarta hal, har berdknat sannolikheten
till ofattbara 1 pa 10"°"?*® - alltsa 10 upphojt i ett tal som borjar med en
etta och 4tf6ljs av 10" nollor! Som jimfoérelse kan nimnas att det finns
omkring 10%° elementarpartiklar i hela det observerbara universum.?
Dylika sannolikhetsvirden till trots — och vi skulle kunna ge ménga
fler exempel pd universums finjustering — 4r det forstas mojligt att halla

7. Se t.ex. Davies 2007, kap. 7, och Perlov och Vilenkin 2017, kap. 18. (Davies menar att
sannolikheten ifriga t.o.m. &r en p4 10**° snarare 4n en pa 10'"".)
8. Se Penrose 1997, kap 1.
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fast vid slumpalternativet. Vi hade extrem tur, helt enkelt! Men det dr hir
den bristande realismen kommer in i bilden. Iverkligheten skulle vi aldrig
resonera pa motsvarande sétt, ifall till exempel en och samma person hade
sjuritt pa Lotto tio gdngerirad. Eller vem tror att Svenska Spel liksom bara
skulle skaka pa huvudet och betala ut vinsten 4ven den tionde gingen?

Vi kan ta en annan liknelse. Ett kasino ska testa sina nya tarningar.
De forsta hundra testkasten resulterar i hundra sexor. "Hoppsan, hund-
ra sexor, men den serien ir ju i och for sig inte konstigare 4n négon
annan serie”, hade ingen kasino#gare i viarlden sagt! Tviartom, det hade
statt klart, [angt bortom allt rimligt tvivel, att ndgon maste ha mixtrat
med tidrningarna.

Paliknande sittforhéller det sig med finjusteringen i universum. Det
faktum att big bang resulterade i ett kosmos och inte i ett kaos, trots att
sannolikheten for det senare scenariot var sa kolossalt mycket storre,
borde vicka de teleologiska misstankarna. Det verkar ju som att ndgon
maste ha mixtrat med konstanterna!

Lat oss stanna vid detta ett dgonblick. Det som skulle vicka spelbola-
gens och kasinodgarnas misstankar &r alltsa inte bara detta att utfallen
ifrdga - hundra sexor i rad, exempelvis - vore extremt osannolika, utan
detirdennaosannolikhetikombination med att utfallen utméarker sig pa
ett overraskande gynnsamt sétt for spelarna som far kontrollanterna att
dra 6ronen at sig. Det som p& motsvarande sétt borde vicka vara teleolo-
giska misstankar, vad géller universums finjustering, dr att det kosmiska
utfallet inte bara 4r extremt osannolikt utan dven 6verraskande gynn-
samt for oss manniskor och andra biologiska livsformer. Det finns skil
att misstdnka att ndgon (eller nagra) sag till att det blev just detta utfall.

Men da kanske nigon undrar: Vari bestar egentligen det speciella el-
ler 6verraskande just med ett biologiskt gynnsamt utfall, jAmfort med
andra mojliga utfall? Kanske att dessa andra kosmiska utfall hade varit
speciella pd andra, lika 6verraskande satt?

Den spontana motfrdgan kunde dé bli: Vad dr mer speciellt dn liviall-
ménhet och intelligenta livsformer i synnerhet? Eller vad &r mer virt 4n
levande, tdnkande och kdnnande varelser? Att universum mojliggor for
sddant biologiskt liv att uppsta och utvecklas dr knappast en kosmisk
dussinegenskap. Det kan tvdrtom och med fog sigas vara universums
allra mest hdpnadsvickande attribut, och det 4r svart att se hur ndgon
annan kosmisk egenskap skulle kunna vara lika speciell.

Lat oss ga vidare. Finns det nagot ytterligare alternativ, forutom re-
sonemangen i termer av slump och nodviandighet, som skulle kunna
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forklara universums finjustering utan att blanda in teleologi? En tred-
je mojlighet ar att universum i sjilva verket 4r ett hyperdimensionellt
multiversum och att vart lokala universum, hur stort och fantastiskt
det 4n ter sig, bara 4r undantaget som bekriftar regeln. Ponera nim-
ligen att alla teoretiskt mojliga konfigurationer av naturkonstanterna
irrealiserade i lika manga olika omraden i detta multiversum. Aven om
dé antalet stendoda lokala universa &r ofantligt manga fler 4n antalet
lokala universa som &r finjusterade for liv, sa ar det trivialt sant att det
maste finnas ett antal universa av det senare slaget. Att vi befinner oss
just i ett sddant universum ir &nnu mer trivialt - vi kunde ju inte ha
befunnit oss nigon annanstans!

Det hir 16sningsforslaget dr lika 1dngsokt som det dr genialt. Ar det
verkligen serios vetenskap, eller ens serios filosofi, att postulera biljon-
tals googol-méngder med icke verifierbara, andra universa, bara for att
16sa finjusteringsproblemet i vdrt universum?! Det faktum att allt fler
fysiker av hogsta internationella klass dr beredda att gora just det séger
en hel del om hur svarartat problemet faktiskt &r.

Den kanske storsta svagheten med multiversumhypotesen, nér den
framlédggs som ett 16sningsforslag pa finjusteringsproblemet, 4r att den
flyttar snarare &n loser sjilva problemet. For det forsta dr ett multiver-
sum rimligen ett vidunderligt mycket mer komplext fysikaliskt system
dn ett vanligt hederligt universum. For det andra sa finns det, savitt jag
kénner till, inget som séger att inte ocksa multiversum (om nu nagot
sadant verkligen existerar) visar sig vara otroligt finjusterat for att fin-
justerade lokala universa ens ska kunna uppsté och ha rimlig tid pa sig
att utvecklas. Vore inte ett multiversum, som bara genererar en massa
mer eller mindre kaotiska universa, ett mycket mer sannolikt scenario?

Hér kan man invinda att superstringteorin pa ett elegant matema-
tiskt sitt faktiskt foreslar existensen av omkring 10°°° lokala universa,
och detrécker ju mer dn val for att neutralisera de flesta exemplen pé fin-
justering. Men inte ens denna teori skulle kunna forklara varfér multi-
versum har just denna enastdende formaga att realisera i princip alla
teoretiskt mojliga universa. Lagg dértill att den med emfas inte loser
finjusteringsproblemet rérande den stora sméllens laga entropi. I rela-
tion till 10'°**?® dr ju 10°°° inte ens en vattenmolekyl i oceanen! For att
dven losa det problemet behodver multiversumhypotesen snarare postu-
lera ett ooverskadligt antal googolplex-mingder med lokala universa.’

9. For en utmaérkt populédrvetenskaplig problematisering av multiversum som id¢, se
Davies 2007, kap. 8.
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Vid sidan av multiversum, nodviandighet och slump finns det inga
ytterligare sétt, som &r allmént kdnda, att forklara universums finjuste-
ring utan att blanda in teleologiska resonemang. Den som finner alla de
har tre 16sningsforslagen osannolika, eller atminstone otillfredsstéll-
ande, har alltsa skl att fundera lite extra pa premiss 1 ovan: om uni-
versum r finjusterat for liv (vilket vi har sett att det 4r) s maste det fin-
nas minst en intelligent varelse som ligger bakom dess uppkomst. Med
tanke pd alternativen sé 4r det alls inte uppenbart att detta teleologiska
pastaende ar falskt.

Avslutning

Vi inledde med en tillspetsad fréga: dr det ute med det teleologiska
argumentet for Guds existens? For egen del anser jag, mot bakgrund av
ovanstéende diskussion, att svaret ir ett ganska tydligt nej. Aven om
fysiologiska varianter a la Paleys urmakaranalogi mest bara &r av idé-
historiskt intresse, och dven om molekylédrbiologiska varianter pa-
minner om tidigare god of the gaps-resonemang (ung. "luckornas gud”)
somvisat sig vara dverilade, dr astrofysiska varianter med utgangspunkt
i universums finjustering vid patagligt god vigor."®

Diarmed &r det naturligtvis inte sagt att det teleologiska argumen-
tet ens i sin astrofysiska variant ar ett gudsbevis — i synnerhet inte om
vi har ndgon av de teistiska religionernas traditionella gudagestalter i
dtanke. Aven om detta att medvetet kalibrera naturkonstanterna s att
livkan uppsté far sdgas tyda pa en exceptionell kapacitet s dr steget fran
“minst en intelligent varelse som ligger bakom universums uppkomst”
till ”exakt en allsméktig, allvetande och allgod gud” oerhért langt. Det
finns vildigt mycket i universum som tyder pa att en eventuell skapar-
gud, hur kreativ och intelligent hen &n &r, inte kan besitta alla de egen-
skaperna. Men det kan vi gd in pa en annan gang.
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Recensioner

"Det finns miljoner sdtt att vara”: Om Monika Fagerholms Diva och den
filosofiska ldsningen

Hanna Lahdenperi

Nordica Helsingiensia 2021. 225 s. ISBN 978-951-51-7288-4

Hanna Lahdenperis avhandling om Monika Fagerholms roman Diva
(1998) heter "Det finns miljoner sdtt att vara”. Om Monika Fagerholms Diva
och den filosofiska ldsningen, och bestir forutom en lingre kappa av fem
artiklar som beror olika Amnen, frin rumslighet och kroppslighet, till till-
horighet och parodi. Den av artiklarna som framst knyter an till avhand-
lingen som helhet4r "Reading Fiction as/and Theory. Monika Fagerholm’s
DIVA as a Barthesian Text and Feminist Theory”, férst publicerad i Novel
Districts: Critical Readings of Monika Fagerholm (red. Kristina Malmio och
Mia Osterlund, 2016). Det éir det som fangas i artikelns ”as/and” som utgor
kirnan for den slutgiltiga avhandlingen, som &r en diskussion om (icke-)
griansen mellan skonlitteratur och filosofi. Om artiklarna framstar som
nagot spretande, i olika riktningar, blir kappan - det vill sdga avhand-
lingens inledande hundra sidor - det som binder samman savil text som
tanke. Har formuleras den filosofiska ldsningen som titeln utlovar - &ven
om det snarare tycks rora sig om filosofiska ldsningar, i plural. Samtidigt
ar artiklarnas spretighet symptomatisk, bade for denna filosofiska lés-
ning och for Fagerholms forfattarskap, vilka i postmodern anda rymmer
en méngd olika trddar, mer eller mindre sammanvévda.

Vad ér da den filosofiskaldsningen? Och vad gor den filosofiska ldsning-
en med denna text? Inledningen sétter tonen for Lahdenperés projekt:

"Hur ldnga ska sddana hér filosofiska passusar varaien text som handlar
om att vara vild i hjartat och gora ideologi av det?” Pa sidan 419 av 445
stdller den trettonariga jagberéttaren i den finlandssvenska forfattaren
Monika Fagerholms roman Diva. En uppvdixts egna alfabet med docklabo-
ratorium (en bonusberdttelse ur framtiden) (1998) en fraga som stiller min
lasning pé dnda. Vad ér filosofin hir - de foregdende meningarna? De
foregaende 418 sidorna? Och vad menar hon med ideologi? Vad menar
hon med text? (s.11)
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Citatet avslutas med en rad fragor, liksom Lahdenperis citat ur Fa-
gerholms roman utgors av en frga. Det tycks vara detta, frdgorna, som
ar filosofin. Det obesvarade, det 6ppna. Men &r det s enkelt? Lahden-
perd menar att det dr frdgorna som driver framat - men som samtidigt
for tillbaka till ett slags grund. Det 4r frAgan som stér i centrum for lit-
teraturvetenskapen: Vad dr det man gor ndr man laser for att dgna sig at
litteraturforskning? Men det dr ocksa frdgorna som metod for filosofi.
For den filosofiska ldsningen handlar, for Lahdenper4, inte om att ldsa
texten som ett resultatav, eller en férhandling med, en specifik filosofisk
tradition, utan om att “intressera sig for liknande fragor” (s. 16). Lahden-
perd utgar har ifrdn Toril Mois ansats i Revolution of the Ordinary: Lite-
rary Studies After Wittgenstein, Austin and Cavell (2017), vilken innebar
ett forsok att ldsa mer pa textens premisser, 4n med intentionen att ldsa
genom en teoretisk modell. Mois sétt att lisa - den teoretiska grund som
ocksé strévar efter en form av icke-teoretiserande - liknar i mycket Rita
Felskis i Uses of Literature (2008), som Lahdenperi ocksa refererar till.
Det ir en inriktning som fitt alltmer plats inom den samtida svensk-
sprakiga litteraturvetenskapen (vid den nationella &mneskonferensen
i litteraturvetenskap i Umeé& hosten 2022 konstaterades att bland pre-
sentationerna var Felski och Moi, jaimte Sara Ahmed, de mest anvinda
teoretikerna - vilket sdger nigot intressant om dmnets vilja att soka
sig bortom det "teoretiska”). Moi, liksom Lahdenper4, vill ga direkt till
texten, inte via teorin.

Skillnaden mellan teori och filosofi hdmtar Lahdenperi ocksa fran
Moi: dér teori star for ett metasprak om litteratur som stricker sig bort-
om texten sa stir det filosofiska for ett intresse for vara sétt att varai och
forsta virlden. Den filosofiska ldsningen framstér alltsa som en ldsning
som ser texten som sjélvtillracklig, som i sig intressant nog, utan behov
av teoretisk genomlysning eller paranoid kritisk granskning. Lahden-
perd tydliggor ocksé att anledningen till att hon l4ser Diva som en filo-
sofisk roman, ir den explicita behandlingen av filosofi och filosofiska
fragor, och att Diva positionerar sig i forhallande till den filosofiska tra-
ditionen. Det dr detta explicita positionerande som gor bade romanen
och Lahdenperis avhandling relevant for ett filosofiskt ssmmanhang.
Sévil romanen som lidsningen dr ytterst konkret och totalt ytlig — och i
och med detta fungerar de avmystifierande - de &r till synes banala och
enkla, stéller fragor rakt ut, later dem sti obesvarade. Det avslgjar ett
slags ytlighet i den filosofiska intellektualiteten.

Men samtidigt som fokus ligger pa frdgorna, finns sammanhanget.
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Men sammanhanget utgors av att romanen, liksom ldsningen, name-
droppar filosofer pi ett sidtt som blottar filosofens roll, som gér dem
till funktioner som Namn, som Man, som Kropp, som Hundégare (ut-
trycket ”Schopenhauers lilla grona hund” upprepas som en ramsa ge-
nom boken). Detta ger anslaget en ndrmast anarkistisk ton, och innebar
att den vaxling som sker mellan ytligheten (namnen och den ndrmast
vanvordiga leken med forkroppsliganden och papekandet av filosoferna
som historiska personer, och den uttalade ambitionen att ibland felan-
vinda begrepp for att blotta filosofin som socialt spel) och djupet (vil-
jan attstanna i fragorna, ifragasétta mojligheten till svar) framstar som
samtidigt paradoxal och sjilvklar.

Det anarkistiska dr befriande roligt — och frustrerande. For frigorna
bestar: Vad ar lasning? Vad ir skillnaden mellan filosofin och texten
- finns det tankar (i detta sammanhang) som inte kan bli (fiktiv) text?
Och kanske sirskilt relevant i forhéllande till det litteraturvetenskap-
liga: Hur "6ppen” eller "opaverkad” kan en ldsning vara? Fragorna be-
svaras aldrig — eller besvaras med ett nagot cirkelliknande resonemang.
Lahdenperé beskriver hur hon i processen med avhandlingsarbetet ofta
fatt frigan: Men vad &r din metod? Och det ndrmast ett svar hon tycks
komma ir: Filosofi som metod.

I mycket liknar detta Gilles Deleuzes filosofi och filosofisyn. For
Deleuze kan ldsande ségas vara att gora filosofi. En konkret praktik som
sporrar till fortsatt tinkande och skapande, och som bade dr nagot var-
dagligt och strangt metodologiskt. Fagerholmsverk har avandra (bland
andra Kaisa Kurikka) ldsts genom just Deleuze. Och det finns nagot lik-
nande i de strukturer som Fagerholms och Deleuzes textvirldar skapar
- som eventuellt skulle kunna uttryckas poetiskt genom att pasté att de
dr”vildaihjartat” - en poetik som tycks utgora ocksa ett slags filosofiskt
incitament. Liksom Fagerholm goér ocksa Deleuze sin ldsning av andra
filosofers verk genom filosofen som person. Deleuzes sdregna mono-
grafier over gestalter ur filosofihistorien driver teorin mot dess logiska
grians och gor att det ndrmast uppstar en sammansmaéltning mellan
Deleuze som ldsare och objekten Nietzsche, Kant eller Bergson, eller en
kritik av Freud som utmynnar i en personlig, lekfull parodi.

Kurikkas deleuzianska ldasning av Fagerholm (2016) utgar till stor del
fran teorierna om det minoritéra och om blivanden - vilka férs samman
genom ett slags begdr som kommer underifrin och som ror sig bortét, i
obestdmda, ovintade riktningar. Kurikka knyter dessa begrepp till den
flickposition som &r central i Fagerholms forfattarskap — och kanske
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framforallti just Diva. Och flickigheten. Ja, flickigheten ar central ocksa
for Lahdenperé, och for filosofin. For den filosofiska l4sning som gors
textinternt, den som gors i Diva, av Diva, ir en flickas ldsning. Det 4r
en lasning som &r kroppslig och rumslig. I det hér fallet innebéar det
kroppsliga och rumsliga att filosoferna gors till "gestalter”, eller Annu
mer till ’7namn” och “karaktirer”. Hur ir detta flickigt? Jo, genom att det
drenstrategi som gérilinje med hur "flickan” i debatt, diskurs, akademi
och teori (ocksa hos exempelvis Deleuze) girna gors till en kropp, en
situation och en karaktir.

Detta 4r en avavhandlingens frimsta styrkor — att dess metod allierar
sig med dess objekt, gor sitt objekt till sin metod. Vilket kanske férklaras
av att den filosofi som gors i Lahdenperis ldsning dr en specifikt femi-
nistisk filosofi. Samtidigt finns det ndgot som skaver i det - som inte vill
landaien l6sning utan i en fraga:

Att den filosofiska ldsningen di grundas i det personliga, den egna
upplevelsen - gor det filosofin subjektiv och intern? Ar den egofixerad
och stdnger den da ute andra - eller 6ppnas den for andra just genom
medvetande om sjilv? Oavsett: det tycks aldrig g& att komma bort fran
att filosofi gors av ndgon - dr det symptomatiskt att detta forkropps-
ligande gors i flickan, hon som redan dr s& mycket kropp? Hade hon
kunnat filosofera pa annat sétt? Hade hennes filosofi kunnat vara/li-
sas annorlunda, typ universell istéllet for situerad? Behovs just flickan
som instans for att fa filosofin att inse nigot om sig sjdlv? Och hur
hoér detta samman med den distinktion som maste goras hir, mel-
lan ldsningen respektive romanen/texten? For hir ar det, vilket redan
titeln séger, ldsningen som gor filosofin — innebér det att inte bara
forfattaren (som hos Roland Barthes) dr d6d, utan ocksa texten, och
endast ldsaren aterstar? Eller 4r det snarare ett terupplivande av bade
text (genom specifika, upprepade citat och ordlekar) och forfattare (ge-
nom namngivande och fiktionaliserade kroppar) som till slut skapar
ett slags filosofi i form av ett underland befolkat av oddda, poetiska,
hundégande flick-filosofer?

Liasningen av Lahdenperis ldsning slutar i denna instabila, fantas-
tiska, obehagliga, skimtsamma och djupt seriosa fragesamling.

Anna Nygren
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Apan och filosofen: Evolutiondra svar pad filosofiska fragor
Farshid Jalalvand
Fri Tanke 2022. 164 s. ISBN 978-91-8913-939-8

Jag ville tycka om Apan och filosofen. Jag sympatiserar med dess grund-
laggande ambition: att belysa filosofiska frigor med hjilp av naturve-
tenskapliga ron. Det kan inte heller skada att filosofins problem fir mer
uppmairksamhet i den populdrvetenskapliga litteraturen, eller att de
diskuteras av forfattare som, likt mikrobiologen Farshid Jalalvand, stir
utanfor fackfilosofernas snéva krets.

Tyvérr upplever jag dock att boken utgor nagot av en forsutten chans.
Bokens undertitel dr ”evolutionéra svar pa filosofiska fragor”, men sir-
skilt manga svar far vi inte, vare sig av evolutionir eller annan art. Mer-
parten av bokens sidor dr vigda at att orientera ldsaren i idé- och filosofi-
historien och i ndgra av de mer sentida naturvetenskapliga ron som po-
tentiellt har baring pé filosofins fragor. Att pussla ihop de evolutionéra
ledtridar som ldmnas till svar pa dessa fragor ldmnas i hog grad som
en ovning till ldsaren. Nir Jalalvand mellan varven dristar sig till sjalv-
stidndiga filosofiska resonemang &r dessa forsiktiga och trevande och
utmynnar mestadels i ett till intet forpliktigande "kanske si, kanske sa”.

Det 4r forstds en smula oréttvist att jimfora den bok Jalalvand fak-
tiskt har skrivit med den rent imaginéra bok jag sjilv helst hade velat
lasa. Jag sjilv hor helt sidkert inte till bokens avsedda malgrupp, som
snarare bestar av minniskor som -likt Jalalvand sjélv fram till fér ndgra
ar sedan - dr forhallandevis okunniga om den filosofiska idéhistorien.
Till mitt forsvar kan jag kanske anfora, forutom bokens undertitel, att
forfattaren trots allt gor ansatser till en filosofisk diskussion som gér
bortom det rent historiografiska, och det kan dédrfér vara virt att belysa
vad denna diskussion ldmnar outrittat.

Boken drindelad i fem kapitel (plus en prolog) somiordning behandlar
dmnena meningen med livet, moralens ursprung, jagets natur, granserna
for det manskliga, samt civilisationers uppgang och fall. Det &r mycket att
avhandla pa 164 sidor. Behandlingen blir ocksa helt foljdriktigt en smula
impressionistisk. Kapitlen foljer en likartad struktur: forst en idéhisto-
risk oversikt dér Jalalvand presenterar nagra framtriddande filosofers
asikter om det for kapitlet aktuella &mnet, direfter en presentation av
mer sentida naturvetenskapliga ron, och slutligen en kort diskussion dér
de naturvetenskapliga ronen stills i relation till det filosofiska problem
kapitlet géller. Boken &r skriven i en ledig och ndrmast journalistisk stil,
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och kapitlen ér frikostigt strosslade med det slags biografiska vinjetter
som &r obligatoriska inslag i populédrvetenskapliga verk.

De filosofihistoriska avsnitten l4r vél vara de som har minst nyhets-
virde for den genomsnittlige lasaren av Filosofisk tidskrift. D4 kommer
denne kanske ha storre gliddje av rapporterna fran den naturvetenskap-
liga forskningsfronten. Hér fick 4tminstone jag mig en och annan ny
upplysning till livs, &ven om redogorelsen séllan gar djupare 4n vad man
kunde hitta i, 1at sdga, ett vetenskapsjournalistiskt reportage i dagstid-
ningen. Bigge dessa delar dr habilt utforda, dven om det forekommer
nagra sldende sakfel och 6verforenklingar. Ta till exempel péstaendet
att uralstringsteorin innebar att organismer "uppstod hux flux ur tom-
ma intet” (uralstringsteorin havdade snarare att organismer uppstod ur
dod materia som damm eller ruttnande kott) eller att "de teknologiska
framstegen [i princip stod] stilla” under medeltiden (en epok som sig
Europa anamma teknologiska landvinningar sdsom masugnen, kom-
passen, viderkvarnen, spinnrocken och det mekaniska uret) (s. 11).

Men lat oss titta lite ndrmare pa vad Jalalvand faktiskt har att sdga
om de filosofiska fradgor som hans undertitel lovar oss svar pa. I kapitlet
om moral diskuterar Jalalvand forst den heliga trefaldigheten dygdetik,
pliktetik och konsekvensetik. Darefter redogor han for forskningen kring
moralens evolution, med utgédngspunkt i Michael Tomasellos bocker. I
kapitlets avslutande avsnitt stéller han dessa perspektiv mot varandra.

Vilka ldrdomar kan d4 moralfilosofin dra frdn den evolutionsetiska
forskningen, enligt Jalalvand? Frin Tomasello hdmtar han tanken att
var moraliska psykologi dr en mosaik bestdende av ett antal olika bio-
logiska och kulturella adaptioner som delvis bygger p& varandra men
delvis ocksa dr motstridiga. P4 basis av denna beskrivning formulerar
Jalalvand sin kritik av regeletiken (en rubrik under vilken han sorterar
bade plikt- och konsekvensetik): den &r for rigid och darforilla anpassad
till komplexiteten hos den méanskliga psykologin. ”[A]lla som lever i den
verkliga virlden vet att man ibland &ven rationellt maste gora undantag
fran stringa diktat - verkligheten passar inte alltid in i teoretiska mo-
deller, oavsett hur viluttdnkta de &r” (s.71). Dygdetiken &r da béttre an-
passad till det ménskliga sinnelaget, men har i stillet problemet att den
ar 7alltfor flytande for att fungera som ett allmédnmoraliskt betraktelse-
sitt”. Den oppnar upp for godtycke, eftersom méinniskor kan "komma
att omdefiniera dygderna for att kunna passa in i dem” (ibid).

Sé regeletikens problem é&r rigiditet, dygdetikens problem &4r god-
tycke. Om Jalalvand ténker sig att det finns ndgon gyllene medelvig mel-
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lan dessa tva ytterlighetspositioner, sa antyder han det atminstone inte
i boken. Man hade velat veta hur Jalalvand sjdlv anser att den normativa
etiken bist kan tillvarata de evolutionsetiska insikter han presenterar,
ifall den skulle vilja forsoka ta sig bortom de traditionella positioner han
upplever som s otillrdckliga. Sddana forslag lyser dock med sin frinvaro.

Det finns forstds dven mer sakliga invindningar som en filosof kan ha
motJalalvands diskussion. Staimmer detverkligen att en teoretisk modell,
oavsett hur viluttdnkt den dr, nodviandigtvis maste misslyckas med att
perfekt finga verkligheten —eller kan det kanske snarare vara en fraga om
att vi hittills saknar tillrickligt goda teoretiska modeller? Ar det en brist
hos dygdetiken att ménniskor kan uppfinna kreativa definitioner av dygd-
begreppen for att rattfardiga sig sjilva, och skiljer sig dygdetiken verkli-
gen dirvidlag fran ndgon annan teori - ingen teori 4r vél sd precis och vél-
formulerad att det inte limnar utrymme for tendentiosa missférstand?

Jalalvand skriver om regeletiken att “en nackdel med dessa tanke-
system dr att for manga ménniskor ar det direkt omgjligt att stindigt
bortse fran hur saker kdnns - i det 1inga loppet kan det vara svart att
konsekvent halla sig till regler” (s.71). Detta &r forstas en nackdel om vi
tdnker oss att den normativa etikens syfte &r att fostra manniskor till
moralisk vandel genom att padyvla dem en uppforandekod. Men si 4r
det vil inte manga normativa etiker som ténker sig syftet med sin verk-
samhet. Om den normativa etiken i stéllet syftar till att artikulera de all-
ménna principerna for ritt och fel dr det saklart inte nagot problem alls
att ménniskor ibland inte héller sig till reglerna - om man inte arbetar
under antagandet att ens normativ-etiska principer ska réttfardiga allt
méinskligt beteende, ett antagande som inte bara dr orimligt utan dven
skulle trivialisera den normativa etiken.

Aven om Jalalvand hér ger en missvisande bild av den normativa eti-
kens syfte, dr det syfte han tillskriver den kanske ett intressantare syfte
dn det den normalt tillskriver sig sjilv. Kanske borde etiker fundera mer
pa hur man kan fostra manniskor till moraliskt beteende. (Jag séiger
“kanske”. Jag kan ocksa tdnka mig flera skil att tro att detta vore en
dalig idé.) Ett sadant projekt skulle verkligen kunna tjina pa samarbete
mellan filosofer och empiriska forskare. Men Jalalvands bok innehéller
inte ens ett utkast till en skiss av hur ett sddant projekt skulle se ut. En
ordttvis kritik, kanske, for Jalalvand har ju inte heller gjort ansprak pa
att tillhandahA&lla ndgon dylik - men det kan tjina som ett exempel pa
de manga forsuttna tillfillen till mer ingdende diskussion som gor den
héir boken mindre engagerande én den hade kunnat vara.
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Kapitel fyra har titeln "Vad &r ett jag?” och &r organiserat utifran pro-
blemet med personlig identitet dver tid: vilka fordndringar kan en person
genomga och dnd4 fortsitta att vara samma person? Stora delar av kapit-
let behandlar dock i stéllet problemet med att forklara vad en mdnsklig
organism ar for nagot. En definition i termer av arvsanlag duger inte, pa
grund av de symbiotiska bakterier som utgor en oundgénglig komponent
i organismens funktion utan att dela den méanskliga arvsmassan. En de-
finition i termer av samarbetande celler duger inte, pa grund av mojlig-
heten att ersitta organisk vivnad med bioniska proteser. Och sé vidare.

Allt detta &r intressant och fantasieggande, men problemet ar forstas
att de tva frdgorna - frigan om personlig identitet dver tid och frdgan
vad en minsklig organism &dr - dr principiellt distinkta, och distink-
tionen blir suddig i Jalalvands behandling. Frin slutsatsen att den se-
nare frigan ar svarbesvarad vill Jalalvand direkt dra slutsatsen att den
forra saknar ett entydigt svar. Tanken dr vil ungefir denna: eftersom
det savitt vi vet inte finns ndgon oforidnderlig kartesisk sjdlssubstans
vars fortbestand over tid skulle kunna utgéra kriteriet for personlig
identitet, s dr vi utlimnade till att forstd personlig identitet i termer av
den méanskliga organismens fortbestand over tid, vilket i sin tur vicker
fragan vad den visentliga naturen hos en sddan organism &r, det vill
siga vilka fordndringar den kan genomgé utan att upphora att existera.
Bristen pé en entydig definition av den méanskliga organismen medfor
att ndgon sddan vésentlig natur inte gar att identifiera och att frigan om
personlig identitet darfor saknar svar. Men hér tycks Jalalvand forbise
att det finns andra tdnkbara kriterier for personlig identitet, utdver or-
ganismens fortbestand. Ett historiskt inflytelserikt forslag pé ett sdidant
kriterium &r ju exempelvis psykologiskt fortbestdnd: personlighetens,
minnenas och avsikternas fortvaro 6ver tid.

Problemen med Jalalvands resonemang gar dock utdver ovanstaen-
de invindningar. Resonemanget ger en felaktig bild avvad som star pa
spelifrdgan om personlig identitet. Observationen att manniskor kan
genomgé stora - kroppsliga och psykologiska - férandringar under sin
livstid &r inte ny, och den 4r inte beroende av moderna idéer om bio-
niska proteser och mikrobiom (parallellen Jalalvand drar med Kafkas
Forvandlingen illustrerar om inte annat detta faktum). Men problemet
med personlig identitet over tid far ingen lésning av dessa observa-
tioner: tvirtom, det dr i dem som problemet férst uppstir. Om ingen
sddan fordndring dgde rum skulle fragestédllningen forstas aldrig ha
skl att vickas. Darfor blir det missvisande nér Jalalvand i kapitel fyra
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later antyda att sddana observationer - i form av hans papekanden om
mikrobiomet, bioniska proteser och Henrietta Lacks odddliga cancer-
celler - skulle avgora fragan till forman for ett slags antirealism eller
instrumentalism om jagets fortvarovillkor. Det 4r i dessa observatio-
ner som jakten pa ett svar forst tar sin borjan.

Ovanstaende nedslag i boken kan tjdna som illustration av det otill-
fredsstédllande drag i Jalalvands behandling av sina filosofiska fragor
som jag flaggade for i inledningen. For den som soker en littldst och
angenimt skriven introduktion till de filosofiska problemen och deras
historia kan Jalalvands bok vara sa god som nagon. Den som kommer
till boken med en befintlig forstaelse for dessa problem och en férhopp-
ning om att kunna férdjupa den lar dock bli besviken.

Det var mahinda klokt av Jalalvand att inte séitta de filosofiska am-
bitionerna for sin bok hogre 4n s&. Hade han grévt djupare i problemen
eller driviten tydligare sjilvstéandig linje hade han utsatt sig for en storre
risk att dra pé sig syrliga kommentarer frin pedantiska fackfilosofer i
likhet med undertecknad. A andra sidan hade en sidan bok nog varit
roligare attldsa, och dessutom béttre hedrat undertitelns 16fte - och syr-
liga kommentarer fran pedantiska fackfilosofer ar hur som helst inget
man behover ta pa allt for stort allvar.

Kanske vagar man hoppas pa att Jalalvand i sin nésta bok kommer
att ta ett fastare grepp om de filosofiska fragestéllningar han hir endast
vidror? Detta vore onskvirt, inte minst da vi, med Jalalvands ord, lever
i en "ultraspecialiseringens epok”, dér filosofer och naturvetare annars
alltfor sdllan pratar med varandra. Om det 4r négot Apan och filosofen
lyckas bra med att visa, sa ir det just att de filosofiska fragorna ar en
angeldgenhet for alla - och av just den anledningen fortjéanar de ocksa
att debatteras av alla, i breda populira publikationer lika mycket som i
specialisttidskrifterna.

Hér méste vi akademiska filosofer klara ett svart balansstycke. Vi far
inte lata var yrkesstolthet fresta oss att avfarda alla lekmannainlidgeg pa
automatik och pa sé sitt kviva varje ansats till ett bredare samtal i sin lin-
da. Samtidigt kan vi forstas inte gora avkall pa vara intellektuella ideal fér
den goda stimningens skull, utan maste forsoka finna ett sétt att mobili-
sera dessa i konstruktiv riktning - lyfta samtalet snarare 4n att kvisa det.

Jag hoppas déarfor att min kritik, i den hiandelse att forfattaren sjalv
nu skulle ldsa recensionen, kan ldsas som en uppmuntran till fortsatt
och fordjupat deltagande i det filosofiska samtalet.

Karl Bergman
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Eudaimonia: Om det goda livet i klimatomstdliningens tid
Klas Grinell
Fri Tanke 2021. 223 S. ISBN 978-91-8913-985-5

Fri Tanke har under senare ar gett ut ett stort antal fackbécker, inte
minst filosofiska sddana, 6versatta till eller skrivna direkt pa svenska.
Aven om det hittills har blandats friskt mellan hogt och 1agt i utgiv-
ningen, sa &r det forstas tackndmligt att det finns forlag av detta slag.
Fri Tanke forefaller vidare ha tillrdckligt med resurser for att faktiskt
né ut till en lite vidare ldsekrets 4n méanga andra forlag med liknande
kataloger.

Bland de bocker som Fri Tanke gav ut under 2021 dterfinns den lis-
varda Eudaimonia: Om det goda livet i klimatomstdllningens tid, forfattad
av den Goteborgsbaserade idéhistorikern Klas Grinell. Boken tar avstamp
i det for var overlevnad avgorande behovet av klimatomstillning. Givet
detta behov maste vi hitta nya sitt att leva pa - ja, nya sitt att blomstra
pa som ménniskor ("ménsklig blomstring” ar den dversittning av grek-
iskans eudaimonia som Grinell framfor allt anvinder sig av). Klimathotet
ar skraimmande, men sa dr for manga ménniskor dven utsikten om stora
forandringar i vara sitt att leva. Vi behover dérfor tala mer om hur vi kan
blomstra pa ett klimatmaéssigt hallbart sétt, enligt Grinell:

Nir den rddande ordningen rubbas skapas ocksa 6ppningar mot ett an-
nat sétt att leva. Vi fir chansen att skapa en omstéllningens kultur som
befriar oss frin konsumtionshets, vanmakt och brist p4 sammanhang
- och kanske rent av ger ett mer meningsfullt liv. Ett battre liv. (s. 8f.)

For att na dit, fortsitter Grinell, "rdcker inte klimatvetenskap. Vi beho-
ver ocksa gammal hederlig livsfilosofi. Mer precist behover vi Aristoteles”
(ibid.). Vi behover

dndra var karaktér. Vi maste skaffa oss en annan forestillning om det
goda livet och ett gott samhélle da vara vanor ocksé &r starkt formade
av samhillsordningen. Vi méste inse att klimatomstéllningen sétter ra-
marna for alla vara fragor om ett gott liv. (s.7)

Hos Aristoteles stoter vi pd en etik i vilken frAgor om just vad som utgor
och hur vi kan utveckla en bra karaktir - dvs. den karaktédr som &r nod-
vandig for att vi skall blomstra som méanniskor - stér i centrum. Mycket
av det som Aristoteles har att sdga om dessa saker, menar Grinell, 4r
viktigt att ta till sig dven for oss idag.

Filosofisk tidskrift 2023 nr 2, 50-52
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Det dr framfor allt tre nira relaterade aspekter av Aristoteles moral-
filosofiska tdnkande som Grinell framhaller i sin bok. For det forsta
att vi dr sociala - eller som Grinell ofta kallar det, samhdllsbyggande -
varelser (zoon politikon). Som sadana kan vi endast blomstra tillsam-
mans med andra minniskor: som familjemedlem, vin, skolkamrat,
foreningsmedlem, lagkamrat, medborgare, medménniska. For det an-
dra att vi &r socialt situerade individer. Vi ar individer med vara egna
forutsittningar, men ocksé individer som lever i en specifik historisk
och social kontext som pa ett avgérande sétt formar vad vi har att arbeta
med for att blomstra. Vi méste l4ra oss att avgora vad som krivs for att
justviskall blomstra, hir och nu, till skillnad frdn vad som kan ha kravts
for att blomstra i tidigare socio-historiska kontexter. For det tredje att
vi dr fornuftiga varelser, vilket inom det aristoteliska ramverket innebar
att vi dr varelser formogna till att reflektera 6ver vad det innebér att
blomstra for oss, givet de omsténdigheter vi lever under, liksom att vi 4r
formogna till vetenskapligt tdankande och, inte minst, till att utveckla
phronesis, dvs. praktisk klokhet - en forméga att ta oss fram genom li-
vets manga tilltrasslade situationer pa ett klokt sétt. Med hénvisning
till dessa saker argumenterar Grinell bland annat for betydelsen av ett
storre métt av politiskt engagemang bland méinniskor pa sévél lokal
som nationell och global niva, genom vilket ménniskor kan fa utlopp
for sin samhéllsbyggande natur och tillsammans ocksa verka for en mer
langsiktigt hallbar livsstil, samt for att vi pd samhéllelig vdg underlat-
tar for ett sdidant engagemang; for betydelsen av att vi lir oss lyssna pa
varandra, inklusive p4 ménniskor som hyser radikalt annorlunda upp-
fattningar &n vi sjilva (som Aristoteles framhaller ir det ofta fallet att
bada sidor i en debatt d4r &tminstone nidgonting pé sparet, varfor vi be-
hover lara oss att ta tillvara det som &r korrekt dven i vira meningsmot-
standares positioner); for betydelsen att vi pd samhallelig vag forsoker
framja forvdrvandet av goda vanor hos ménniskor, liksom skapandet av
gemensamma hogtider, riter och beréttelser; for betydelsen av en mer
jamlik fordelning av virldens resurser for att fler manniskor skall ges
mojlighet att blomstra; med mera. I denna argumentation forekommer
aven kritik mot olika tendenser i vir samtid som, enligt Grinell, pa olika
siatt motverkar lingsiktigt hillbar blomstring. Boken innehéller t.ex.
en triffande (om &n inte ny eller sérskilt valutvecklad) kritik av var tids
uppsjo av sjalvhjélpslitteratur och vurm for positivt tdnkande.

Grinells bok &r trevligt skriven och den redogor for flera viktiga in-
slag i Aristoteles etik, liksom for deras relevans for oss idag, pa ett
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bra och lattillgangligt sétt. Det ar vidare l4tt att kinna sympati med
mycket av det som Grinell skriver. Hans eget engagemang i strivan
efter att 4stadkomma forestdllningar om méansklig blomstring inom
ramen for vad som ar klimatmassigt hdllbart gar knappast att ta miste
pa. Detta betyder naturligtvis inte att det saknas problem med boken.
Till exempel skulle (det forvisso mycket begrinsade) inslaget av filo-
sofiskt finlir, om jag far kalla det s&, ha tjainat mycket pé ytterligare
arbete. Ett viktigare problem ar emellertid att boken ofta ar s& pass
allméant héllen att det dr svart att f4& nagot ordentligt grepp om vad
det 4r som Grinell egentligen foreslr eller vill framhéalla mojligheten
utav, och sur det som foreslas egentligen skulle genomféras. Givet hur
det politiska laget ser ut i manga lander idag framstar t.ex. utsikterna
for en sddan oerhord utvidgning av deltagande demokrati som Grinell
framhaller som viktig, inte som sérskilt goda. En kan ocksa fraga sig
om det 4r sé sidkert att manniskor i gemen verkligen skulle delta i det
politiska arbetet i storre utstrackning 4n vad som nu é&r fallet ens om
forutséttningarna for det blev béttre. Livet dr trots allt vildigt kort och
det finns manga andra saker vi kan vilja hinna med. Det skulle kunna
foreslas att de skulle delta om de bara erhaller ritt fostran, men hur
garanterar vi d att de erhéller det? Jag hade for min del girna sett att
Grinell diskuterade fragor av detta slag i lite storre utstriackning.
Frans Svensson

Galileos misstag
Philip Goff. Oversiittning: Lisa Sjosten. Sakgranskning: Johannes Rex
Fri Tanke 2021. 253 s. ISBN 978-91-88589-74-3

Philip Goff ir en filosof vid Durham University i England. I den hér bo-
ken behandlar han "medvetandets problem”, det vill séiga problemet om
hur det som hinder i vara hjarnor kan ge upphov till upplevelser. Den
moderna vetenskapen har inte kommitinérheten av en allmént respek-
terad l6sning av detta problem.

Vad har detta med Galileo att gora? Jo, Goff anser att det finns "goda
skil att tro att en forklaring av medvetandet kriver en fordndring i var
syn pa vad vetenskap dr” (s.21), och var syn pa naturvetenskap hirstam-
mar frin Galileo.

Galileo brot med den naturfilosofiska traditionen frn Aristoteles pa
flera satt, framfor allt genom att han menade att naturen skulle beskri-
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vas med matematikens sprak. Det innebér att man méste begrénsa sig
till de materiella tingens storlek, form, position och rérelse. Sddant kan
beskrivas matematiskt, kvantitativt. Men det innebér att man maste
bortse fran mycket annat som vi upplever, nimligen sinnliga kvaliteter
som féarger, smaker, dofter och ljus. Galileo ténkte sig darfor att sddana
kvaliteter inte finns i den materiella viarlden, utan endast i vara "sjédlar”,
eller med andra ord i medvetandet (s.24-26).

Galileos misstag var att ge oss en teori om naturen dir medvetandet be-
traktas som négot i grunden och oundvikligen mystiskt. Det var med
andra ord Galileo som skapade medvetandets problem. (s. 30)

Goff anser att det i huvudsak finns tre olika satt att forhalla sig till med-
vetandets problem, ndmligen naturalistisk dualism, materialism och
panpsykism. Sjélv lutar han &t det tredje alternativet, &ven om han med-
ger att man dnnu inte kan vara séker pa vilket som &dr bést.

Den naturalistiska dualismen godtar idén att materia och medvet-
ande &r tva olika delar av verkligheten, men anser att vetenskapen inte
ska begrinsas till att enbart handla om det materiella, utan utvidgas
sd att medvetandet och dess koppling till det materiella utforskas med
vetenskapliga metoder.

Materialismen innebér att verkligheten dr rent materiell och att med-
vetandet antingen 4r en ren illusion eller ndgot som uteslutande ar av
materiell natur. Ddrmed kan vetenskapen &ven i fortsittningen utveck-
las med kvantitativa eller matematiska metoder.

Panpsykismen innebir att “medvetandet dr en grundldggande och
allestddes niarvarande komponent i hela den fysiska védrlden”. Det gor
"medvetandet till ndgot som angar naturvetenskapen” (s.31). Hir for-
kastas alltsd bade dualismen och materialismen, dven om samtidigt
négot frin de alternativen behalls.

Goff noterar att det finns tva sorters dualism, substansdualism och
egenskapsdualism, men ”for enkelhets skull” haller han sig till den
forsta. Den innebér alltsd att det finns tva typer av substanser i verklig-
heten, fysiska och icke-fysiska. De senare dr vil det som brukar kallas
sjdlar” (i framst religiosa sammanhang) eller "medvetanden”. Den
engelska term Goff anvinder adr "mind”, vilket i 6versittningen kallas
”sinne”. Enligt egenskapsdualismen, som Goff alltsd anser att man
kan bortse fran, finns det bara fysiska féremal (substanser), men en
del av dessa har bade fysiska och icke-fysiska (immateriella, mentala)
egenskaper.
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Det som talar for dualismen, bortsett fran att den kan verka naturlig,
dr att man kan betvivla att man har en kropp, men inte att man dr med-
veten - ndgot som Descartes papekade. En klassisk invindning &r att
man inte kan forklara hur kroppen paverkar medvetandet och omvént
("interaktionsproblemet”). Men Goff anser, i Humes efterfljd, att man
inte heller kan forklara varfor fysikaliska hdndelser paverkar varandra;
man kan bara beskriva Aur detta sker.

Enligt Goff anser de flesta filosofer och manga naturvetare att veten-
skapen har bevisat att den naturalistiska dualismen med stor sanno-
likhet &r falsk, eftersom man inte har kunnat hitta ndgra "anomalier”
i hjarnans funktion som kan tyda pé att den paverkas av nagot icke-
fysiskt (s. 45, 48).

Det dr ett markligt resonemang. Att hjarnan tycks fungera enligt fysi-
kaliska lagar hindrar vél inte att det dessutom kan finnas psykofysiska
lagar som beskriver hur hidndelser i hjdrnan hdnger ihop med hiandelser
i medvetandet. Att medvetandet inte pdverkar hjarnans funktion bevi-
sar ju inte att "verkligheten &r helt och hallet fysisk”. En dualist behdover,
sdvitt jag forstdr, inte tro att ménniskan har en fri vilja eller ett obero-
ende medvetande.

Somliga tycks tdnka sig att kvantfysiken skulle innebéra ett stod for
dualismen, eftersom observationer kan orsaka kvantfysikaliska feno-
men ("vagfunktionens kollaps”). Men savitt jag forstér dr detta inget bra
argument, si linge man inte ocksa visar att “observation” hir maste
forsts sa att det involverar en upplevelse och inte kan beskrivas rent
fysikaliskt. Jag tror inte kvantfysiker har visat det. Jag tror inte heller att
kvantfysiker tror att de har visat det.

Goff antyder ocksa att kravet pa enkelhet kan tala mot dualismen
(s.60). Men hans huvudargument tycks bygga pa ett missférstand. Det
han argumenterar mot ir inte dualism utan viljans frihet, ndgot som
han aterkommer till i slutet av boken.

Goff overgdr sedan till den andra hypotesen om medvetandets pro-
blem, ndmligen materialismen. Han pistér att 4ven den kan avfirdas.
Han hivdar ndrmare bestdmt att den &r sjalvmotségande (s. 75, 78).

Det irinte helt l4tt att forsta vad materialismen gér ut pa. Ar podngen
att upplevelser inte finns, att de &r illusoriska? Eller att upplevelser vis-
serligen finns, men dr identiska med hjarntillstdnd? Eller att allt som ar
verkligt kan beskrivas och forklaras med matematiska metoder?

En av de mest kinda materialisterna dr Daniel Dennett och han ver-
kar tro att upplevelser 6verhuvud taget inte finns. For Dennett 4r med-



RECENSIONER 55

vetandet “en fiktion, som frammanas genom hjarnans bearbetning av
information” (s.86). Men jag har svart att se vad det ar for skillnad mel-
lan en sddan fiktion (eller illusion) och en medveten upplevelse. Bigge
finns ju och bagge upplevs. Och bidgge framkallas av hjarnan. Vad &r
skillnaden?

Hur som helst, Goff koncentrerar sig framfor allt p4 det s& kallade
zombieargumentet (s.104). Ddr uppfattas materialismen som att kéns-
lor 4r identiska med hjarntillstind. En filosofisk zombie dr en varelse
som ser ut och beter sig precis som en vanlig minniska, men som inte
har nagra kénslor eller andra upplevelser (s.97). Zombier ar enligt Goff
logiskt mojliga, och dérfér dr det mojligt for hjarntillstind att existera
utan kénslor. Alltsd, menar Goff, 4r materialismen falsk!

Savitt jag forstar dr detta argument helt uppat viggarna. Det skulle
jukunna finnas zombier (som saknar kidnslor) samtidigt som det ocksd
finnsvanliga ménniskor, vilkas kdnslor dridentiska med hjarntillstdnd.
Det ar logiskt mojligt, &ven om det faktiskt inte finns négra zombier.
(Vad som diremot verkar omgjligt, d&ven om det vil &r logiskt mojligt,
dr att en varelse som har upplevelser faktiskt har exakt samma fysiska
egenskaper som en varelse som inte har upplevelser.)

Men Goff anser som sagt att materialismen &r sjalvmotsigande.

Materialister som havdar bdde att verkligheten kan beskrivas fullt ut pa
naturvetenskapens objektiva sprék och att det finns subjektiva egenska-
per siger helt enkelt emot sig sjilva. (s.78)

Stammer verkligen det? Det objektiva sprak som avses ar tydligen mate-
matik. Kan man inte beskriva upplevelser med matematik? Kanske inte
’fullt ut”, men kan man beskriva t.ex. en sten ”fullt ut” med matematik?
Att stenen &r tung, 4r det en objektiv eller subjektiv egenskap?

Om kénslor och upplevelser &r hjarntillstdnd, s kan de beskrivas
med naturvetenskapens sprak. Men savitt jag forstar visar detta inte
att de inte kan beskrivas med naturvetenskapens sprak, om de inte ar
hjéarntillstand.

Goff hiavdar gadng pa gang att upplevelser inte kan forklaras eller be-
skrivas med kvantitativa metoder. "Galileos renodlat kvantitativa veten-
skap kan inte finga det subjektiva medvetandets kvalitativa verklighet”
(s.184). Det dr mojligt att han har rétt, det later inte orimligt, men jag
kdnner mig inte 6vertygad och jag kan inte se att han négonstans ar-
gumenterar for denna asikt. Men han anser att vi méste overga till ett
"postgalileiskt paradigm” (s.186).
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Den sista halvan av boken handlar om panpsykism, det alternativ
som Goff sjilv lutar &t. Astronomen Arthur Eddington foreslog, inspire-
rad av Bertrand Russells "neutrala monism”, att medvetandet 4r materi-
ens inneboende natur (s. 143). Det dr detta Goff tar fasta pa.

Det hir talet om en ”inneboende natur” dr inte sa lattbegripligt.
Speciellt som Goff tycks mena att det ar fysiska egenskaper, snarare dn
fysiska objekt, som har en inre natur. Detta dr viktigt, ty idén att (vissa)
fysiska objekt har icke-fysiska (psykiska) egenskaper dr detsamma som
egenskapsdualism, en idé som Goff anser sig ha avfirdat (jfr &ven s. 180).

Det forhaller sig i stéllet sa att de fysiska egenskaperna hos en partikel
(massa, laddning, spinn och sa vidare) sjdlva dr former av medvetande.
Just de egenskaper som naturvetenskapen beskriver behavioristiskt é&r,
till sin inneboende natur, former av medvetande. (s.146-47)

Fysiken handlar om vissa "grundlédggande egenskaper”, men den séger
inget om vad dessa egenskaper dr (deras natur), endast hur de &r relate-
rade genom kvantitativa lagar (s.135).

Man kan kanske tycka att om nu naturvetenskapen kan beskriva
dessa fysiska egenskaper med kvantitativa lagar, och om dessa egen-
skaper dr former av medvetande, si beskriver vil naturvetenskapen dar-
med dven medvetande - vilket Goff anser att den inte kan. Jag forstar
inte hur detta gar ihop.

Sedan harvi d4 frigan om varfoér man ska tro pa panpsykismen. Goff
besvarar den frdgan med att panpsykismen &r den bdsta forklaringen
av medvetandet (s.126) och den enklaste hypotesen om materiens natur
(s.145). Jag kan inte bedoma detta. Sjélv lutar jag nog mer at egenskaps-
dualism, men den ger inte nagot svar pa frigan om hur medvetande
uppstar. Det gor 4 andra sidan inte panpsykismen heller, den sdger bara
att medvetande alltid har funnits, 4tminstone sedan Big Bang.

Goff har ocksa ett argument som ska visa att panpsykism ldttare 4n
materialism ger plats for fri vilja (s.214ff). Om jag har fattat det ritt ar
hans tanke helt enkelt att ”allt i naturen agerar fritt” (s.216). Jag tror han
menar ungefir s hér: Elektroner, molekyler och nervceller i en mén-
niskas kropp agerar fritt och kan uttva en viss ”press” p4d ménniskan att
fatta ett visst beslut. Men sddan press ér inte detsamma som tving. Den
fysikaliska héndelse vars inneboende natur &r ett beslut &r inte fram-
tvingad eftersom beslutet &r fritt.

En vanlig invindning mot panpsykism ar det si kallade kombi-
nationsproblemet. Goff forestiller sig att det kan 16sas (s. 154ff.). Det
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handlar om hur medvetande hos mindre delar av ett system kan kom-
bineras till ett enhetligt medvetande hos systemet som helhet. Goff
tianker sig att det sker genom en sorts emergens. Det later lite under-
ligt. Emergens behovs vél inte, om nu medvetande redan finns pa alla
nivaer i systemet.

Panpsykismen kan enligt Goff férdndra var relation till naturen. ”"Om
panpsykismen 4r sann dr regnskogen fylld av medvetande” (s.200). Och
artplantor kan reagera pa ljud som Pavlovs hundar (s.202). Han tycks
ocksa mena att panpsykismen kan ge moralen en objektiv grund (s. 225)
och livet en mening.

Panpsykismen erbjuder ett sitt att "aterfortrolla” universum. Enligt det
panpsykistiska synsittet dr universum somvi, och vi hér hemma dir. (s. 229)

Kanske det. Men jag kan fortfarande inte inse varfor man méste ritta
till det Goff anser vara ”"Galileos misstag” for att kunna omfatta eller
argumentera for dessa panpsykistiska fantasier.

Lars Bergstrom

Konsten att tdnka klart
Christer Sturmark med Douglas Hofstadter
Fri Tanke 2021. 456 s. ISBN 978-91-89139-79-4

Christer Sturmark ir sedan linge Sveriges kanske mest vilkénda seku-
larhumanistiska forfattare och debattor. Konsten att tdnka klart ar hans
tredje bok pa temat kritiskt tinkande, efter Tro och Vetande 2.0 (Nya
Doxa, 2006) och Upplysning i det 21:a arhundradet (Fri Tanke, 2015). Den
hir gdngen har han samarbetat med den mangsysslande (och svensk-
talande) amerikanske forskaren och forfattaren Douglas Hofstadter,
beromd bland annat for att ha vunnit Pulitzerpriset med boken Gddel,
Escher, Bach (1979).

Konsten att tdnka klart tar upp manga olika &mnen, frimst inom om-
radena vetenskap och filosofi. Dess centrala malsittning &r att ge lasaren
deverktyg som behovs for att tinka klart (i betydelsen "tdnka redigt”, men
ocksa i betydelsen "tanka fardigt”, dvs. att inte dra férhastade slutsatser).

1. Strdngt taget ar Konsten att tdnka klart kanske inte en ny bok. Narmare bestamt
ir den en bearbetad svensk 6versittning av To Light the Flame of Reason (Prometheus
Books, 2022), som i sin tur dr Sturmarks och Hofstadters gemensamma bearbetning av
Sturmarks Upplysning i det 21:a arhundradet.
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Bakom forfattarnas ambition att formedla klartdnkandets konst ligger
en oro. De ser i var samtid en rad tecken p4 att den vasterldndska liberala
demokratin 4r hotad. Narmare bestdmt é4r den hotad av oférnuft i form
av pseudovetenskap, vidskepelse, hogerpopulism, postmodernt vinster-
flum och konspirationsteorier, ofta féormedlade via sociala medier. Denna
diagnos later helt rimlig i mina dron, vilket forstas inte utesluter att det
ocksa finns andra hot mot demokratin, som inte har s mycket med vart
fornuft att gora.

Vid sidan av denna centrala mélsittning 4r boken dven full av in-
tressanta populidrvetenskapliga redogorelser och ofta fascinerande
vetenskaps- och filosofihistoriska anekdoter. Vi fir mota inflytelserika
tdnkare som Galileo Galilei, David Hume, Denis Diderot, Ada Lovelace,
Charles Darwin, Srinivasa Ramanujan, Bertrand Russell, Albert Ein-
stein, Alan Turing och Patricia Churchland. Och vi far l4ra oss om odnd-
lighet, kvantfysik, artificiell intelligens, datorers ursprung, Neptunus
upptéckt, moralens evolution, filosofins historia och schack.

Den filosofiska kvalitén 4r genomgaende god. Boken innehaller kon-
cisa och pedagogiska genomgangar av en rad logiska felslut och andra
viktiga intellektuella fallgropar, som ofta illustreras effektivt med hjélp
av verkliga exempel (hdmtade fran pseudovetenskap, konspirationsteo-
rier m.m.). Vi far dven ta del av ett rikt urval av empiriska studier som
pavisar diverse mer eller mindre allmdnméinskliga kognitiva tillkorta-
kommanden, eller &minstone tendenser till sddana. Ett vilkidnt exem-
pel &r bekrdftelsebias, som i korthet innebdr att vi &r mer mottagliga for
evidens som talar for vara befintliga uppfattningar &n for evidens som
talar emot dem.

Jamfort med ldarobocker i kritiskt tinkande 4r framstillningen ganska
icke-linjér, och forfattarna ror sig ibland fritt mellan till synes orelatera-
de Amnen. Ett exempel frdn kapitel 1 4r hur en redogorelse for formella
slutledningar (som modus ponens och modus tollens) plotsligt avloses av
ett spelteoretiskt resonemang, som sedan dvergar i en (i sig sjilv intres-
sant och underhéllande) utliggning om schack! Jag far dock intrycket
att dessa vindningar ar framstéllningsméssiga val snarare &n uttryck
for rorigt tinkande. Det &r ju inte alldeles l4tt att redogora for en rad
distinktioner, argumentationsmisstag, deduktiva och induktiva slut-
ledningar, vetenskaplig metod m.m. utan att kréva ganska mycket av
lasaren. I en populédrvetenskaplig, eller populérfilosofisk, bok av detta
slag ar det darfor forstieligt att forfattarna viljer att varva det mer for-
mella och kridvande med det mer ldttsamma och underhéllande.



RECENSIONER 59

Boken ir ldngt mer innehéllsrik &dn vad jag kan goéra réttvisa at hér,
dven om jag héller mig till sddant som mer direkt beror kritiskt tdnk-
ande. Jag nojer mig med att lyfta fram tre av forfattarnas podnger som
jag sjalv finner sdrskilt angeldgna.

Forfattarna gor en viktig podng géllande kritiskt tdnkande som ar
véard att understryka: att tdnka kritiskt innebar inte alltid att vara kritisk
(s.90, 328-29). Podngen med kritiskt tinkande dr att skilja mellan bra
och déliga argument, och detta kréver ibland att man snarare har en
bejakande instillning, ndmligen i de fall d& en uppfattning far stod av
bra argument. Det &r till exempel inte rationellt att ha en kritisk eller
skeptisk instillning gentemot uppfattningen att jorden dr rund. Mer all-
maént kréver kritiskt tinkande att ens instédllning gentemot en uppfatt-
ning &r proportionerlig mot hur goda skél det finns att acceptera den. Det
finns flera olika satt att bryta mot denna proportionalitetsnorm. Ett sétt
ar att vara mer eller mindre urskillningslost skeptisk mot alla uppfatt-
ningar som inte &r faststédllda bortom allt tvivel. En sddan skepsis kan
framstd som rationell, di den tycks minimera risken att ta miste. Den
medfor dock att man kommer att behandla manga rimliga (om &n inte
faststillda) uppfattningar och deras negationer som likvirdiga, vilket
inte dr rationellt. Ett annat sétt att bryta mot proportionalitetsnormen
ar att 1ata moraliska/politiska 6verviganden influera ens férhallnings-
sitt gentemot uppfattningar som inte i sig sjdlva 4r moraliska/politiska.
Ett exempel kunde vara att pd politiska grunder inta en klimat- eller
vaccinskeptisk hallning.

Forfattarna gor en relaterad viktig podng nir de uppmérksammar
distinktionen mellan bevis och evidens (s.35, 115-16, 121, 125), som ofta
rors ihop av journalister. Ett bevis 4r nagot som faststdller en slutsats.
Evidens dr nigot som talar for en slutsats, men som eventuellt inte fast-
stédller den. Till exempel tyder vissa observationer pa att Mars ménar
Phobos och Deimos dr infingade asteroider. Andra observationer tyder
dock snarare pa att minarna har bildats fran materia som slungades
ut frin Mars i samband med en valdsam kollision. Dessa observationer
utgor evidens for de respektive slutsatserna, men eftersom dessa slutsat-
ser 4r motstridiga kan ju inte badda vara faststédllda. Observationerna ut-
gor ddrmed evidens men inga bevis (for de respektive slutsatserna). Som
kontrast dr exempelvis evidensen for att manarna dr mindre 4n Mars sa
entydig och stark att vi hiir kan tala om bevis (dven om vissa skulle vilja
tolka termen ”bevis” 4n mer snivt, sa att bevis bara féorekommer inom
formella discipliner som logik och matematik). Genom att rora ihop be-
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vis och evidens riskerar vi att begd &tminstone tvé olika misstag. Dels
riskerar vi att oreflekterat anta att slutsatser ar faststidllda som inte ar
det ("Forskare har lagt fram bevis for att...”). Dels riskerar vi att oreflek-
terat anta att gdngbara eller till och med rimliga slutsatser som inte ar
faststéllda ar helt godtyckliga ("Det finns inga bevis for att...”).

Ytterligare en viktig poéng som gors i boken dr att psykologiska fall-
gropar som bekriftelsebias och politiskt motiverat tinkande géller oss
allihop (s.183-86, 214-15, 258-61). Intelligenta och vilutbildade ménni-
skor dr alltsd inga undantag. De ogillar ocksa kognitiv dissonans. Dess-
utom &r de i allménhet skickligare pa att anvdnda sofismer for att ra-
tionalisera sina emotionellt investerade uppfattningar. En viktig foljd
av denna observation dr att det inte utan vidare gar att lita pa enskilda
forskare som auktoriteter, inte ens inom deras respektive expertisom-
raden. Det som gor vetenskapen (6verlag) tillforlitlig ar i stdllet dess
institutionalisering, genom vilken enskilda forskares bekriftelsebias
m.m. kan pareras (med hjilp av referentgranskning, dubbelblinda stu-
dier, replikering etc.). Forfattarnas anekdot om Nobelpristagaren Linus
Paulings envisa tro pd C-vitaminets helande krafter illustrerar denna
poéng pa ett traffsakert sitt (s. 214-15).

Boken innehaller en och annan skavank. Det som sticker ut 4r fram-
for allt den inledande tanken6ten med de tva kuverten (s.29). Ett av ku-
verten antas innehalla en tusenkronorssedel, och ldsarens uppgift dr
att lista ut i vilket kuvert pengarna finns p4 basis av vad som star pa
kuverten:

[ PENGARNA LiGuee
| DET AMDEA

KUVERTET

MENINGARNA PA DESSA
N\ TVA KuvERT AR
N\ BADA TALSKA

Forfattarna skriver: "Nér du forddlar konsten att ténka klart genom att
lasa denna bok (eller tjuvkikar i slutet av boken), kan du enkelt lista ut i
vilket kuvert som pengarna ligger.” (s.30) Och (spoiler alert) svaret som
ges i slutet av boken (s. 443-44) ar att pengarna ligger i det hogra kuver-
tet. Skilet 4r att meningen pa det hogra kuvertet inte kan vara sann, da
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det skulle leda till en motségelse (meningen skulle vara bade sann och
falsk). Att meningen pa det hogra kuvertet inte kan vara sann implicerar
i sin tur att minst en av meningarna &r sann, vilket alltsa méste vara
meningen pa det vinstra kuvertet. Alltsa ligger pengarna i det hogra
kuvertet.

Men vinta nu... Vad skulle hinda om vi skrev ned de tvd meningarna
pa tva kuvert i enlighet med bilden ovan? Skulle logikens lagar diktera
vilket av kuverten som innehaller pengar, givet att ndgot avdem gor det?
Skulle det vara omojligt att flytta pengarna till det andra kuvertet? Och
vad skulle hinda om vi skrev ”Gud existerar” pa det vinstra kuvertet? Sa
enkelt kan det ju inte vara att falsifiera ateismen.

Det visar sig dock att forfattarna faktiskt inte har tankt fel, eftersom
de gor antagandet att var och en av meningarna dr antingen sann eller falsk
(s.29). Och givet detta antagande sa gar resonemanget savitt jag kan se
igenom.” Men detta antagande, som ir heltavgorande for resonemanget,
gors nidrmast i forbigdende, och det figurerar inte alls i losningen som
presenteras i slutet av boken. Hér ldmnas ldsaren i sticket.

En annan skavank ar att forfattarna ibland talar om sanning pa ett
lite grumligt sitt. Ett &terkommande tema 4r att "inte ens vetenskapens
sanningar dr absoluta och permanenta” (s.240), vilket ror ihop sanning
med tro och/eller goda skil. Det &r ju till exempel inte s& att Newtons
mekanik en gang i tiden var sann, men numera ir falsk (iven om den
fortfarande 4r anviandbar). I den man den 4r falsk nu sa var den falsk da.
Vad som har férdndrats dr var relation till teorin.

Aven redogorelsen for olika teorier om sanning (s.96-111) innehéller
flera oklarheter. Bland annat gors en kontrast mellan korrespondenste-
orin och en teori som kallas ”intern realism” (eller “kritisk realism”), och
forfattarnaverkar tinka sig att den senare teorin ér att foredra pa grund
av vart spraks vaghet och mangtydighet, och pa grund av att spréket ar
en méinsklig konstruktion. Det framgar dock inte varfor korrespondens-
teorin skulle vara svar att forena med dessa saker. Det framgér inte ens
vad skillnaden mellan korrespondensteorin och intern realism bestér i.
Intern realism ségs g ut pa att “det finns en sann verklighet vars natur

2. Utan detta antagande sa skulle omstdndigheten att meningen pa det hogra ku-
vertet inte kan vara sann inte implicera att den &r falsk, for meningen kan ju ocksa helt
sakna sanningsvirde i kraft av att inte uttrycka nagon proposition, och i sa fall kan inte
slutsatsen att minst en av meningarna ar sann hirledas fran att meningen pa det hogra
kuvertet inte kan vara sann. (Antagandet att var och en av meningarna ér antingen sann
eller falsk kommer dock att vara sant endast om meningen pa det vianstra kuvertet ar
sann, vilket dr lite mérkligt.)
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vi kan liara oss mer och mer om, men aldrig fa4 en komplett forstielse
av”, och att ”det verkligen finns en objektiv verklighet utanfor var tan-
kevirld, men vara sitt att gora den begriplig 4r inte unik [sic]” (s.111).
Att vi aldrig kan fa en komplett forstielse av verkligheten dr dock en
epistemologisk truism som ingen behover féorneka. Och att verkligheten
kan begripliggoras pa flera olika sitt dr ocksa okontroversiellt (om inte
idén &r att det finns flera ofdrenliga men likvil sanna beskrivningar av
verkligheten, vilket endast en relativist om sanning kan godta).

Men trots dessa skonhetsflidckar dr boken som helhet en utmérkt in-
troduktion till kritiskt tinkande, som dessutom har potential att na ut
pa ett sitt som torra filosofiska larobocker sdllan gor. Prosan dr lattlist
och rakt pa sak, och dven om forfattarna ilsknar till en aning vid nigra
tillfallen (sarskilt i samband med New Age) dr tonen genomgéende vin-
lig och optimistisk. For den som ar mer misantropiskt lagd kénns den
formodligen lite frimmande, men det kan ju knappast ses som legitim
kritik.?

Victor Moberger

3. Tack till Karin Enflo och Jens Johansson for vardefulla kommentarer.



Notiser

Gudsbevis

Enligt det ontologiska gudsbeviset &r Gud det mest fulléindade eller full-
komliga vi kan tdnka oss. Han (eller hon) har alltsd en massa maximalt
finfina egenskaper, som t.ex. allsmiktighet, allgodhet och allvetande.
Anhingare av beviset anser att han ocksa maste existera, ty annars ir
han inte fullindad. Men det stimmer knappast. Vore han inte innu mer
fullindad om han inte existerade? Att vara allsméktig utan att existera
méste vil Andé vara svarslaget. Nagot mer fullkomligt - ndgon mer spek-
takuldr prestation - kan vi vil inte tdnka oss.

Lars Bergstrom
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