52 RECENSIONER

bra och lattillgangligt sétt. Det ar vidare l4tt att kinna sympati med
mycket av det som Grinell skriver. Hans eget engagemang i strivan
efter att 4stadkomma forestdllningar om méansklig blomstring inom
ramen for vad som ar klimatmassigt hdllbart gar knappast att ta miste
pa. Detta betyder naturligtvis inte att det saknas problem med boken.
Till exempel skulle (det forvisso mycket begrinsade) inslaget av filo-
sofiskt finlir, om jag far kalla det s&, ha tjainat mycket pé ytterligare
arbete. Ett viktigare problem ar emellertid att boken ofta ar s& pass
allméant héllen att det dr svart att f4& nagot ordentligt grepp om vad
det 4r som Grinell egentligen foreslr eller vill framhéalla mojligheten
utav, och sur det som foreslas egentligen skulle genomféras. Givet hur
det politiska laget ser ut i manga lander idag framstar t.ex. utsikterna
for en sddan oerhord utvidgning av deltagande demokrati som Grinell
framhaller som viktig, inte som sérskilt goda. En kan ocksa fraga sig
om det 4r sé sidkert att manniskor i gemen verkligen skulle delta i det
politiska arbetet i storre utstrackning 4n vad som nu é&r fallet ens om
forutséttningarna for det blev béttre. Livet dr trots allt vildigt kort och
det finns manga andra saker vi kan vilja hinna med. Det skulle kunna
foreslas att de skulle delta om de bara erhaller ritt fostran, men hur
garanterar vi d att de erhéller det? Jag hade for min del girna sett att
Grinell diskuterade fragor av detta slag i lite storre utstriackning.
Frans Svensson

Galileos misstag
Philip Goff. Oversiittning: Lisa Sjosten. Sakgranskning: Johannes Rex
Fri Tanke 2021. 253 s. ISBN 978-91-88589-74-3

Philip Goff ir en filosof vid Durham University i England. I den hér bo-
ken behandlar han "medvetandets problem”, det vill séiga problemet om
hur det som hinder i vara hjarnor kan ge upphov till upplevelser. Den
moderna vetenskapen har inte kommitinérheten av en allmént respek-
terad l6sning av detta problem.

Vad har detta med Galileo att gora? Jo, Goff anser att det finns "goda
skil att tro att en forklaring av medvetandet kriver en fordndring i var
syn pa vad vetenskap dr” (s.21), och var syn pa naturvetenskap hirstam-
mar frin Galileo.

Galileo brot med den naturfilosofiska traditionen frn Aristoteles pa
flera satt, framfor allt genom att han menade att naturen skulle beskri-

Filosofisk tidskrift 2023 nr 2, 52-57



RECENSIONER 53

vas med matematikens sprak. Det innebér att man méste begrénsa sig
till de materiella tingens storlek, form, position och rérelse. Sddant kan
beskrivas matematiskt, kvantitativt. Men det innebér att man maste
bortse fran mycket annat som vi upplever, nimligen sinnliga kvaliteter
som féarger, smaker, dofter och ljus. Galileo ténkte sig darfor att sddana
kvaliteter inte finns i den materiella viarlden, utan endast i vara "sjédlar”,
eller med andra ord i medvetandet (s.24-26).

Galileos misstag var att ge oss en teori om naturen dir medvetandet be-
traktas som négot i grunden och oundvikligen mystiskt. Det var med
andra ord Galileo som skapade medvetandets problem. (s. 30)

Goff anser att det i huvudsak finns tre olika satt att forhalla sig till med-
vetandets problem, ndmligen naturalistisk dualism, materialism och
panpsykism. Sjélv lutar han &t det tredje alternativet, &ven om han med-
ger att man dnnu inte kan vara séker pa vilket som &dr bést.

Den naturalistiska dualismen godtar idén att materia och medvet-
ande &r tva olika delar av verkligheten, men anser att vetenskapen inte
ska begrinsas till att enbart handla om det materiella, utan utvidgas
sd att medvetandet och dess koppling till det materiella utforskas med
vetenskapliga metoder.

Materialismen innebér att verkligheten dr rent materiell och att med-
vetandet antingen 4r en ren illusion eller ndgot som uteslutande ar av
materiell natur. Ddrmed kan vetenskapen &ven i fortsittningen utveck-
las med kvantitativa eller matematiska metoder.

Panpsykismen innebir att “medvetandet dr en grundldggande och
allestddes niarvarande komponent i hela den fysiska védrlden”. Det gor
"medvetandet till ndgot som angar naturvetenskapen” (s.31). Hir for-
kastas alltsd bade dualismen och materialismen, dven om samtidigt
négot frin de alternativen behalls.

Goff noterar att det finns tva sorters dualism, substansdualism och
egenskapsdualism, men ”for enkelhets skull” haller han sig till den
forsta. Den innebér alltsd att det finns tva typer av substanser i verklig-
heten, fysiska och icke-fysiska. De senare dr vil det som brukar kallas
sjdlar” (i framst religiosa sammanhang) eller "medvetanden”. Den
engelska term Goff anvinder adr "mind”, vilket i 6versittningen kallas
”sinne”. Enligt egenskapsdualismen, som Goff alltsd anser att man
kan bortse fran, finns det bara fysiska féremal (substanser), men en
del av dessa har bade fysiska och icke-fysiska (immateriella, mentala)
egenskaper.
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Det som talar for dualismen, bortsett fran att den kan verka naturlig,
dr att man kan betvivla att man har en kropp, men inte att man dr med-
veten - ndgot som Descartes papekade. En klassisk invindning &r att
man inte kan forklara hur kroppen paverkar medvetandet och omvént
("interaktionsproblemet”). Men Goff anser, i Humes efterfljd, att man
inte heller kan forklara varfor fysikaliska hdndelser paverkar varandra;
man kan bara beskriva Aur detta sker.

Enligt Goff anser de flesta filosofer och manga naturvetare att veten-
skapen har bevisat att den naturalistiska dualismen med stor sanno-
likhet &r falsk, eftersom man inte har kunnat hitta ndgra "anomalier”
i hjarnans funktion som kan tyda pé att den paverkas av nagot icke-
fysiskt (s. 45, 48).

Det dr ett markligt resonemang. Att hjarnan tycks fungera enligt fysi-
kaliska lagar hindrar vél inte att det dessutom kan finnas psykofysiska
lagar som beskriver hur hidndelser i hjdrnan hdnger ihop med hiandelser
i medvetandet. Att medvetandet inte pdverkar hjarnans funktion bevi-
sar ju inte att "verkligheten &r helt och hallet fysisk”. En dualist behdover,
sdvitt jag forstdr, inte tro att ménniskan har en fri vilja eller ett obero-
ende medvetande.

Somliga tycks tdnka sig att kvantfysiken skulle innebéra ett stod for
dualismen, eftersom observationer kan orsaka kvantfysikaliska feno-
men ("vagfunktionens kollaps”). Men savitt jag forstér dr detta inget bra
argument, si linge man inte ocksa visar att “observation” hir maste
forsts sa att det involverar en upplevelse och inte kan beskrivas rent
fysikaliskt. Jag tror inte kvantfysiker har visat det. Jag tror inte heller att
kvantfysiker tror att de har visat det.

Goff antyder ocksa att kravet pa enkelhet kan tala mot dualismen
(s.60). Men hans huvudargument tycks bygga pa ett missférstand. Det
han argumenterar mot ir inte dualism utan viljans frihet, ndgot som
han aterkommer till i slutet av boken.

Goff overgdr sedan till den andra hypotesen om medvetandets pro-
blem, ndmligen materialismen. Han pistér att 4ven den kan avfirdas.
Han hivdar ndrmare bestdmt att den &r sjalvmotségande (s. 75, 78).

Det irinte helt l4tt att forsta vad materialismen gér ut pa. Ar podngen
att upplevelser inte finns, att de &r illusoriska? Eller att upplevelser vis-
serligen finns, men dr identiska med hjarntillstdnd? Eller att allt som ar
verkligt kan beskrivas och forklaras med matematiska metoder?

En av de mest kinda materialisterna dr Daniel Dennett och han ver-
kar tro att upplevelser 6verhuvud taget inte finns. For Dennett 4r med-
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vetandet “en fiktion, som frammanas genom hjarnans bearbetning av
information” (s.86). Men jag har svart att se vad det ar for skillnad mel-
lan en sddan fiktion (eller illusion) och en medveten upplevelse. Bigge
finns ju och bagge upplevs. Och bidgge framkallas av hjarnan. Vad &r
skillnaden?

Hur som helst, Goff koncentrerar sig framfor allt p4 det s& kallade
zombieargumentet (s.104). Ddr uppfattas materialismen som att kéns-
lor 4r identiska med hjarntillstind. En filosofisk zombie dr en varelse
som ser ut och beter sig precis som en vanlig minniska, men som inte
har nagra kénslor eller andra upplevelser (s.97). Zombier ar enligt Goff
logiskt mojliga, och dérfér dr det mojligt for hjarntillstind att existera
utan kénslor. Alltsd, menar Goff, 4r materialismen falsk!

Savitt jag forstar dr detta argument helt uppat viggarna. Det skulle
jukunna finnas zombier (som saknar kidnslor) samtidigt som det ocksd
finnsvanliga ménniskor, vilkas kdnslor dridentiska med hjarntillstdnd.
Det ar logiskt mojligt, &ven om det faktiskt inte finns négra zombier.
(Vad som diremot verkar omgjligt, d&ven om det vil &r logiskt mojligt,
dr att en varelse som har upplevelser faktiskt har exakt samma fysiska
egenskaper som en varelse som inte har upplevelser.)

Men Goff anser som sagt att materialismen &r sjalvmotsigande.

Materialister som havdar bdde att verkligheten kan beskrivas fullt ut pa
naturvetenskapens objektiva sprék och att det finns subjektiva egenska-
per siger helt enkelt emot sig sjilva. (s.78)

Stammer verkligen det? Det objektiva sprak som avses ar tydligen mate-
matik. Kan man inte beskriva upplevelser med matematik? Kanske inte
’fullt ut”, men kan man beskriva t.ex. en sten ”fullt ut” med matematik?
Att stenen &r tung, 4r det en objektiv eller subjektiv egenskap?

Om kénslor och upplevelser &r hjarntillstdnd, s kan de beskrivas
med naturvetenskapens sprak. Men savitt jag forstar visar detta inte
att de inte kan beskrivas med naturvetenskapens sprak, om de inte ar
hjéarntillstand.

Goff hiavdar gadng pa gang att upplevelser inte kan forklaras eller be-
skrivas med kvantitativa metoder. "Galileos renodlat kvantitativa veten-
skap kan inte finga det subjektiva medvetandets kvalitativa verklighet”
(s.184). Det dr mojligt att han har rétt, det later inte orimligt, men jag
kdnner mig inte 6vertygad och jag kan inte se att han négonstans ar-
gumenterar for denna asikt. Men han anser att vi méste overga till ett
"postgalileiskt paradigm” (s.186).
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Den sista halvan av boken handlar om panpsykism, det alternativ
som Goff sjilv lutar &t. Astronomen Arthur Eddington foreslog, inspire-
rad av Bertrand Russells "neutrala monism”, att medvetandet 4r materi-
ens inneboende natur (s. 143). Det dr detta Goff tar fasta pa.

Det hir talet om en ”inneboende natur” dr inte sa lattbegripligt.
Speciellt som Goff tycks mena att det ar fysiska egenskaper, snarare dn
fysiska objekt, som har en inre natur. Detta dr viktigt, ty idén att (vissa)
fysiska objekt har icke-fysiska (psykiska) egenskaper dr detsamma som
egenskapsdualism, en idé som Goff anser sig ha avfirdat (jfr &ven s. 180).

Det forhaller sig i stéllet sa att de fysiska egenskaperna hos en partikel
(massa, laddning, spinn och sa vidare) sjdlva dr former av medvetande.
Just de egenskaper som naturvetenskapen beskriver behavioristiskt é&r,
till sin inneboende natur, former av medvetande. (s.146-47)

Fysiken handlar om vissa "grundlédggande egenskaper”, men den séger
inget om vad dessa egenskaper dr (deras natur), endast hur de &r relate-
rade genom kvantitativa lagar (s.135).

Man kan kanske tycka att om nu naturvetenskapen kan beskriva
dessa fysiska egenskaper med kvantitativa lagar, och om dessa egen-
skaper dr former av medvetande, si beskriver vil naturvetenskapen dar-
med dven medvetande - vilket Goff anser att den inte kan. Jag forstar
inte hur detta gar ihop.

Sedan harvi d4 frigan om varfoér man ska tro pa panpsykismen. Goff
besvarar den frdgan med att panpsykismen &r den bdsta forklaringen
av medvetandet (s.126) och den enklaste hypotesen om materiens natur
(s.145). Jag kan inte bedoma detta. Sjélv lutar jag nog mer at egenskaps-
dualism, men den ger inte nagot svar pa frigan om hur medvetande
uppstar. Det gor 4 andra sidan inte panpsykismen heller, den sdger bara
att medvetande alltid har funnits, 4tminstone sedan Big Bang.

Goff har ocksa ett argument som ska visa att panpsykism ldttare 4n
materialism ger plats for fri vilja (s.214ff). Om jag har fattat det ritt ar
hans tanke helt enkelt att ”allt i naturen agerar fritt” (s.216). Jag tror han
menar ungefir s hér: Elektroner, molekyler och nervceller i en mén-
niskas kropp agerar fritt och kan uttva en viss ”press” p4d ménniskan att
fatta ett visst beslut. Men sddan press ér inte detsamma som tving. Den
fysikaliska héndelse vars inneboende natur &r ett beslut &r inte fram-
tvingad eftersom beslutet &r fritt.

En vanlig invindning mot panpsykism ar det si kallade kombi-
nationsproblemet. Goff forestiller sig att det kan 16sas (s. 154ff.). Det
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handlar om hur medvetande hos mindre delar av ett system kan kom-
bineras till ett enhetligt medvetande hos systemet som helhet. Goff
tianker sig att det sker genom en sorts emergens. Det later lite under-
ligt. Emergens behovs vél inte, om nu medvetande redan finns pa alla
nivaer i systemet.

Panpsykismen kan enligt Goff férdndra var relation till naturen. ”"Om
panpsykismen 4r sann dr regnskogen fylld av medvetande” (s.200). Och
artplantor kan reagera pa ljud som Pavlovs hundar (s.202). Han tycks
ocksa mena att panpsykismen kan ge moralen en objektiv grund (s. 225)
och livet en mening.

Panpsykismen erbjuder ett sitt att "aterfortrolla” universum. Enligt det
panpsykistiska synsittet dr universum somvi, och vi hér hemma dir. (s. 229)

Kanske det. Men jag kan fortfarande inte inse varfor man méste ritta
till det Goff anser vara ”"Galileos misstag” for att kunna omfatta eller
argumentera for dessa panpsykistiska fantasier.

Lars Bergstrom

Konsten att tdnka klart
Christer Sturmark med Douglas Hofstadter
Fri Tanke 2021. 456 s. ISBN 978-91-89139-79-4

Christer Sturmark ir sedan linge Sveriges kanske mest vilkénda seku-
larhumanistiska forfattare och debattor. Konsten att tdnka klart ar hans
tredje bok pa temat kritiskt tinkande, efter Tro och Vetande 2.0 (Nya
Doxa, 2006) och Upplysning i det 21:a arhundradet (Fri Tanke, 2015). Den
hir gdngen har han samarbetat med den mangsysslande (och svensk-
talande) amerikanske forskaren och forfattaren Douglas Hofstadter,
beromd bland annat for att ha vunnit Pulitzerpriset med boken Gddel,
Escher, Bach (1979).

Konsten att tdnka klart tar upp manga olika &mnen, frimst inom om-
radena vetenskap och filosofi. Dess centrala malsittning &r att ge lasaren
deverktyg som behovs for att tinka klart (i betydelsen "tdnka redigt”, men
ocksa i betydelsen "tanka fardigt”, dvs. att inte dra férhastade slutsatser).

1. Strdngt taget ar Konsten att tdnka klart kanske inte en ny bok. Narmare bestamt
ir den en bearbetad svensk 6versittning av To Light the Flame of Reason (Prometheus
Books, 2022), som i sin tur dr Sturmarks och Hofstadters gemensamma bearbetning av
Sturmarks Upplysning i det 21:a arhundradet.

Filosofisk tidskrift 2023 nr 2, 57-62





