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Jag ville tycka om Apan och filosofen. Jag sympatiserar med dess grund-
laggande ambition: att belysa filosofiska frigor med hjilp av naturve-
tenskapliga ron. Det kan inte heller skada att filosofins problem fir mer
uppmairksamhet i den populdrvetenskapliga litteraturen, eller att de
diskuteras av forfattare som, likt mikrobiologen Farshid Jalalvand, stir
utanfor fackfilosofernas snéva krets.

Tyvérr upplever jag dock att boken utgor nagot av en forsutten chans.
Bokens undertitel dr ”evolutionéra svar pa filosofiska fragor”, men sir-
skilt manga svar far vi inte, vare sig av evolutionir eller annan art. Mer-
parten av bokens sidor dr vigda at att orientera ldsaren i idé- och filosofi-
historien och i ndgra av de mer sentida naturvetenskapliga ron som po-
tentiellt har baring pé filosofins fragor. Att pussla ihop de evolutionéra
ledtridar som ldmnas till svar pa dessa fragor ldmnas i hog grad som
en ovning till ldsaren. Nir Jalalvand mellan varven dristar sig till sjalv-
stidndiga filosofiska resonemang &r dessa forsiktiga och trevande och
utmynnar mestadels i ett till intet forpliktigande "kanske si, kanske sa”.

Det 4r forstds en smula oréttvist att jimfora den bok Jalalvand fak-
tiskt har skrivit med den rent imaginéra bok jag sjilv helst hade velat
lasa. Jag sjilv hor helt sidkert inte till bokens avsedda malgrupp, som
snarare bestar av minniskor som -likt Jalalvand sjélv fram till fér ndgra
ar sedan - dr forhallandevis okunniga om den filosofiska idéhistorien.
Till mitt forsvar kan jag kanske anfora, forutom bokens undertitel, att
forfattaren trots allt gor ansatser till en filosofisk diskussion som gér
bortom det rent historiografiska, och det kan dédrfér vara virt att belysa
vad denna diskussion ldmnar outrittat.

Boken drindelad i fem kapitel (plus en prolog) somiordning behandlar
dmnena meningen med livet, moralens ursprung, jagets natur, granserna
for det manskliga, samt civilisationers uppgang och fall. Det &r mycket att
avhandla pa 164 sidor. Behandlingen blir ocksa helt foljdriktigt en smula
impressionistisk. Kapitlen foljer en likartad struktur: forst en idéhisto-
risk oversikt dér Jalalvand presenterar nagra framtriddande filosofers
asikter om det for kapitlet aktuella &mnet, direfter en presentation av
mer sentida naturvetenskapliga ron, och slutligen en kort diskussion dér
de naturvetenskapliga ronen stills i relation till det filosofiska problem
kapitlet géller. Boken &r skriven i en ledig och ndrmast journalistisk stil,
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och kapitlen ér frikostigt strosslade med det slags biografiska vinjetter
som &r obligatoriska inslag i populédrvetenskapliga verk.

De filosofihistoriska avsnitten l4r vél vara de som har minst nyhets-
virde for den genomsnittlige lasaren av Filosofisk tidskrift. D4 kommer
denne kanske ha storre gliddje av rapporterna fran den naturvetenskap-
liga forskningsfronten. Hér fick 4tminstone jag mig en och annan ny
upplysning till livs, &ven om redogorelsen séllan gar djupare 4n vad man
kunde hitta i, 1at sdga, ett vetenskapsjournalistiskt reportage i dagstid-
ningen. Bigge dessa delar dr habilt utforda, dven om det forekommer
nagra sldende sakfel och 6verforenklingar. Ta till exempel péstaendet
att uralstringsteorin innebar att organismer "uppstod hux flux ur tom-
ma intet” (uralstringsteorin havdade snarare att organismer uppstod ur
dod materia som damm eller ruttnande kott) eller att "de teknologiska
framstegen [i princip stod] stilla” under medeltiden (en epok som sig
Europa anamma teknologiska landvinningar sdsom masugnen, kom-
passen, viderkvarnen, spinnrocken och det mekaniska uret) (s. 11).

Men lat oss titta lite ndrmare pa vad Jalalvand faktiskt har att sdga
om de filosofiska fradgor som hans undertitel lovar oss svar pa. I kapitlet
om moral diskuterar Jalalvand forst den heliga trefaldigheten dygdetik,
pliktetik och konsekvensetik. Darefter redogor han for forskningen kring
moralens evolution, med utgédngspunkt i Michael Tomasellos bocker. I
kapitlets avslutande avsnitt stéller han dessa perspektiv mot varandra.

Vilka ldrdomar kan d4 moralfilosofin dra frdn den evolutionsetiska
forskningen, enligt Jalalvand? Frin Tomasello hdmtar han tanken att
var moraliska psykologi dr en mosaik bestdende av ett antal olika bio-
logiska och kulturella adaptioner som delvis bygger p& varandra men
delvis ocksa dr motstridiga. P4 basis av denna beskrivning formulerar
Jalalvand sin kritik av regeletiken (en rubrik under vilken han sorterar
bade plikt- och konsekvensetik): den &r for rigid och darforilla anpassad
till komplexiteten hos den méanskliga psykologin. ”[A]lla som lever i den
verkliga virlden vet att man ibland &ven rationellt maste gora undantag
fran stringa diktat - verkligheten passar inte alltid in i teoretiska mo-
deller, oavsett hur viluttdnkta de &r” (s.71). Dygdetiken &r da béttre an-
passad till det ménskliga sinnelaget, men har i stillet problemet att den
ar 7alltfor flytande for att fungera som ett allmédnmoraliskt betraktelse-
sitt”. Den oppnar upp for godtycke, eftersom méinniskor kan "komma
att omdefiniera dygderna for att kunna passa in i dem” (ibid).

Sé regeletikens problem é&r rigiditet, dygdetikens problem &4r god-
tycke. Om Jalalvand ténker sig att det finns ndgon gyllene medelvig mel-
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lan dessa tva ytterlighetspositioner, sa antyder han det atminstone inte
i boken. Man hade velat veta hur Jalalvand sjdlv anser att den normativa
etiken bist kan tillvarata de evolutionsetiska insikter han presenterar,
ifall den skulle vilja forsoka ta sig bortom de traditionella positioner han
upplever som s otillrdckliga. Sddana forslag lyser dock med sin frinvaro.

Det finns forstds dven mer sakliga invindningar som en filosof kan ha
motJalalvands diskussion. Staimmer detverkligen att en teoretisk modell,
oavsett hur viluttdnkt den dr, nodviandigtvis maste misslyckas med att
perfekt finga verkligheten —eller kan det kanske snarare vara en fraga om
att vi hittills saknar tillrickligt goda teoretiska modeller? Ar det en brist
hos dygdetiken att ménniskor kan uppfinna kreativa definitioner av dygd-
begreppen for att rattfardiga sig sjilva, och skiljer sig dygdetiken verkli-
gen dirvidlag fran ndgon annan teori - ingen teori 4r vél sd precis och vél-
formulerad att det inte limnar utrymme for tendentiosa missférstand?

Jalalvand skriver om regeletiken att “en nackdel med dessa tanke-
system dr att for manga ménniskor ar det direkt omgjligt att stindigt
bortse fran hur saker kdnns - i det 1inga loppet kan det vara svart att
konsekvent halla sig till regler” (s.71). Detta &r forstas en nackdel om vi
tdnker oss att den normativa etikens syfte &r att fostra manniskor till
moralisk vandel genom att padyvla dem en uppforandekod. Men si 4r
det vil inte manga normativa etiker som ténker sig syftet med sin verk-
samhet. Om den normativa etiken i stéllet syftar till att artikulera de all-
ménna principerna for ritt och fel dr det saklart inte nagot problem alls
att ménniskor ibland inte héller sig till reglerna - om man inte arbetar
under antagandet att ens normativ-etiska principer ska réttfardiga allt
méinskligt beteende, ett antagande som inte bara dr orimligt utan dven
skulle trivialisera den normativa etiken.

Aven om Jalalvand hér ger en missvisande bild av den normativa eti-
kens syfte, dr det syfte han tillskriver den kanske ett intressantare syfte
dn det den normalt tillskriver sig sjilv. Kanske borde etiker fundera mer
pa hur man kan fostra manniskor till moraliskt beteende. (Jag séiger
“kanske”. Jag kan ocksa tdnka mig flera skil att tro att detta vore en
dalig idé.) Ett sadant projekt skulle verkligen kunna tjina pa samarbete
mellan filosofer och empiriska forskare. Men Jalalvands bok innehéller
inte ens ett utkast till en skiss av hur ett sddant projekt skulle se ut. En
ordttvis kritik, kanske, for Jalalvand har ju inte heller gjort ansprak pa
att tillhandahA&lla ndgon dylik - men det kan tjina som ett exempel pa
de manga forsuttna tillfillen till mer ingdende diskussion som gor den
héir boken mindre engagerande én den hade kunnat vara.
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Kapitel fyra har titeln "Vad &r ett jag?” och &r organiserat utifran pro-
blemet med personlig identitet dver tid: vilka fordndringar kan en person
genomga och dnd4 fortsitta att vara samma person? Stora delar av kapit-
let behandlar dock i stéllet problemet med att forklara vad en mdnsklig
organism ar for nagot. En definition i termer av arvsanlag duger inte, pa
grund av de symbiotiska bakterier som utgor en oundgénglig komponent
i organismens funktion utan att dela den méanskliga arvsmassan. En de-
finition i termer av samarbetande celler duger inte, pa grund av mojlig-
heten att ersitta organisk vivnad med bioniska proteser. Och sé vidare.

Allt detta &r intressant och fantasieggande, men problemet ar forstas
att de tva frdgorna - frigan om personlig identitet dver tid och frdgan
vad en minsklig organism &dr - dr principiellt distinkta, och distink-
tionen blir suddig i Jalalvands behandling. Frin slutsatsen att den se-
nare frigan ar svarbesvarad vill Jalalvand direkt dra slutsatsen att den
forra saknar ett entydigt svar. Tanken dr vil ungefir denna: eftersom
det savitt vi vet inte finns ndgon oforidnderlig kartesisk sjdlssubstans
vars fortbestand over tid skulle kunna utgéra kriteriet for personlig
identitet, s dr vi utlimnade till att forstd personlig identitet i termer av
den méanskliga organismens fortbestand over tid, vilket i sin tur vicker
fragan vad den visentliga naturen hos en sddan organism &r, det vill
siga vilka fordndringar den kan genomgé utan att upphora att existera.
Bristen pé en entydig definition av den méanskliga organismen medfor
att ndgon sddan vésentlig natur inte gar att identifiera och att frigan om
personlig identitet darfor saknar svar. Men hér tycks Jalalvand forbise
att det finns andra tdnkbara kriterier for personlig identitet, utdver or-
ganismens fortbestand. Ett historiskt inflytelserikt forslag pé ett sdidant
kriterium &r ju exempelvis psykologiskt fortbestdnd: personlighetens,
minnenas och avsikternas fortvaro 6ver tid.

Problemen med Jalalvands resonemang gar dock utdver ovanstaen-
de invindningar. Resonemanget ger en felaktig bild avvad som star pa
spelifrdgan om personlig identitet. Observationen att manniskor kan
genomgé stora - kroppsliga och psykologiska - férandringar under sin
livstid &r inte ny, och den 4r inte beroende av moderna idéer om bio-
niska proteser och mikrobiom (parallellen Jalalvand drar med Kafkas
Forvandlingen illustrerar om inte annat detta faktum). Men problemet
med personlig identitet over tid far ingen lésning av dessa observa-
tioner: tvirtom, det dr i dem som problemet férst uppstir. Om ingen
sddan fordndring dgde rum skulle fragestédllningen forstas aldrig ha
skl att vickas. Darfor blir det missvisande nér Jalalvand i kapitel fyra
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later antyda att sddana observationer - i form av hans papekanden om
mikrobiomet, bioniska proteser och Henrietta Lacks odddliga cancer-
celler - skulle avgora fragan till forman for ett slags antirealism eller
instrumentalism om jagets fortvarovillkor. Det 4r i dessa observatio-
ner som jakten pa ett svar forst tar sin borjan.

Ovanstaende nedslag i boken kan tjdna som illustration av det otill-
fredsstédllande drag i Jalalvands behandling av sina filosofiska fragor
som jag flaggade for i inledningen. For den som soker en littldst och
angenimt skriven introduktion till de filosofiska problemen och deras
historia kan Jalalvands bok vara sa god som nagon. Den som kommer
till boken med en befintlig forstaelse for dessa problem och en férhopp-
ning om att kunna férdjupa den lar dock bli besviken.

Det var mahinda klokt av Jalalvand att inte séitta de filosofiska am-
bitionerna for sin bok hogre 4n s&. Hade han grévt djupare i problemen
eller driviten tydligare sjilvstéandig linje hade han utsatt sig for en storre
risk att dra pé sig syrliga kommentarer frin pedantiska fackfilosofer i
likhet med undertecknad. A andra sidan hade en sidan bok nog varit
roligare attldsa, och dessutom béttre hedrat undertitelns 16fte - och syr-
liga kommentarer fran pedantiska fackfilosofer ar hur som helst inget
man behover ta pa allt for stort allvar.

Kanske vagar man hoppas pa att Jalalvand i sin nésta bok kommer
att ta ett fastare grepp om de filosofiska fragestéllningar han hir endast
vidror? Detta vore onskvirt, inte minst da vi, med Jalalvands ord, lever
i en "ultraspecialiseringens epok”, dér filosofer och naturvetare annars
alltfor sdllan pratar med varandra. Om det 4r négot Apan och filosofen
lyckas bra med att visa, sa ir det just att de filosofiska fragorna ar en
angeldgenhet for alla - och av just den anledningen fortjéanar de ocksa
att debatteras av alla, i breda populira publikationer lika mycket som i
specialisttidskrifterna.

Hér méste vi akademiska filosofer klara ett svart balansstycke. Vi far
inte lata var yrkesstolthet fresta oss att avfarda alla lekmannainlidgeg pa
automatik och pa sé sitt kviva varje ansats till ett bredare samtal i sin lin-
da. Samtidigt kan vi forstas inte gora avkall pa vara intellektuella ideal fér
den goda stimningens skull, utan maste forsoka finna ett sétt att mobili-
sera dessa i konstruktiv riktning - lyfta samtalet snarare 4n att kvisa det.

Jag hoppas déarfor att min kritik, i den hiandelse att forfattaren sjalv
nu skulle ldsa recensionen, kan ldsas som en uppmuntran till fortsatt
och fordjupat deltagande i det filosofiska samtalet.

Karl Bergman





