Hur star det egentligen till med det teleologiska
gudsbeviset?

Martin Lembke

Att urmakaranalogin inte lingre Overtygar torde vara allmént ként,
liksom att det 4r nagot vetenskapligt suspekt med intelligent design-
rorelsen. Men i 6vrigt? Ar det ute med det teleologiska argumentet for
Guds existens?

En fysiologisk variant

For att ta oss an den hir fragan pa ett fruktbart sétt kan vi borja med
att rekapitulera William Paleys klassiska version avurmakaranalogin.
Vi talar d& ndrmare bestimt om en fysiologisk variant av det teleo-
logiska gudsbeviset. Dess grundldggande princip &r att sddant som
har en uppenbar funktion, eller som tjdnar ett uppenbart syfte, maste
vara medvetet konstruerat. Paley tar en klocka som exempel. Dess up-
penbara funktion avslojar dess teleologiska ursprung: den maste vara
tillverkad av en intelligent konstruktor, en urmakare. Den kan inte ha
uppstatt spontant eller av sig sjdlv, menade Paley, och inte heller kan
den ha funnits for alltid. Med en sten, som vi stoter till pa marken,
forhaller det sig annorlunda. Den tjédnar inte ndgot uppenbart syfte.
Till skillnad frédn en klocka s& kan den ha bildats genom naturens
planlosa, kemiska och geologiska processer.

Poidngen med Paleys analogiargument ir att levande organ, som till
exempel 6gon, oron och vingar, dr som klockor och inte som stenar.
Eftersom de tjinar uppenbara syften - att se, hora och flyga med - sa
vittnar de ocksa om en bakomliggande, intelligent konstruktor. An mer,
poidngterade Paley: eftersom dylika biologiska ting &r mycket bittre
konstruerade &n till och med de mest hogteknologiska precisionsur-
verk, vittnar deras &ndamalsenlighet inte bara om en ovanligt skicklig
designer, som maste ha konstruerat dem, utan om en superintelligent
kreator.

Vi kan tydliggora den logiska grundstrukturen i denna fysiologiska
variant av det teleologiska gudsbeviset pa foljande sétt:
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1. Om ett objekt har en uppenbar funktion sa miste det finnas
minst en intelligent varelse som ligger bakom dess uppkomst.

2. Levande organ som t.ex. 6gon, oron och vingar har uppenbara
funktioner.

3.  Alltsi: Det méaste finnas minst en intelligent varelse som ligger
bakom uppkomsten av levande organ som t.ex. 6gon, éron och
vingar.

Argumentet dr logiskt giltigt, men vi kan direkt notera att &ven om bada
premisserna (1 och 2) vore sanna sa hade vi inte dirav kunnat dra slut-
satsen att Gud existerar. Steget frdn “en intelligent varelse som ligger
bakom uppkomsten av levande organ som t.ex. 6gon, éron och vingar”
till ”Gud” 4r trots allt ganska l&ngt. Inte heller hade vi kunnat dra slut-
satsen att det bara ar en intelligent varelse som ligger bakom uppkom-
sten av ndmnda organ. Kanske talar vi om ett helt arbetslag av intelli-
genta konstruktorer?

Filosofiska iakttagelser av detta slag gjordes av David Hume redan
négra artionden innan Paley ar 1802 presenterade sitt analogiargument.*

Det skulle dock dréja till 1859, da Charles Darwin gav ut On the Origin
of Species,innan argumentet skots i sank. Tack vare Darwins utvecklings-
ldara blev det ndmligen klargjort att levande organ inte behover vara med-
vetet och andamalsenligt konstruerade - trots att de har uppenbara funk-
tioner. De kanistéllet ha formats genom det naturliga urvalets armiljoner
langa processer. Premiss 1iargumentet ovan stimmer alltsd inte.

Att Paleys fysiologiska variant av det teleologiska gudsbeviset nu-
mera mest dr av idéhistoriskt intresse betyder dock inte att det teleo-
logiska gudsbeviset édr passé. Som alltid nér det handlar om filosofiska
frdgor som har diskuterats i tusentals ir, kan en och samma slutsats
stodjas av en méingd olika men nérbeslidktade argument. Den dvergrip-
ande teleologiska slutsatsen - att det miste finnas en intelligent eller
snarare superintelligent skapare som ligger bakom den ena eller andra
aspekten av vérldens synbarliga &ndamaélsenlighet — har forstas ocksa
backats upp av manga olika argument. Lat oss titta nirmare pa tvd hu-
vudtyper av dessa argument: férst en molekyldrbiologisk och dérefter,
i mer detalj, en astrofysisk. Den omedelbara férdelen med dessa bada

1. Humes invdndningar mot det teleologiska gudsbeviset aterfinns i Dialogues Con-
cerning Natural Religion (1779), se sérskilt kapitel 2. Jfr &ven Moberger, "Teism och aprio-
risk tillforlitlighet” (under utgivning), avsnitt 4.2.1. Paleys urmakaranalogi aterfinns pa
forsta sidan i hans bok Natural Theology (1802).
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varianter av det teleologiska gudsbeviset, jamfort med den fysiologiska
varianten, dr att ingen avdem undermineras av evolutionsteorin.

En molekylarbiologisk variant

Genom gensparning och DNA-analyser 4r det numera klarlagt, med en
extremt hog grad av sannolikhet, att allt biologiskt liv pa jorden har-
stammar fran en enda urcell: Luca (Last Universal Common Ancestor
[’den sista universella gemensamma anmodern”]). Den berdknas ha
uppstatt for ca 3,8 miljarder ar sedan. Den behover inte ha varit den for-
sta levande entiteten pé jorden, men inte desto mindre 4r det just frdn
denna specifika cell som allt biologiskt liv sedermera har utvecklats.
I praktiken &r alltsd frdgan om Lucas uppkomst liktydig med frdgan
om livets uppkomst, och det som vi vill veta ar forstas hur denna urcell
uppstod. Var kunskap om evolutionen hjilper oss inte i detta avseende,
eftersom evolutionen forutsitter att minst en cell redan existerar. Just
darfor ar ocksa ett teleologiskt argument som utgar fran Luca mer in-
tressant - &tminstone dnnu sa ldnge - 4n ett som likt Paleys urmakar-
analogi utgér fran storskaliga fysiologiska organ.

Lat oss alltsa fokusera just p& Luca. Alltsedan Louis Pasteurs banbryt-
ande forskning p4 18o0-talet s vet vi att nya celler alltid kommer frén re-
dan existerande celler. Luca méste dock av uppenbara skil ha uppstatt pa
négot annat sétt. Men hur? Hur uppstod livet till att bérja med? Det som
gor frigan sa gickande &r att dven den enklaste cell dr en oerhort kom-
plicerad entitet med spektakuléra sjalvreproducerande och &mnesomsét
tande forméagor. Aven om alla (eller néstan alla) 20 aminosyror som bildar
proteinerna i ddggdjursceller har kunnat alstras fram i laborationsmiljéer
sé dr den spontana uppkomsten av en faktiskt fungerande livsform ing-
enstans i sikte — och da har det dnda forskats intensivt inom detta om-
rade &tminstone sedan 195o-talet. Det finns alltsd i nuldget inga kidnda
naturliga skeenden eller sjdlvorganiserande processer som skulle kunna
producera négot som ens pAminner om en levande cell. Livets uppkomst
irett mysterium, ndgot som vetenskapen dnnu sé linge inte kan férklara.”

Den i samtiden kanske mest kidnda foresprikaren for intelligent
design, biokemisten Michael Behe, bygger sin argumentation pa be-
greppet ”irreducerbar komplexitet”. Han menar att det finns vissa

2. For ett lasvart exempel pa ett molekyldrbiologiskt orienterat teleologiskt resone-
mang, som utgar fran livets uppkomst dven om det inte specifikt formuleras i termer av
Luca, se Lennox 2009, kap. 7.
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molekylarbiologiska system som dr s& komplicerade att de inte ens i
princip kan ha uppstatt genom det naturliga urvalets evolutionéra me-
kanismer. Mer precist dr tanken att systemen ifrdga — Behe har i syn-
nerhet fokuserat pa blodkoagulationssystemet och kolibakteriernas
propellerliknande flageller - inte kan ha utvecklats genom naturliga
variationer av redan existerande, mindre komplexa system, ty dessa
mindre komplexa system hade inte kunnat fungera 6ver huvud taget.
De hade inte fyllt ndgon evolutionir funktion.?

Behes exempel har med emfas bestridits inom de biokemiska och
molekylédrbiologiska forskningsfilten. Sjidlva begreppet irreducerbar
komplexitet dr dock teoretiskt intressant. Lat oss stipulera foljande defi-
nition: ett fysiskt objekt 4r irreducerbart komplext om och endast om det
inte hade kunnat uppsta som ett resultat av naturens planlosa processer.
En klocka &r alltsi ett irreducerbart komplext objekt, enligt denna defi-
nition, till skillnad fran exempelvis en sten - eller ett 6ga fér den delen.?
Utifran var diskussion om Luca si skulle vi kunna formulera en moleky-
larbiologisk variant av det teleologiska gudsbeviset pa foljande sétt:

1. Om ett fysiskt objekt &r irreducerbart komplext s& méste det
finnas minst en intelligent varelse som ligger bakom dess upp-
komst.

Luca 4r ett fysiskt, irreducerbart komplext objekt.
Alltsé: Det maste finnas minst en intelligent varelse som ligger
bakom Lucas uppkomst.

Skillnaden mot Paleys fysiologiska argument &r alltsi att "uppenbar
funktion” har ersatts med ”irreducerbar komplexitet” samt att fokus
har flyttats fran vissa organ till en specifik organism: Luca. Att foku-
sera pa Luca gor argumentet mer intressant, aterigen, just for att livets
uppkomst alltjimt #r héljd i dunkel. Aven om Behes exempel med blod-
koagulation och bakterieflageller inte héller streck, dr det allmént er-
ként att vi &nnu sa lange inte kénner till ndgra naturliga processer eller
molekyldra mekanismer som kan resultera i ndgot sa komplicerat och
markligt som en levande cell.

3. Behe presenterar och forsvarar sin position i boken Darwin’s Black Box (1996).

4. Det kan i och for sig ifragaséttas huruvida en klocka verkligen ar irreducerbart
komplex. Eller en bok som Brdderna Karamazov, for att ta ett annat exempel, eller ett
hogteknologiskt flygplan som en Boeing 747? Har kan man ha olika asikter, kanske inte
minst beroende pa om man tanker sig atttillvaron iniminsta detalj 4r determinerad eller
inte. For egen del tror jag forvisso att dylika ting dr irreducerbart komplexa, men inget i
det molekyldrbiologiska designargumentet forutsitter att sa ar fallet.
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Notera en annan skillnad. Medan det &r premiss 1 i var rekonstruk-
tion av Paleys fysiologiska variant som utgor den svaga lanken, eftersom
den i princip r falsifierad av evolutionsteorin, dr det snarare premiss 2
i den molekyldrbiologiska varianten som &r kontroversiell. Det gar inte
attbevisaattden drsann, naturligtvis, men det giridagsliget inte heller
att bevisa att den 4r falsk.

Gentemot premiss 2 i vart molekyldrbiologiska argument gar det
dock att rikta en generell och inte obefogad skepsis. Om ett fysiskt ob-
jekt ar irreducerbart komplext sa 4r dess uppkomst inte ens i princip
mojlig att forklara naturvetenskapligt (i fysikaliska, kemiska eller bio-
logiska termer av naturens planlésa processer). Men att hivda att ett
fysiskt objekt, eller en viss empirisk hdndelse, oméjligen later sig for-
klaras naturvetenskapligt, 4r notoriskt vanskligt. Vem kan ens dromma
om de nya insikter som naturvetenskapen kommer att ha tillskansat sig
om, lat séiga, tusen eller tiotusen ar? Ar det inte ganska formétet att ens
antyda att ett empiriskt fenomen som Lucas uppkomst aldrig ndgonsin
kommer att kunna foérklaras naturvetenskapligt?

Ponera 4 andra sidan - som ett tankeexperiment — att vi om tusen
eller tiotusen ar fortfarande inte har en aning om hur livet uppstod,
trots ordkneliga teorier och fruktlosa experiment. Ju lidngre tiden gar
utan att vi lyckas hitta gatans vetenskapliga 16sning, desto starkare in-
duktiva skil far vi att misstdnka att gétan helt enkelt inte har nadgon
vetenskaplig 16sning. Vi skulle till slut bara ha tre val, verkar det som:
(1) att betrakta Lucas uppkomst som en ren och skir slumphindelse,
(2) att fororda en agnostisk position, eller (3) att dra den teleologiska
slutsatsen i argumentet ovan. I ett sddant hypotetiskt ldge, ndr hoppet
om en naturvetenskaplig l6sning i praktiken 4r ute, vore det svart att pa
rationella grunder avfirda det teleologiska alternativet.

Men detta dr som sagt bara ett tankeexperiment. De flesta av oss
tdnker nog att gitan om livets uppkomst kommer att f& en naturveten-
skaplig 16sning ldngt innan dess.

En astrofysisk variant

Det mest omdiskuterade teleologiska argumentet nufértiden gar d&nnu
ett steg tillbaka. I stillet for att likt den molekyldrbiologiska varianten
fokusera pa livets uppkomst, fokuserar den astrofysiska varianten pa li-
vets kosmiska, fysikaliska forutsittningar. Under det senaste halvseklet
har det ndmligen visat sig att de grundléggande lagarna, storheterna och
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proportionerna i universum foérhaller sig till varandra p4 ett for oss (och
for allt annat biologiskt liv) hipnadsvickande lyckosamt vis. Antalet sétt
som universum hade kunnat g &t skogen p4, ur en biologisk synvinkel,
ar hundratusentals miljarder ganger fler 4n antalet séitt som det blev sa
bra pi som det faktiskt blev. Universum verkar med andra ord vara otroligt
finjusterat for att mojliggora livets uppkomst. Att det forhaller sig pa detta
vis vet vi, inte for att vissa hobbyastronomer har suttit och killgissat vid
sina minirdknare, utan for att ett stort antal framstéende astrofysiker och
kosmologer har konstaterat att sa 4r fallet: John Barrow, Brandon Carter,
Paul Davies, George Ellis, Brian Greene, Alan Guth, Stephen Hawking, An-
drei Linde, Roger Penrose, John Polkinghorne, Martin Rees, Lee Smolin,
Leonard Susskind, Max Tegmark, Alexander Vilenkin och Steven Wein-
berg, bara for att nimna nagra av de mest namnkunniga.’

Att sdga att universum &r finjusterat for liv skulle forstas kunna an-
tyda att universum didrmed ocksa per definition 4r designat, men be-
greppet "finjustering” (fine-tuning) ska i detta sammanhang inte forstas
teleologiskt utan blott som en triffande beskrivning av ett fysikaliskt
sakforhillande. Vad denna finjustering beror p4, eller hur den ska for-
klaras, 4r nimnda vetenskapsmain inte overens om. Mig veterligen ar
det endast Davies och Polkinghorne som dristar sig att svara i teleolo-
giska banor, och av dessa dr det endast Polkinghorne som dértill gar i
en traditionell teistisk riktning.

Att sdga att universum &r finjusterat ir heller inte att pasta att uni-
versum pa nagot sitt skulle vara optimalt anpassat for varelser av ar-
ten Homo sapiens, eller ens for intelligenta livsformer, eller ens for liv i
storsta allménhet. Vad som pastas dr bara att antalet teoretiskt mojliga
universa, dir liv kan uppsté och ha rimlig tid pa sig att utvecklas, ar for-
svinnande fi ijamforelse med antalet teoretiskt mojliga universa dér liv
over huvud taget inte hade kunnat uppsta.

Den astrofysiska varianten av det teleologiska gudsbeviset utgar just
fran detta fascinerande sakforhallande: universums finjustering for liv.
Vi kan formulera argumentet pé féljande sétt:

1. Om universum &r finjusterat for liv s méste det finnas minst en
intelligent varelse som ligger bakom dess uppkomst.
Universum &r finjusterat for liv.

Alltsa: Det maste finnas minst en intelligent varelse som ligger
bakom universums uppkomst.

5. For ytterligare namn samt médngder med referenser till den relevanta litteraturen,
se Barnes 2012, sektion 3.
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Att universum &r finjusterat for liv - alltsd att premiss 2 dr sann — &r all-
maéint vedertaget inom astrofysiken. Vad premiss 1 séger 4r i korthet att
denna finjustering 4r medvetet kalibrerad. Ett vanligt och logiskt giltigt
sétt att forsoka argumentera for att si 4r fallet &r genom att eliminera
alternativen till denna intelligenta design - forutsatt att det finns ndgon
alternativ forklaring éver huvud taget. Vad kan universums finjustering
tdnkas bero pa, med andra ord, om den inte 4r medvetet kalibrerad av
minst en intelligent varelse?

En mojlighet &r att universums finjustering i ndgon mening 4r nod-
vandig. Kunde vi bara hitta fysikens heliga graal, den storférenande
teorin som skulle avsldja hur gravitationen later sig forenas med kvant-
mekanikens mysterier, skulle vi forsta hur varje till synes oberoende na-
turkonstant i sjilva verket bara &r en logisk konsekvens av denna teori.

Det bor betonas att detta scenario kan visa sig vara en chimér. For
det forsta sd har manga briljanta fysiker och matematiker forgéves sokt
efter denna allomfattande fysikaliska teori i mer &n hundra ar. Att de
dnnu inte har hittat den kan ju helt enkelt bero pa att den inte existerar.
Fordetandraérdetalls inte sdkert att den lever upp till férvintningarna
ens om den upptécks. Den hittills mest lovande storférenande kandida-
ten sigs ofta vara superstrangteorin, men naturkonstanternas faktiska
vdrden, som finjusteringen beror pé, kan inte hérledas ens fran denna
superteori. (Vad som foreslds i denna teori 4r snarare ett slags hyperdi-
mensionellt multiversum dér alla fysikaliskt mojliga konfigurationer av
naturkonstanterna ir realiserade - vi dterkommer till det.) An mindre
gar det att hirleda sjédlva naturlagarna.

Det stora problemet med det hir scenariot, dir finjusteringen ténks
vara fysikaliskt nodvandig, dr dock att d&ven om vi till dventyrs skulle
hitta denna sagolika fundamentalteori, och &ven om det till &ventyrs
skulle visa sig att finjusteringen in i minsta detalj later sig hirledas fran
densamma, sé skulle det fortfarande vila ett teleologiskt dunkel 6ver
helatillvaron. Hur kommer det sig att exakt de fysikaliska virden som 4r
nodvandiga for livets uppkomst 4r en logisk konsekvens av universums
allramest grundliggande naturvetenskapliga princip? Vore inte det i sig
ett tecken pa en hipnadsviackande design?

En annan mdojlighet dr att universums finjustering ir en ren och
skér lyckotraff. Tur for oss, helt enkelt, att universum blev som det
blev! Chansen att vinna pa Lotto dr ocksi néra obefintlig, och inte
desto mindre sd 4r det folk som gor det. Ponera alltsé att naturkonstan-
ternas virden tilldelades helt slumpvis vid big bang. Tydligen hade
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vi en ofattbar tur, om vi tittar i den kosmologiska backspegeln, men
det finns egentligen inget att forvanas over. Det fanns ju inget annat
enskilt kosmiskt utfall som vore mer sannolikt 4n det finjusterade uni-
versum som rékade bli fallet. Universum var tvunget att bli pa nagot
sétt, och turligt nog for oss blev det pa detta sétt.

Problemet med det hir slumpalternativet ligger dels i dess extrema
osannolikhet, dels i dess bristande realism. Nér vi talar om universums
finjustering s kunde vi i praktiken nistan lika gérna tala om infinitesi-
mala sannolikheter. Lat oss kort titta ndrmare pa tre av de mest sldende
exemplen pa kosmisk finjustering for att forsoka fa en uppfattning om
vilka storleksordningar det ror sig om.

For det forsta: forhallandet mellan gravitation och kosmisk expansion
strax efter den stora smillen. Om universums utvidgningshastighet en
sekund efter big bang hade varit en biljarddel (1:10") langsammare eller
snabbare dn vad den faktiskt var, hade hogre livsformer aldrig kunnat
uppstd. Hade expansionen varit ldangsammare hade gravitationen fatt
overhanden och snart nog sugit tillbaka hela universum i en stor kross
innan négot liv hade hunnit uppsté och utvecklas pé ett intressant sitt.
Hade den tvdrtom varit snabbare hade galaxer och stjarnor aldrig kunnat
fortitas. Den kosmiska utvidgningsenergin strax efter big bang forholl sig
alltsa till tyngdkraftsenergin pa ett for oss férbluffande lyckosamt sétt.®

For det andra: den kosmologiska konstanten. Till de kvantmekanis-
ka insikterna hor att sjilva universums vakuum pa subatomér nivé ar
som ett konstant fyrverkeri av virtuella partiklar. Dessa extremt kortli-
vade entiteter bidrar till vakuumets energidensitet. Problemet &r bara
att denna energidensitet, som kan mitas empiriskt, ir10"*° gdnger min-
dre anvad den borde vara, enligt allavedertagna partikelfysikaliska teo-
rier! Och det dr tur for oss det, for om den bara hade varit10'"” (1) gdnger
mindre &n vad den borde vara sa hade universum antingen kollapsat i
en stor kross efter ca 500 miljoner ar, eller ocksd hade universums ex-
pansion borjat accelerera sa fort att endast (i bédsta fall) minigalaxer utan
planeter hade kunnat bildas. Med andra ord: det borde verkligen inte
finnas négot liv i universum! Sannolikheten att vakuumets energiden-
sitet, eller den kosmologiska konstanten, av en slump blev sa 1ag att
nigot liv alls skulle kunna uppsté och ha rimlig tid p4 sig att utvecklas
i universum &r alltsd en pa 10'". Det later kanske néstan som ett hitte-
pa-resonemang, men den kosmologiska konstantens oerhort ovéintade

6. Se t.ex. Hawking 1993, s.129, och Rees 2001, kap. 6.
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och for oss lyckosamma virde &r ett av den teoretiska fysikens storsta
mysterier. Det 4r ocksa det enskilt starkaste skélet till att universums
finjustering numera ir allméint vedertagen inom kosmologin.”

For det tredje: den stora smillens laga entropi. En konsekvens av
termodynamikens andra lag, som séger att isolerade system tenderar
att utvecklas mot ett tillstdnd av termodynamisk jamvikt eller maximal
entropi (oordning) och som &r en av vetenskapens mest beprévade san-
ningar, ir att temperaturskillnader med tiden kommer att jaimnas ut.
Det faktum att det i universum fortfarande finns ganska extrema tem-
peraturkontraster dr darfor ett tecken sd gott som nagot pa att saker och
ting dr ganska vilordnade, trots allt. An béttre blir det om vi backar det
kosmiska bandet. Ju lingre bakét i tiden vi gar desto mindre kommer
entropin att bli - tillvaron kommer alltsa att bli allt béttre, termody-
namiskt sett — dnda tills vi kommer tillbaka till den stora sméillen: ett
tillstdnd av maximal fysikalisk ordning.

For att ingen ska tro att jag sitter och fabulerar ger vi ordet till Ulf
Danielsson:

[...] om det nu var béttre forr, och det fortfarande ir ritt hyfsat, kan uni-
versum rimligen inte ha existerat for evigt. I ett oandligt gammalt uni-
versum borde ju allt ha haft tid att férfalla, och allt vara betydligt mycket
sdmre stéllt 4n vad det trots allt &ndé4 &r. Slutsatsen blir darfor att det
maste ha funnits ett skapelsegonblick - ett 6gonblick av hogsta ordning
som blev startskottet for en resa mot forfallet. Argumentet later kanske
som ett skdmt, men dr mycket allvarligt menat och bland det starkaste
man kan komma upp med. (Danielsson 2003, s.310)

Universum foddes med andra ord som ett makaldst vilstrukturerat fy-
sikaliskt system. Vad &r sannolikheten att big bang av en slump skulle
resultera i ndgot som ens paminner om en s védlordnad entitet? Roger
Penrose, en av virldens frimsta matematiker och dértill nobelpristag-
are i fysik for sin forskning om svarta hal, har berdknat sannolikheten
till ofattbara 1 pa 10"°"?*® - alltsa 10 upphojt i ett tal som borjar med en
etta och 4tf6ljs av 10" nollor! Som jimfoérelse kan nimnas att det finns
omkring 10%° elementarpartiklar i hela det observerbara universum.?
Dylika sannolikhetsvirden till trots — och vi skulle kunna ge ménga
fler exempel pd universums finjustering — 4r det forstas mojligt att halla

7. Se t.ex. Davies 2007, kap. 7, och Perlov och Vilenkin 2017, kap. 18. (Davies menar att
sannolikheten ifriga t.o.m. &r en p4 10**° snarare 4n en pa 10'"".)
8. Se Penrose 1997, kap 1.
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fast vid slumpalternativet. Vi hade extrem tur, helt enkelt! Men det dr hir
den bristande realismen kommer in i bilden. Iverkligheten skulle vi aldrig
resonera pa motsvarande sétt, ifall till exempel en och samma person hade
sjuritt pa Lotto tio gdngerirad. Eller vem tror att Svenska Spel liksom bara
skulle skaka pa huvudet och betala ut vinsten 4ven den tionde gingen?

Vi kan ta en annan liknelse. Ett kasino ska testa sina nya tarningar.
De forsta hundra testkasten resulterar i hundra sexor. "Hoppsan, hund-
ra sexor, men den serien ir ju i och for sig inte konstigare 4n négon
annan serie”, hade ingen kasino#gare i viarlden sagt! Tviartom, det hade
statt klart, [angt bortom allt rimligt tvivel, att ndgon maste ha mixtrat
med tidrningarna.

Paliknande sittforhéller det sig med finjusteringen i universum. Det
faktum att big bang resulterade i ett kosmos och inte i ett kaos, trots att
sannolikheten for det senare scenariot var sa kolossalt mycket storre,
borde vicka de teleologiska misstankarna. Det verkar ju som att ndgon
maste ha mixtrat med konstanterna!

Lat oss stanna vid detta ett dgonblick. Det som skulle vicka spelbola-
gens och kasinodgarnas misstankar &r alltsa inte bara detta att utfallen
ifrdga - hundra sexor i rad, exempelvis - vore extremt osannolika, utan
detirdennaosannolikhetikombination med att utfallen utméarker sig pa
ett overraskande gynnsamt sétt for spelarna som far kontrollanterna att
dra 6ronen at sig. Det som p& motsvarande sétt borde vicka vara teleolo-
giska misstankar, vad géller universums finjustering, dr att det kosmiska
utfallet inte bara 4r extremt osannolikt utan dven 6verraskande gynn-
samt for oss manniskor och andra biologiska livsformer. Det finns skil
att misstdnka att ndgon (eller nagra) sag till att det blev just detta utfall.

Men da kanske nigon undrar: Vari bestar egentligen det speciella el-
ler 6verraskande just med ett biologiskt gynnsamt utfall, jAmfort med
andra mojliga utfall? Kanske att dessa andra kosmiska utfall hade varit
speciella pd andra, lika 6verraskande satt?

Den spontana motfrdgan kunde dé bli: Vad dr mer speciellt dn liviall-
ménhet och intelligenta livsformer i synnerhet? Eller vad &r mer virt 4n
levande, tdnkande och kdnnande varelser? Att universum mojliggor for
sddant biologiskt liv att uppsta och utvecklas dr knappast en kosmisk
dussinegenskap. Det kan tvdrtom och med fog sigas vara universums
allra mest hdpnadsvickande attribut, och det 4r svart att se hur ndgon
annan kosmisk egenskap skulle kunna vara lika speciell.

Lat oss ga vidare. Finns det nagot ytterligare alternativ, forutom re-
sonemangen i termer av slump och nodviandighet, som skulle kunna



38 MARTIN LEMBKE

forklara universums finjustering utan att blanda in teleologi? En tred-
je mojlighet ar att universum i sjilva verket 4r ett hyperdimensionellt
multiversum och att vart lokala universum, hur stort och fantastiskt
det 4n ter sig, bara 4r undantaget som bekriftar regeln. Ponera nim-
ligen att alla teoretiskt mojliga konfigurationer av naturkonstanterna
irrealiserade i lika manga olika omraden i detta multiversum. Aven om
dé antalet stendoda lokala universa &r ofantligt manga fler 4n antalet
lokala universa som &r finjusterade for liv, sa ar det trivialt sant att det
maste finnas ett antal universa av det senare slaget. Att vi befinner oss
just i ett sddant universum ir &nnu mer trivialt - vi kunde ju inte ha
befunnit oss nigon annanstans!

Det hir 16sningsforslaget dr lika 1dngsokt som det dr genialt. Ar det
verkligen serios vetenskap, eller ens serios filosofi, att postulera biljon-
tals googol-méngder med icke verifierbara, andra universa, bara for att
16sa finjusteringsproblemet i vdrt universum?! Det faktum att allt fler
fysiker av hogsta internationella klass dr beredda att gora just det séger
en hel del om hur svarartat problemet faktiskt &r.

Den kanske storsta svagheten med multiversumhypotesen, nér den
framlédggs som ett 16sningsforslag pa finjusteringsproblemet, 4r att den
flyttar snarare &n loser sjilva problemet. For det forsta dr ett multiver-
sum rimligen ett vidunderligt mycket mer komplext fysikaliskt system
dn ett vanligt hederligt universum. For det andra sa finns det, savitt jag
kénner till, inget som séger att inte ocksa multiversum (om nu nagot
sadant verkligen existerar) visar sig vara otroligt finjusterat for att fin-
justerade lokala universa ens ska kunna uppsté och ha rimlig tid pa sig
att utvecklas. Vore inte ett multiversum, som bara genererar en massa
mer eller mindre kaotiska universa, ett mycket mer sannolikt scenario?

Hér kan man invinda att superstringteorin pa ett elegant matema-
tiskt sitt faktiskt foreslar existensen av omkring 10°°° lokala universa,
och detrécker ju mer dn val for att neutralisera de flesta exemplen pé fin-
justering. Men inte ens denna teori skulle kunna forklara varfér multi-
versum har just denna enastdende formaga att realisera i princip alla
teoretiskt mojliga universa. Lagg dértill att den med emfas inte loser
finjusteringsproblemet rérande den stora sméllens laga entropi. I rela-
tion till 10'°**?® dr ju 10°°° inte ens en vattenmolekyl i oceanen! For att
dven losa det problemet behodver multiversumhypotesen snarare postu-
lera ett ooverskadligt antal googolplex-mingder med lokala universa.’

9. For en utmaérkt populédrvetenskaplig problematisering av multiversum som id¢, se
Davies 2007, kap. 8.
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Vid sidan av multiversum, nodviandighet och slump finns det inga
ytterligare sétt, som &r allmént kdnda, att forklara universums finjuste-
ring utan att blanda in teleologiska resonemang. Den som finner alla de
har tre 16sningsforslagen osannolika, eller atminstone otillfredsstéll-
ande, har alltsa skl att fundera lite extra pa premiss 1 ovan: om uni-
versum r finjusterat for liv (vilket vi har sett att det 4r) s maste det fin-
nas minst en intelligent varelse som ligger bakom dess uppkomst. Med
tanke pd alternativen sé 4r det alls inte uppenbart att detta teleologiska
pastaende ar falskt.

Avslutning

Vi inledde med en tillspetsad fréga: dr det ute med det teleologiska
argumentet for Guds existens? For egen del anser jag, mot bakgrund av
ovanstéende diskussion, att svaret ir ett ganska tydligt nej. Aven om
fysiologiska varianter a la Paleys urmakaranalogi mest bara &r av idé-
historiskt intresse, och dven om molekylédrbiologiska varianter pa-
minner om tidigare god of the gaps-resonemang (ung. "luckornas gud”)
somvisat sig vara dverilade, dr astrofysiska varianter med utgangspunkt
i universums finjustering vid patagligt god vigor."®

Diarmed &r det naturligtvis inte sagt att det teleologiska argumen-
tet ens i sin astrofysiska variant ar ett gudsbevis — i synnerhet inte om
vi har ndgon av de teistiska religionernas traditionella gudagestalter i
dtanke. Aven om detta att medvetet kalibrera naturkonstanterna s att
livkan uppsté far sdgas tyda pa en exceptionell kapacitet s dr steget fran
“minst en intelligent varelse som ligger bakom universums uppkomst”
till ”exakt en allsméktig, allvetande och allgod gud” oerhért langt. Det
finns vildigt mycket i universum som tyder pa att en eventuell skapar-
gud, hur kreativ och intelligent hen &n &r, inte kan besitta alla de egen-
skaperna. Men det kan vi gd in pa en annan gang.
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