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Inledning

I filosofihistoriska verk star ofta att ldsa att Friedrich Nietzsche frén att
ha varit anhéngare till Arthur Schopenhauers filosofi i sin ungdom ut-
vecklades till att inta en diametralt motsatt position. Det dr en missvis-
ande forenkling. Fran likartade startpunkter nddde de slutpunkter som
dr mer likartade 4n man i férstone kan tro, men via radikalt skilda mel-
lanstationer. Startpunkten dr i Schopenhauers fall en allt genomsyrande
vilja till livsom hos Nietzsche motsvaras avenvilja tillmakt. Andpunkten
hos bada 4r ndrmast en form av stoisk asketism. Schopenhauers vig dit
garvia hypotesen om en enhetlig vilja-i-sig bakom en tid-rumslig sloja av
individuell differentiering, genomskadandet av vilken resulterar i ett all-
omfattande medlidande och livsfornekelse. Nietzsches bana l6per dver
ett avstandstagande fran medlidande och ett postulat om alltings eviga
aterkomst beledsagat av en livsbejakelse bendmnd amor fati. I frdga om
Nietzsche kan man undra 6ver hans forkastelsedom 6ver medlidandet
och om livsbejakelse kan férenas med asketism; hos Schopenhauer ir
det fraimst sammankopplingen av medlidande med asketism som vicker
korresponderande bryderier. Det dr knutar som dessa jag ska ge mig i
kast med att 16sa upp hér.

Schopenhauer - rekonstruerad

I Kants efterfoljd antar Schopenhauer att rum och tid tillhor en &dskad-
ningsform i vars medium vi upplever virlden. Rum och tid utgor i Scho-
penhauers terminologi en principium individuationis som ombesorjer
sdrskiljandet avindividuella ting. Bortom denna slgja finns ett ting-i-sig
vilket han uppfattar som en enda enhetlig vilja, en vilja-i-sig. Hur denna
vilja-i-sig ska forstds dr i hogsta grad dunkelt. I bokstavlig mening &r vil-
jan nagot som animeras av motiv, vilket forutsitter medvetande. Det 4r
sdvi erfar var egen vilja, men Schopenhauer forestéller sig att viljan-i-sig
driver allt som existerar, alltsi dven den oorganiska materien. Viljan-i-
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sig kan inte heller koncipieras som ett slags kausal kraft eftersom kau-
salitet dr en kategori som var kunskapsforméga ocksa tillfor sina objekt.

Doktrinen att tinget-i-sig 4r en enhetlig vilja spelar en central roll i
Schopenhauers etik. Moralens fundament eller grund &r enligt honom
medlidandet:

det fullkomligt omedelbara, avalla frimmande hénsyn oberoende deltag-
andet - ndrmast i en annans lidande, men darigenom ocksa i detta lidan-
des forhindrande eller upphévande, vari ju till sist all tillfredsstillelse,
lycka och vilbefinnande bestar. Detta medlidande och det allena &r den
verkliga basis for all frivilligt ovad rattradighet och all dkta ménnisko-
kirlek. Blott satillvida och i den min som en handling framsprungit ur
detta medlidande, har den moraliskt virde. (Moralens fundament, s.301)

I detta citat framkommer ocksé varfér Schopenhauer fokuserar medlid-
andet, som riktar sig enbart mot andras lidande och andra negativa
kinslotillstdnd, snarare 4n sympati eller medkénsla som omfattar dven
andras positiva kinslotillstand. Skélet &r hans implausibla uppfattning
att positiva upplevelser avvilbehag, lycka etc. bara bestir i negativa upp-
levelsers forsvinnande:

smartan, lidandet ... 4r det positiva, det omedelbart fornumna. Daremot
bestar tillfredsstillelsens, njutningens, lyckans natur blott déri, att ett
umbérande upphort, att en smérta stillats. (Moralens fundament, s.303)

Jag tar for givet att denna uppfattning av positiva kinslotillstind ar sa
kontraintuitiv att den inte behover vederldggas med argument. En kon-
sekvens av denna kritik 4r att det blir for snévt att tala om medlidande
vilket, som sagt, innebir sympati med ndgon annans lidande (etc.). Det
bor uttryckligen framga att det dessutom kan finnas sympati med na-
gon annans glddje (etc.): "med-glddje”. For enkelhets skull ska jag dock
folja Schopenhauer och inskrinka mig till att fortsattningsvis fora dis-
kussionen i termer av medlidande blott och bart.

Enligt Schopenhauer 4r medlidande med en annans lidande mojligt
endast genom att,

ehuru detta lidande &r for mig givet blott som nagot yttre ... jag likvil
fornimmer det med den andre, med kénslan fattar det som mitt, och dock icke
i mig, utan i en annan. (Moralens fundament, s. 325-26)

Hur medlidande, sa karakteriserat, 4r mojligt framstir for honom som
ett mysterium som endast kan forklaras genom en appell till den enhet-
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liga viljan-i-sig som lurar bortom den individuation som tid och rum
genererar. Om denna slgja av tid-rumslighet

sa mycket avtickts for en manniska, att hon ej langre gor den egoistiska
atskillnaden mellan sin egen person och andra, utan tar lika stor del i
andra individers lidanden som i sina egna och déirigenom ej blott blir i
hogsta grad hjdlpsam utan till och med redo att uppoffra sitt eget indi-
viduum, om flera kunna ridddas dédrigenom; sa foljer av sig sjilv att en
sadan ménniska, som i alla vdsen kénner igen sig sjilv, sitt innersta och
sanna jag, dven maste betrakta allt levandes d4ndl6sa lidanden som sina
egna och salunda tilldgna sig all varldens smirta ... Hon fattar det hela,
fattar dess visen, och iakttar hur det &r statt i ett stdndigt férsvinnande,
i en fafing strivan, i en inre tvedrédkt och i ett oupphorligt lidande, ser
vart hon &n blickar den lidande ménskligheten och den lidande djur-
vérlden och en forsvinnande vérld ... Viljan vénder sig nu bort frén livet:
den fasar for dess njutningar, i vilka hon ser dess bejakande. Mdnniskan
uppnar ett tillstand av frivillig sjalvfornekelse, av resignation, verklig li-
delsefrihet och fullkomlig viljeloshet. (Virlden somvilja och forestdllning,
I, 5. 528-29)

Med andra ord, Schopenhauers forklaring av medlidandets mojlighet
bestar i att om vi genomskadar det illusoriska i den tid-rumsliga upp-
delningen i olika individer och inser att de alla 4r manifestationer aven
och sammavilja, s& blir vi fdrmodgna att overvinna var egoism genom att
kinna medlidande med alla individers lidande, dvs. att férnimma deras
lidande som vart eget, men dnd4 inte i oss sjilva utan i andra.

Denna forklaring 4r emellertid hégst problematisk. Huvudproble-
met dr att, som redan framskymtat, viljan-i-sig som allt existerande 4r
manifestationer av inte far férstis som viljai den mening som vi ménni-
skor har vilja, alltsd som en sorts drivkraft vilken &r férknippad med
medvetande. Men medvetandeinnehav dr obestridligen en forutsitt-
ning for lidande, vilket i sin tur dr foremalet f6r medlidande. Det &r med
andra ord otdnkbart att kinna medlidande med allt existerande av det
skilet att det framstér som manifestationer av viljan-i-sig. Det 4r endast
individerirum och tid med separata medvetanden fyllda avlidande som
kan bli foremal for medlidande, och det dr inte uppenbart hur insikten
att alla dessa individer &r manifestationer av en och samma vilja-i-sig
skulle kunna réttfardiga indifferens infor distinktionen mellan dessa
medvetanden. Varfor har nimnda insikt denna konsekvens nér t.ex.
insikten att alla dessa individer bestir av samma elementarpartiklar
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knappast har det? Men dven om viljan-i-sig hade kunnat bli féremal for
en typ av allomfattande medlidande, si skulle det atersta att forklara
hur detta medlidande kan sippra genom den tid-rumsliga barridren och
sprida sig till olika individer i erfarenhetsvérlden.

Problemen med Schopenhauers utldggning av medlidandet 4r emel-
lertid inte 6ver med detta. Som framgar av avslutningen pa det ldngsta
citatet ovan tidnker han sig att insikten om alltings enhet i viljan-i-sig
resulterar inte bara i medlidande med allt lidande utan till slut ocksé
i ”fullkomlig viljeloshet”. Han omtalar detta forhallande som "6ver-
gangen fran dygd till askes” (Véirlden som vilja och forestdllning, 1, s. 530).
Denna 6vergang dr problemfylld av flera skil. Man kan for det forsta
betvivla att medlidande &r forenligt med "fullkomlig viljeloshet”. Att
hysa medlidande med nagon ir inte bara att lida pa grund av att veder-
borande lider utan ocksé attvilja reducera lidandet hos denne (eller 6nska
att man kunde reducera det ifall man nu inte kan gora det), och detta ar
uppenbarligen inkompatibelt med "fullkomlig viljeléshet”.

En mojlig utvdg bildar hypotesen att de viljeattityder som upphévs
- eller reduceras till ett minimum som &r oundgingligt for 6verlevnad
- inskrénker sig till egoistiska eller sjélviska viljeattityder vilka handlar
om att vilja ha fordelar - som njutning, anseende, ekonomiskt vélstand
etc. - for eget vidkommande, &ven om dessa fordelar skulle ha hégre po-
sitivt virde for andra. En reduktion av egoistiska viljeattityder kan med
plausibilitet tinkas ldmna storre spelrum for en vélvilja att dela med sig
av nimnda fordelar med andra. Om Schopenhauer ocksa erkdnde exi-
stensen av positiva kinslor eller férnimmelser av védlbehag, gliddje osv.
bredvid negativa, och dirmed gick med pa att livet kan fa positivt virde
overlag och bli béttre &n icke-existens, skulle medlidande dessutom
kunna gora mer nytta fér varelser med kénselforméga.

Schopenhauer hévdar saledes att "den egentliga moraliteten [inne-
bar] ett vickelsemedel for sjalvférnekelsen och sidlunda fér negerandet
avviljan till livet” (Virlden somvilja och forestdlining, 11, s. 289). Men upp-
fattas askesen sa att den inte har siktet instillt pa en negering av allt
viljande utan endast pa en reduktion av egoistiska attityder till ett mini-
mum som dr nédvéandigt fér 6verlevnad, behover askesen inte utmynna
i en utplaning av medlidandet.

Det aterstar emellertid en annan svirighet for Schopenhauer. Den
stoiska etiken &r, invénder han, ”ingen dygdelédra utan endast under-
visning i att leva fornuftigt, att leva ett liv vars mal och syfte ir lycka
genom sinnesro”; "dygden upptrédder i den ’'som medel, ej som dnda-
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mal’” (Virlden somvilja och forestdllning, 1, s. 152) till skillnad fran hans
egen teori. Min tolkning &r att askesen i hans etik kan vara en (mora-
lisk) dygd endast om man med honom antar att asketens upphévande
av viljan inte bara ir ett upphivande av den egna, individuella viljan
(med egoistisk inriktning) utan av viljan-i-sig. Endast si kan asketens
viljedvervinnelse gynna andra varelser tillika.

Nu tillstoter emellertid problem i form av Schopenhauers tes att
”i varje enskilt viisen uppenbarar sig hela den odelade viljan till livet,
visendet i sig sjalvt” (Virlden somvilja och forestdlining, 11, s. 277). Foljakt-
ligen kan asketen inte bara forinta en bit av denna vilja utan maste for-
intadenisinhelhet, men enligt Schopenhauers metafysik innebér detta
att forinta hela virlden! For att undvika denna uppenbara absurditet
maéste vi hélla till godo med att asketen bara gor averkan pa sin egen, in-
dividuella vilja. Men dé gér det som Schopenhauer anser differentierar
hans etik fran den stoiska vishetsldran forlorat: det yttersta mélet blir,
enligt honom, ocksé rent personligt, sinnesfrid - en oberordhet inf6r
alla hemsokelser som kan hamna i ens livsvig.

Detta skulle kanske inte vara en katastrofal eftergift for Schopen-
hauer av foljande skél: "Den fullkomligaste utveckling av det praktiska
fornuftet ... har som ideal framstéllts i den stoiske vise” (Virlden somvilja
ochfirestdllning, 1, s.152). Ifall den stoiska vishetsldran representerar det
praktiska fornuftet i dess prydno, dr det kanhénda inte si illa att det
ar vad hans "dygdeldra” omvandlas till. Medlidandet kvarstar men re-
duceras till ett medel att bryta ned var kolossala egoism. Till detta kan
laggas att det asketiska idealet kan bli mindre extremt om existensen av
positiva kidnslor accepteras, vilket bor hallasi minnet ndr behandlingen
av Nietzsche nu stér i tur.

Nietzsche - rekonstruerad

I en relativt tidig publikation avvisar Nietzsche Schopenhauers idé om
viljan som en kosmisk eller universell kraft som haller igdng hela uni-
versum. Vilja 4r da enligt honom ett psykologiskt fenomen som &r for-
behallet "intellektuella varelser”: "for att vilja ska kunna uppsti, &r en
forestillning om lust och olust nodviandig” (Den glada vetenskapen,
s.127). Viljan till makt 4r vid denna tidpunkt fér honom en grundlégg-
ande psykologisk drivkraft. Sedermera finner han denialltlevande: varje
levande kropp
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maéste vara en vilja till makt férkroppsligad, den méste vilja vixa, ex-
pandera, dra till sig, vinna dominans ... darfor att liv dr vilja till makt ...
“Exploateringen” ... ingér som en organisk grundfunktion allt levandes
vdsen, den &r en foljd av den egentliga viljan till makt vilken just precis
arviljan till liv. (Bortom gott och ont, s.259, min 6vers.)

Har framtrider ocksa den nédra relationen mellan viljan till livoch viljan
till makt: viljan till makt forefaller vara Nietzsches konception av viljan
till liv. Medan viljan till liv 4r en blint framrusande kraft hos Schopen-
hauer, har den emellertid rik¢ning hos Nietzsche: den strédvar mot nagot
bdttre, kvalitativt eller kvantitativt. ”Var jag fann levande, dir fann jag
viljan till makt ... som stdndigt mdste évervinna sig sjdlvt” ("Om sjilvover-
vinningen”, Sd talade Zarathustra, 11).

Viljan till makt ar alltsd inatriktad, inriktad pé att stédrka sig sjilv
eller forbittra den individ som &ger denna vilja. Men Nietzsche talar
ocksd om den som utétriktad, som den ”andligaste vilja till makt och
vérldsovervinnelse som lystet svirmar och svivar kring alla framtida
riken” (Bortom gott och ont, s.227, min 6vers.). Viljan till makt kan emel-
lertid knappast samtidigt vara bade inatriktad och utatriktad hos en
och samma individ. Dessa inriktningar méste foreligga hos olika in-
divider och/eller vid olika tidpunkter. Nietzsche forestiller sig att det
finns manga olika styrkegrader avviljan till makt, och olika méanniskors
vilja till makt kan variera vid olika tidpunkter. Vem han anser uppvisar
den hogsta styrkegraden &dr dgnat att forvana: "Det finns en lang rad
grader av detta hemligt atradda 6vervéldigande ... vid stegens slut, star
asketen och martyren” (Morgonrodnad, s.113, min overs.). "De andliga
méinniskorna, som de starkaste, finner sin lycka, ddr andra skulle finna
sin undergang ... deras njutning &r sjalvovervinnelsen: asketismen blir
hos dem natur, behov, instinkt” (Antikrist, s. 57, min 6vers.). Vid stegens
lagsta dnde star barbaren som torterar andra individer. Det asketiska
idealet som Schopenhauer uppstéller som medel att kvésa livet dr for
Nietzsche, mirkligt nog, “ett konstgrepp for att uppehdlla livet” (Om mo-
ralens hdrstamning, 111, s.13).

Enligt en vilkéind legend eller skrona stotte Alexander den store i
Korint pa den aldrade Diogenes frin Sinope, den grekiske filosof som
drivit den asketiska praktiken lingre &n ndgon annan. Diogenes ligger
och solar sig och Alexander rakar skymma solen. Nér Alexander erbju-
der sig att uppfylla Diogenes hetaste 6nskan, svarar den senare "Flytta
padig sé att du inte skymmer solen!” En maktkamp av det stillsammare
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slaget uppstar saledes mellan dem: vems makt &r storst, viarldserovra-
rens, som lagt under sig storre delen av den kidnda virlden, eller ”sjédlver-
ovrarens”, som har kontroll 6ver sig sjdlv och sina begér? Alexander ut-
gar ifrdn att hans makt 4r s& mycket storre att han nodviandigtvis méste
ha i sin besittning saker som Diogenes inte dger men atrar. Diogenes
fornekar detta implicit genom att 6nska sig ndgot som han hade innan
Alexander dok upp pa scenen och som det inte skulle kosta Alexander
négot att dterborda.

Nietzsches bedomning skulle vara den traditionella, gissar jag, nim-
ligen den att Diogenes har storst makt eftersom han har ingenting vars
forlust han skulle betrakta som skadlig for sig; han &dr dédrigenom sa
oberoende av omvérlden som en minniska ndgonsin kan bli. Nietzsche
tilltalades bade av den kyniska skolan, vars mest namnkunnige féretra-
dare var just Diogenes, och stoicismen som senare vixte fram ur den.
Stoicismen 4r en mer teoretisk och rumsren form avkynism. Jamfor t.ex.
den finkéinslige och vérdsamme stoikern Epiktetos med den burduse
och oborstade Diogenes som, oaktat denna temperamentsskillnad,
atnjot den storsta hogaktning frin Epiktetos. Nietzsches dragning till
stoicismen visar sig exempelvis nir han utbrister: "1t oss forbli Adrda,
vi de sista stoikerna!” (Bortom gott och ont, s.227, min 6vers.).

Denna hardhet, som Nietzsche aldrig trottnade pa att framhéva, for
oss osokt over till ett annat forment motsatsférhéllande mellan honom
och Schopenhauer dn det betridffande asketism, ndmligen géllande med-
lidandets moraliska virde. Som sagt, medlidandet ir enligt Schopenhau-
er det centrala moraliska motivet, den centrala dygden. Nietzsche havdar
tvartemot att medlidande med ”de misslyckade och svaga” 4r "skadligare
dnvarje last” (Antikrist, s.2, min 6vers.). Schopenhauer medger att fragan
om handlingar motiverade av medlidande faktiskt forekommer "icke de-
finitivt kan besvaras p rent empirisk vdg” eftersom handlingars "mo-
tiv icke trida tydligt i dagen”, men anfér 4ndé nagot konkret exempel
som han menar svarligen kan tolkas pa annat sétt (Moralens fundament,
S.294-95). Nietzsche fornekar utan vidare spisning att sidana handlingar
forekommer: "Om endast de handlingar dr moraliska ... vilka utfors for
andras skull, och endast fér deras skull, sa finns det inga moraliska hand-
lingar!” (Morgonrodnad, s.148, min overs.). Jag har diskuterat medlid-
samma handlingars forekomst annorstides (Morality from Compassion, i
synnerhet kap. 3) och ska hér ta for givet vad jag tror att de flesta av oss ir
overtygade om - inklusive Nietzsche nir han argumenterar for medlidan-
dets fordarvlighet! - att sdidana handlingar faktiskt begas.
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Ett av Nietzsches argument mot medlidandets védrde &r foljande:
"Man forlorar kraft ndr man hyser medlidande. Genom medlidandet
forokas och méangfaldigas den forlust av kraft som redan lidandet i sig
fororsakar livet” (Antikrist, s.7, min 6vers.). Han bannar Schopenhauer
for att han har haft frackheten att ”inte bara géra medlidandet till en
dygd” utan till alla dygders "grund och ursprung”. Men, tilligger Nietz-
sche, ”Schopenhauer hade ritt till detta” tilltag, ty "genom medlidandet
fornekas livet, blir livet vért fornekelse” (Antikrist, s.7), och detta ir just
precis Schopenhauers asikt.

Isin fornekelse av livets virde gick Schopenhauer rentav sé langt som
till att pAsté att "den viktigaste av alla sanningar” ir "att det vore béttre
om vi alls inte funnos till” (Viriden somvilja och forestdllning, 11, kap. 48,
s.288). Det idr emellertid helt fel att tro att det skulle vara upphdéjelsen av
medlidandet till huvuddygden som leder honom till dsikten att livetinte
kan vara virt att leva. Det dr snarare tanken att positiva kénslotillstdnd
inte bestdr i ndgot annat 4n forsvinnandet av negativa kanslotillstand
som bér ansvaret for denna bedrift. Om man intar den hedonistiska
stindpunkten att det endast dr kinslotillstdnd som i sig har positivt
eller negativt vérde i sig for oss, implicerar Schopenhauers uppfattning
avdem att livet omdgjligen kan bli béttre &n icke-existens och att det tvért-
om blir vérre 4n icke-existens sé snart livet innehéller minsta tillstym-
melse till negativ affekt. I den min denna doktrin har ngra foljder for
medlidandets stdllning som moralisk dygd, forsvagar den vil denna
stdllning snarare dn forstirker den, for medlidsamma handlingar som
reducerar lidande kan 4stadkomma mer om livet kan goras virt att leva
dn om det som bést kan nollstéllas.

Det dr santattlidandetivarlden forokas genom forekomsten av med-
lidande i s métto som de som hyser medlidande lider eller &4r olyckliga,
men om deras kénsla driver dem att eliminera lidandet hos de som &r
foremal for deras medlidande, kan det sammanlagda resultatet mycket
vél bli mindre lidande i tillvaron én om medlidande som handlingsmo-
tivinte hade forelegat i den.

Nietzsche fragar sig bade ”[4]r det till nytta for er sjdlva att i forsta hand
vara medlidsamma méanniskor?” och "ar det nyttigt for dem som lider att
ni dr det?” (Den glada vetenskapen, s.338). Han besvarar bigge fragorna
med ett rungande nej. Forst motiverar han sitt andra nej som sé:

déar man ldgger mdrke till oss i var egenskap av lidande ménniskor, blir
vart lidande uttolkat pa ett flackt sitt; det hor till den medlidsamma
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affektionens visen att den kldr av det frimmande lidandet alla egentligt
personliga drag - vara "védlgorare” overtriffar vara fienderiatt forminska
vart virde och var egen vilja. (s.338)

Nietzsche verkar hér vilja gora géllande att genom att berdva oss vart
lidande férmenar de medlidsamma oss den sjdlsutveckling for vilket
(fortsatt) lidandet var nodvéindigt. Liksom de som &dr hemfallna at sjélv-
omkan klemar bort sig sjdlva, skimmer de medlidsamma bort andra:
"det angendmas religion” dr, spekulerar han, moder” till en "med-
lidandesreligion”.

Det dr dock helt grundlost att pastd att medlidandets fokus pa li-
dande maste medfora en nedvirdering av de lidande, som om deras
lidande méste antas bero pa nagon otillborlig svaghet eller ndgot an-
nat fel hos dem. Om sa var fallet, skulle medlidande riskera att 6verga
i skadeglidje. Man kan emellertid mycket vil hysa medlidande med
personer som halls for hedervirda eller beundransvirda; detta dr rent-
av omstidndigheter som snarast forstdrker medlidandet. Lika beféangt
ar det att forfikta att medlidandet maste forytliga lidandet hos den
andre som ir dess objekt, att den som hyser medlidande inte kan ta
i beaktande omkringliggande sakforhallanden som att lidandet kan
skdnka de lidande viktiga insikter eller stirka deras karaktir. Hinsyn
till sddana forhallanden kan ges utrymme och kan d4 bidra till att
bestimma graden av medlidande och till och med ifall det 6ver huvud
taget dr pakallat.

Nér Nietzsche framkastar idén att "det angenédmas religion” kanske
dr "moder” till en "medlidandesreligion”, verkar han vilja lata forespeg-
la att vart medlidande med andra kanhénda fods ur vart medlidande
med oss sjilva, var sjilvomkan. Termen sjalvomkan har en negativ
viardeladdning: den betecknar att tycka synd om sig sjilv i dverdriven
utstrédckning, att tycka oproportionerligt synd om sig sjilv, oaktat att
andra har det betydligt virre. Det dr en attityd som Nietzsche med ritta
fordomer, men att lata paskina att sjilvomkan framkallar eller eldar pa
medlidande med andra &r gripet ur luften. Snarare 4n att det finns mer
medlidande hos dem som #gnar sig at mer sjialvémkan, 4r det sa att de
som ir upptagna av sjalvomkan har mindre tid och sjilslig energi éver
for medlidande med andra.

Det dr vdldokumenterat att Nietzsche i hela sitt vuxna liv var invol-
verad i en heroisk kamp mot egetlidande av mingahanda slag, som mig-
rdn, ogonsmartor, illamaende, krikningar och yrsel. Han betraktade
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uppenbarligen denna kamp som oumbérlig for sitt filosofiska skapande
och skulle troligen ha foraktat sig sjalv om han i stillet for att g& i nar-
kamp med sina besvir hade givit sig hén at sjilvomkan. Kanhénda fore-
stédllde han sig - riatteligen eller felaktigt — att lidande &r ett nodvandigt
villkor for det hogsta goda, verklig sjdlsstorhet, som mer dn val uppviger
lidandets onda. Men det &r skrytsamt sjdlvbedrégeri nédr han p4 tal om
mdjligheten att undanroja det egna lidandet skriver att ”vi skulle hellre
se att lidandet vore starkare och virre 4n nagonsin!” (Bortom gott och
ont, s.225, min 6vers.). Han vidtog bevisligen manga atgarder i férhopp-
ning att de skulle minska hans plagor, som att experimentera med sin
kosthillning, sina vistelseorter och olika medikamenter. Hade nagon
ldkare kunnat erbjuda honom nagon mirakelkur mot hans Akommor, r
det darfor mycket svart att tro att han skulle ha avbojt denna hjélp och
4n svarare att tro att detta skulle ha varit ett klokt beslut.

Man kan saledes knappast undgé intrycket av att Nietzsches attityd
till medlidandet 4r en generalisering av hans attityd till sjalvémkan,
det dverdrivna sjillvmedlidandet. Men dven om en del lidande 4r en n6d-
vandig betingelse for tyngre vigande vinningar, och &tminstone en del-
méingd av hans eget lidande faller inom denna kategori, sa att det vore
ett utslag av (forkastlig) sjalvomkan att vilja undandra sig detta egna
lidande, ar det ett uppenbart misstag att tro att allt ménskligt lidande
ar avdenna typ och att darfor medlidande med den egna personen eller
andra personer stidse saknar berdttigande. Ibland kan inget gott komma
ut av lidande, t.ex. dodligt lidande pa grund av svilt, sjukdomar eller
olyckshindelser, med pafoljd att medlidande som utloser handlingar
som eliminerar det tycks ldtta att moraliskt rattfardiga.

Samtidigt far det inte glommas bort att medlidande &ven i dessa si-
tuationer kan vara oproportionerligt eller missriktat. T.ex. 4r vi benéigna
att kénna en hogre grad av medlidande med individer vi kinner vél eller
som befinner sig framfor vira 6gon. Medlidande med andra kan med
andra ord vara moraliskt forkastligt precis som sjalvomkan. Detta indi-
kerar att Schopenhauer hogg i sten nir han férordade medlidande som
den enda moraliska bevekelsegrunden. Det finns andra, oberoende be-
vekelsegrunder, forslagsvis rattvisekédnslor, som understundom maste
kallas in for att korrigera medlidandet.

Nietzsches argument for ett negativt svar pa den forsta frigan om
medlidande kan vara bra for den medlidsamme sjilv lyder: ”det finns
till och med en hemlig lockelse i allt detta som uppvécker medlidande
...och den ligger i att 'vir egen vig’ dr en alltfor hard och anspréksfull
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historia och alltfor IAngt fran andras kéirlek och tacksamhet - vi rymmer
ingalunda ogérna frin ... den”. Nir t.ex. ett krig bryter ut nigonstans,
kastar sig de “ddlaste elementen i ett folk” "med hénf6relse” in i denna
nya dodsfara eftersom den éntligen tycks erbjuda dem ”ett lange sokt
tillstand - tillstndet att avvika fran sin mdlsdttning; kriget ar for dem
en omvig till sjalvmord” (Den glada vetenskapen, s.338).

Nietzsche stéller vanligen en medlidande-moral som &r inriktad pa
andras vil och ve i motsats till en sjialvovervinnelse- eller sjalvforbatt-
rings-moral. Men det behover inte rdda ett motsatsforhallande hér, ty
att forstiarka medlidandet pa bekostnad av egoismen &r en aktion riktad
mot en sjilv, mot ens egna karaktérsbrister. I hdndelse av att han for-
utsétter att foretaget att trycka tillbaka egoismen till fé6rman for med-
lidandet inte &r en forbattring, s& forutsétter han det som ska bevisas,
niamligen att medlidandet inte 4r en moralisk dygd. Dessutom kréver
detta dtagande mer av sjdlvovervinnelse 4n de flesta andra strategier
man kan tillimpa i disciplinen karaktédrsfordadling. Det torde vara ett
minimalt fatal som, likt Ernest Jiinger kanske, grips av hdnférelse infor
mdjligheten att fa offra sina liv i krig. Sjalvuppoffring i storre skala ar
tvirtom hogst betungande for en dvervildigande majoritet av oss.

En handling som motiveras avmedlidande med nagon annan utfors,
som Schopenhauer helt riktigt sléar fast, blott och bart i syfte att elimi-
nera eller reducera det lidande som agenten forestéller sig att veder-
borande erfar. Som ldngst kan emellertid Nietzsche strédcka sig till att
medge att ”den forndma ménniskan hjélper de olyckliga, fast inte alls
eller nistan inte alls av medlidande, utan mer av det tving som ett over-
flod av makt framkallar” (Bortom gott och ont, s.260, min 6vers.), for att
ldtta pa trycket av ett Overmétt av inre rikedom. De férndmas “moral
innebdr sjilvforharligande” i vars "férgrund stir kénslan av ett dver-
matt av makt som méste svimma 6ver” (Bortom gott och ont, s.260).

Namnda moral ir herremoralen som uttrycker herrefolkets vilja till
makt: "all forndm moral vaxer fram ur ett triumferande ja till sig sjalv”
(Om moralens hdrstamning, 1, s.13). De féorndmas storsinthet lamnar
ingen plats for nyttotinkande: "Nyttosynpunkten &r ... sa frimmande
och oldamplig som mojligt” for dem (Om moralens hdrstamning, 1, s.2).
Herremoralens kontrast, slavmoralen, "ar visentligen nyttomoralen”
(Bortom gott och ont, s.260) i en tarvlig sjdlvbevarelsedrifts tjanst. Det
dr "den fege, den riddhigsne, den smaaktige ... som vinnlidgger sig om
den inskridnkta nyttan” (Bortom gott och ont, s.260), och som inte fortji-
nar battre 4n att fi utsta de férndmas oholjda forakt. Slavmoralen séger
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"fran borjan nej” till herrarnas 6verhdghet, ger uttryck at de fortrycktas
ressentiment mot fortryckarna, at deras dumsluga forsok att nedjaimna
allt stort och hogt till deras egen medelmattighet (Om moralens hérstam-
ning, 1, s.13).

Nietzsches polemiska ton limnar som synes inget tvivel om att han
varderar herremoralen hogre 4n slavmoralen, men det dr inte desto
mindre ett misstag att betrakta herremoralen som hans moral. Han sig
sig som regel inte som en moralfilosof som predikar ndgon viss moral. I
stillet betecknar han sig med forkirlek som en ”immoralist”, som dis-
sekerar olika moralsystem, deras ursprung och funktion (Vandraren och
hans skugga, s.19). En moral 4r, enligt hans synsitt, ett normsystem som
har funktionen att tjana viljan till makt hos en individ eller grupp. Dess
rittfardigande kan bara vara av en pragmatisk art som kalibrerar hur
vdl moralen fyller denna funktion. En moral kan inte bevisas vara sann:
det finns ingen absolut moral” (Morgonrodnad, s.139, min overs.).

Nietzsche skulle kanske siga att han sétter herremoralen hogre ef-
tersom den utstralar mer av vilja till makt, men det &r uppenbart att han
livet igenom hade en faiblesse for militarism och krig. I t.ex. ett brev till
Georg Brandes 1888 presenterar han sig som fodd p4 Liitzens slagfilt
och som kavalleriofficer, trots att hans militira trining bara uppgick
till knappt ett halvar pa grund av ett olycksfall. Nar han hade sjunkit
djupt ned i sinnessjukdom och hade begrinsad kontakt med omvérlden
hoérsammade han likvél utan prut uppmaningar att marschera som det
anstar en gammal soldat. Inte desto mindre bér hans asikt att viljan till
makt dr som starkast i asketen héllas i minne. Men vare sig Nietzsche
har asketer eller erovrare i atanke tillhor adjektivsom "hard” och ”stark”
hans honnorsord.

Asketer kan alltsa bruka medlidande som motmedel mot sjalvom-
kan.For Nietzsche som har sjdlvévervinnelsen som mal, kan dock med-
lidandet aldrig bli ett m4l, men vi har kommit fram till att detsamma
trots allt gdller &ven for Schopenhauer. Nietzsches asketism torde vara
mer moderat 4n den som Schopenhauer officiellt presenterar, men
det konstaterades i foregdende sektion att den senare asketismen kan
bli alltfor strdng om positiva kénslotillstdnd ocksé ges spelrum, for
om positiva kinslotillstand erbjuds, 6ppnar sig mojligheten att livet
kan bli bittre 4n icke-existens. DA kan det ricka med en askes som
“hardar” livsviljan; den behover inte nodvéndigtvis sldcka livsviljan
och dédrmed livet. Det verkar inte behéva bli mer krivande 4n vad det
mal Nietzsche uppstéller fordrar, exempelvis "att man blir likgiltig for
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vedermodor, hardhet, umbé&randen, livet sjdlvt”, att man “trampar pa
det foraktliga slags védlbefinnande som kramare, kristna, kor, kvinnor,
engelsmin och andra demokrater drommer om” (Avgudaskymning, IX,
s.38, min overs.).

Konklusion

Schopenhauer har ritt i att medlidsamma handlingar forekommer,
men han borde ha insett att positiva kénslor eller fornimmelser existe-
rar likavil som negativa och att dessa ockséa kan framkalla sympati, dvs.
med-glddje. Men det skulle vara ohallbart att pistd att denna utvidgning
ar tillracklig for att erhdlla en uppséttning attityder som ytterst bildar
de enda moraliska motiven, moralens fundament, ty dessa attityder kan
anta moraliskt oacceptabla former som behover korrigeras med hjélp av
andra moraliska komponenter.

Ohallbar 4r ocksa hans forklaring av medlidandets mojlighet som
ett resultat av ett genomskadande av ridan av tid-rumsliga dimensioner
vilket blottlagger en bakomliggande vilja-i-sig. (Jag levererar vad som
forekommer mig vara en bittre forklaring av medlidandet i Morality
from Compassion.) Viljan-i-sig ar ett obegripligt fenomen, men s mycket
star klart som att den inte kan vara upphov till ett allomfattande med-
lidande eftersom inget medvetande vidhéftar viljan-i-sig.

For Schopenhauer 4r allomfattande medlidande inte det yttersta 4n-
damalet utan bara ett steg mot askesen. Men om askesen till pa kopet
inte ska utpldna medlidandet, kan den inte innebéra ett upphivande av
allt viljande. Forslagsvis innebiar den endast en reduktion av egoistiska
viljeattityder till ett minimum som ar nodvindigt fér 6verlevnad.

Eftersom askesen &r det yttersta &ndamaélet i Schopenhauers etik far
han svirt att forklara varfor det han foresprakar kvalar in som en mo-
ralisk dygdeldra, och inte enbart blir en vigledning till det rationella
livet vars dndamaél och syfte ar lycka genom sinnesfrid, vilket 4r hans
invindning mot stoicismen. Hans férklaring hinger pa att asketen stry-
per inte bara den egna, individuella viljan (med egoistisk inriktning)
utan viljan-i-sig. Men eftersom, enligt hans metafysik, viljan-till-liv &4r
odelbar, maste asketen d& forinta den i sin helhet, vilket vore liktydigt
med att forinta hela virlden! For att undvika detta absurda korollarium
tvingas Schopenhauer halla till godo med att asketen bara gor averkan
pa sin egen, individuella vilja, men da forsvinner den principiella dif-
ferensen mellan hans etik och den stoiska vishetslaran.
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Vad Nietzsche betréffar, har vi sett att han framstiller det yttersta
moraliska malet som varande instéllt pa den egna personen i kontrast
till medlidande-moralens kollektiva méal. Det mal han anger - sjdlvover-
vinnelse eller sjalvforbattring — utesluter dock inte en strdvan att géra
sig sjdlv mer medlidsam om medlidandet dr en moralisk dygd. Nietz-
sches skl for att forneka detta har nagelfarits och befunnits undermaé-
liga. Han koncentrerar sig framst pa individens eget lidande och beto-
nar vikten av att inte ge efter for sjalvomkan, utan ofortrutet streta mot
for att overvinna lidandet, eftersom detta skdnker riklig beloning i stil
med djupa filosofiska insikter och karaktirsstyrka. Detta skapar skil
att strama upp medlidandet med andra men inte att kassera det. Aven i
hans fall skénjer man konturerna av en stoisk etik: "1at oss forbli hdrda,
vi de sista stoikerna!” For stoikerna géllde det att med jamnmod moéta
allt tillvaron kan utsitta en for och inte forvinta sig att andra befriar en
fran vedermodor.

Eftersom jag har dgnat mig it det i en tidigare uppsats ("Han som
skrev Out of the World” i FT 43, nr 1, s.7-9), ska jag inte hir ge mig pa att
visa att Nietzsches hypotes om alltings eviga aterkomst inte kan bilda
underlag for ndgon uppfordrande "formel for det stora hos ménniskan
... amor fati: att man icke vill hava ndgonting annorlunda, i framtiden
icke, i det forflutna icke, i all evighet icke” (Ecce homo, 11, s.10). Enligt
denna kosmologiska hypotes har universum exakt som vi kénner det
utspelat sig ett odndligt antal ganger i det forflutna och det kommer att
utspela sig igen ett odndligt antal ganger i framtiden. Men om denna
teori dr sann, kan var kunskap om dess sanning inte ha négra praktiska
konsekvenser i skepnad av att vi framledes viljer att handla annorlunda
dn hur vi har gjort i det férflutna. Hur vi 4n agerar eller reagerar, kom-
mer vi att ha agerat eller reagerat pa exakt samma vis som vi har gjort
ett odndligt antal ganger forr.

For att insikten om framtida upprepningar ska kunna géra praktisk
skillnad, paverka vara nuvarande beslutsprocesser, méste vi forestilla
oss att var vérld &r den forsta i en serie av ordkneliga virldar och att vi
kan fatta handlingsbeslut som &r fria i en ansvarsbiarande mening. Om
dessa betingelser vore uppfyllda, och vi innehade vissheten att var vérld
ar “originalvérlden” som tallosa framtida virldar kommer att kopiera,
samt att vi sledes med vara handlingar i nuet skulle kreera nagot som
kommer att besté for all framtid, kunde man tdnka sig att vi harigenom
skulle tillhandahalla en kraftfull uppmaning att omsorgsfullt begrun-
da hur vi ska forvalta vara liv. Men en slik kosmologi &r i likhet med
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Nietzsches hypotes om den eviga aterkomsten ett fantasifoster som vi
inte behover grubbla over.

Nietzsche slar fast att stoicismen ”bir spar” av liran om den eviga
aterkomsten (Ecce homo, "Tragedins fodelse”, s.3). P4 minst lika goda
grunder kunde han ha tillfogat att detsamma géller denna doktrins
parhist, amor fati. Jimfor den senare med Epiktetos uttalande: ”Onska
inte att hindelserna ma hinda sidsom du 6nskar; utan énska att de ma
hinda sdsom de hinda” (Handbok i livets konst, VIII). Aven om Scho-
penhauers asketiska ideal skulle mildras ifall han inlemmade positiva
kanslorisin ontologi, skulle idealet forbli svaruppnaeligt. Ett dylikt kra-
vande sjédlvovervinnelse-mal skulle dock inte avskricka Nietzsche: ”jag
kdnner inte till ndgot béttre syfte i livet 4n att det stora och omadijliga ...
blir ens undergang” (Otidsenliga betraktelser II: Om nyttan och nackdelen
av historia for livet, §1X, min 6vers.). Summa summarum: efter vissa
oundgingliga revisioner kan Schopenhauer och Nietzsche métas i en
asketisk mélséttning av stoiskt snitt i vilken medlidandet spelar en roll
som medel.
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