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Quine som objekttdnkare
Nagra kommentarer till Martin Gustafssons ”"Objekttdnkande, reduk-
tionism och filosofins uppgift”

Lars-Goran Johanssson

Luppsatsen "Objekttinkande, reduktionism och filosofins uppgift” (FT
nr 2, 2021) aterger Martin Gustafsson Soren Stenlunds karakteristik av
skillnaden mellan Quines och Wittgensteins stdndpunkter i filosofin.
I Stenlunds Det osdgbara beskrivs Quine som den framste nu (dvs. da,
1980) levande representanten for ett tinkesitt som genomsyrar ana-
lytisk filosofi, ndamligen objekttdnkandet. Detta karakteriseras som
“att finna eller vélja sin ontologiska uppsittning blir ndgot viktigt. Att
bland olika kategorier objekt vélja de som &r de mest grundldggande,
de som man kan boérja med och vidare att klassificera och reducera
andra objekt till dessa” (1980, s. 88). Vidare aterges Stenlunds tanke med
foljande citat:

Ingen av dessa kategorier stills emot kategorin av objekt ... Utan de be-
handlas som objekt, som individuella ting. Det ontologiska problemet
for en objekttédnkare dr exempelvis problemet om det finns pastdenden
som objekt, om det finns fakta som objekt, om det finns hédndelser som
objekt, och inte problemet om vad pastdenden dr som pastadenden, fakta
som fakta och hindelser som héndelser. (1980, s. 89)

Gustafsson antar vidare att objektténkare, dvs. analytiska filosofer, pri-
maért dr intresserade av ontologisk reduktion:

Mycket svepande kan man siga att objekttdnkarens projekt slits mellan
tva oférenliga poler. A ena sidan forefaller de reduktionistiska fragorna
spidnnande just darfor att dessa fall ér fundamentalt annorlunda én fallet
med moln eller flogiston: de "objekt” man vill reducera &r helt enkelt inte
reducerbara. A andra sidan gor objekttinkandet att skdlet till denna irre-
ducibilitet forloras ur sikte. Inférandet av 6verkategorin “objekt” leder en
atttro attomen kategori inte kan reducerastill en annan kan det bara bero
pa en sa att sdga "materiell” skillnad mellan dessa olika sorters foremal -
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en skillnad med avseende pa vad féoremal av olika sorter dr "gjorda av”. Sa
om "mentala objekt” inte kan reduceras till "fysiska objekt” s& maste det
ha att gora med att de 4r gjorda av nagot annat, icke-fysiskt material; om
“moraliska fakta” inte kan reduceras till "fysiska fakta” méste det bero pa
att de inbegriper "virden”; och s vidare. (2021, s.33)

Gustafsson likstiller alltsd objekttdnkande med reduktionism. Det dr
kanske rimligt att beskriva vissa analytiska filosofer pa detta sétt, men
det finns manga som det inte alls passar in p& och det passar definitivt
inte in p& Quine.

Quine var forvisso intresserad av ontologiska sporsmaél: en av de
forsta uppsatser han publicerade var "A Logistical Approach to the
Ontological Problem” och han séger sjdlv i en intervju att han ser "On
What There Is” (ddr han driver samma tes som i den tidigare nimnda
uppsatsen) som ett centralt bidrag till filosofin. Men valet av den mest
grundldggande kategorin objekt, och ddrmed frdgan om vad som kan
reduceras till vad, var enligt Quines uppfattning en pseudofraga; valet
av fundamental ontologi var ett réitt godtyckligt val, vilket framgar av
flera artiklar, t. ex. ”Ontological Relativity” och *Things and their Place
in Theories”. Sarskilt den senare uppsatsen innehéiller ett starkt argu-
ment for att valet av ontologi inte kan vara nagon substantiell fraga.
I detta avseende dr Soren Stenlunds beskrivning av Quines filosofiska
stdndpunkter, som Gustafsson instimmer i, gravt missvisande, for att
inte siga direkt felaktig.

Quine utgir i denna uppsats ifrdn tva empiriskt ekvivalenta teorier
T1 och T2 vilka postulerar olika slags objekt. (Det kan vara svart att av-
gora om tvé teorier faktiskt dr empiriskt ekvivalenta, men det &r en an-
nan sak.) Vi kan kalla objekten i T1 for a;, a,, ... a5 och de i T2 for by, b,,
...bg. T1 bestar av ett antal satser som anviander ett antal predikat P; och
T2 anvénder predikaten Qj. Givet att T1 och T2 dr empiriskt ekvivalenta
sa kan vi alltid avbilda objekten i T1 p4 objekten i T2 s& att sanna satser
i T1 avbildas pé sanna satser i T2. En sddan avbildning kallar Quine en
”proxy function”. Omvéndningen, en avbildning fran T2 till T1, ar likas&
alltid mojlig. En anhéngare av T2 kan nu tolka utsagorna i T1 i sin teori
T2 genom att tillimpa avbildningen s att om predikatet P; 4r sant om
t.ex. objektet a; s& betyder det i T2 att predikatet Q; &r sant om négot
b, eller om en n-tupel av objekt i T2. S& ldnge sanna satser avbildas pa
sanna satser sa ir allt ok. Quine sammanfattar:
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Den skenbara férdndringen &r dubbel och allomfattande. De ursprung-
liga objekten har ersatts och de generella termerna har omtolkats. Det
har skett en revision avontologi 4 ena sidan, och avideologi, s att séga, a
andra; de foljs at. Trots detta fortsétter vart verbala beteende ostort, rétt-
fardigat av samma observationer som tidigare och framkallat av samma
observationer. Ingenting har egentligen &ndrats. (1951, s. 19, reds. dvers.)

Fradgan om vilken ontologi som &r den sanna eller korrekta dr sdledes en
icke-frdga och Quines slutsats dr: ”Struktur dr det som betyder nagot for
en teori och inte valet av dess objekt” (1981, s. 20, reds. 6vers.).

Man kan sdledes "reducera” objekten i T1 till objekten i T2, men &ven
omvéint, och dérfor 4r valet av fundamental ontologi en ren bekvimlig-
hetsfraga.

Anség Quine att fakta, pistdenden eller hdandelser ar objekt? Det be-
ror pa vad man menar med orden ”fakta”, "pastiende” och "héndelse”.
Ochvilka dr "man” har? For Quine &r fragan vilken anvindning vi har av
dessa begrepp i en logisk-semantisk analys av i forsta hand vetenskap-
ligt sprik, att de har sin plats i vardagsspréket &r sjilvklart och inget
som Quine invinder mot. Utsagor av typen "Det ir ett faktum att...”
behover inte tolkas som nagot ontologiskt antagande att fakta existerar:
ordet "faktum” fungerar hir som forstirkningsord. Vad giller pasta-
enden, forstddda som utsagors meningar, sa avvisar Quine dem, dar-
for att det inte gar att ange nagra identitetsvillkor for dem. I uppsatsen
"Two Dogmas of Empiricism” argumenterar Quine for att alla forsok att
ange vad meningsidentitet, synonymi, dr i klara extensionella termer ar
domda att misslyckas. Jag anser att hans argument ar overtygande. Vad
giller hidndelser, ddremot, accepterar Quine Davidsons standpunkt att
dessa gar att ge identitetskriterier i extensionella termer.

Vad giller synen pa vardagligt sprak dr Wittgensteins standpunkt i
Filosofiska undersékningar likartad for att inte sdga identisk med Qui-
nes. Vardagsspraket dr ett kommunikationsmedel och dess grammatik
skall inte tas till intdkt for ontologiska &taganden. Jfr t.ex. §304 i FU
déar Wittgenstein hivdar att ordet ”sméirta” inte refererar till subjektiva
upplevelser och aterger en dialog med en tdnkt opponent:

"Men du medger val dndé att det &dr en skillnad mellan smartbeteende
med smértor och smértbeteende utan smértor.”—Medger? Vilken skill-
nad kunde vara storre!l—"Och @nd4 kommer du géng p4 géng till slut-
satsen att sjdlva fornimmelsen &r ett intet.”—Ingalunda. Den &r inte ett
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négot, men inte heller ett intet! Slutsatsen var bara att ett intet utréttar
detsamma som ett ndgot om vilket ingenting later sig sagas. Vi forkas-
tade bara den grammatik som har vill trdnga sig pa oss.

Jag tolkar denna passage som att fornimmelseord i subjektposition inte
refererar till ndgra objekt: vr grammatik medger formuleringar av ty-
pen “huvudvirken dr molande” men det maste inte tolkas som att det
finns en mental hindelse ”"min huvudvark just nu” som ordet "huvud-
véarken” refererar till. Quines stdndpunkt 4r identisk: Nér en person vid
en viss tidpunkt séger: "Jag har huvudvirk” s finns det under normala
omstidndigheter inga skil att inte gd med pa att denna utsaga ar sann.
Men dérav foljer inte att det finns ett mentalt objekt, talarens férnim-
melse av huvudvérk. Quine anser dessutom att detta géller dven veten-
skapligt sprakbruk; han anser generellt att kvantifiering 6ver egenska-
per, mentala som icke-mentala, inte kan férsvaras.

Gustafsson aterger en av Quines kinda doktriner: Att vara ir att vara
virdet aven bunden variabel” men underlater att nimna det som Quine
anser vara ett nodvéandigt villkor for att vara ett objekt, nimligen att det
uppfyller ett identitetskriterium: "Ingen entitet utan identitet”.

Detirtillsammans som dessa tva principer ger klarabesked om vilka
sorters objekt som kan accepteras. Den forsta doktrinen dr inget annat
4n principen om existentiell generalisering, en princip som visentligen
alla filosofer godkanner. Det 4r den andra doktrinen som ger substans
at ontologin, eftersom den stéller villkor for nér existentiell generalise-
ring dr tillAmpbar.

Quines argument dr i storsta korthet féljande: Nar ndgon gor ett hav-
dande sé& hévdar denne att det sagda &r sant. Lit oss betrakta den enk-
laste tinkbara satsformen, Fa, dvs. hidvdandet bestar i att ett foremal
betecknat med den singulira termen ”a” satisfierar predikatet F." For
Quine, liksom for Frege, Wittgenstein och de flesta analytiska filosofer
efter Frege, géller att den fullstdndiga satsen dr den minsta semantiska
enheten, inte satsens bestdndsdelar, singuldra och generella termer.
Denna princip innebér att satsens sanningsvirde dr startpunkten for
analysen. Quines argument for satsens foretriade bygger pa analysen av
elementér sprakanvindning, t.ex. den beromda diskussionen om ”ga-
vagai” i borjan av Word and Object.

Den fullstdndiga satsens prioritet innebér att referentens existens

1. Quine har pa manga stéllen diskuterat hur han stiller sig till singulédra termer i
intentionala kontexter, saisom inom omfanget for modala operatorer eller i indirekt an-
foring. Denna diskussion tar jag inte upp i denna uppsats.
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ar sekundér i relationen till satsens sanning. Detta ar en viktig sak vid
tolkningen av Quine, fér manga andra analytiska filosofer ténker sig
tvirtom att referensrelationen dr primér; de tinker sig att relationen
mellan den singulédra termen och det féremal den betecknar kan eta-
bleras forst och oberoende av den sats som den singulédra termen ingar
i. Detta fornekar Quine.

De kognitiva akterna att observera och att tdnka bestar i att tillimpa
tidigare etablerade kategorier pé ett flode av intryck, i detta avseende ar
Kant och Quine eniga. Skillnaden mellan dem &r att Quine tinker sig
att vara kategorier ar resultatet av inldrning, inte ndgot som finns i oss
a priori, vilket var Kants uppfattning. Sa nér vi ser ett foremal s& bestir
perceptionen av att se foremélet sdsom ett foremal av en viss kategori:
en hare, en har-trop, en instans av skuttande eller ndgot annat. Och nér
denna perception uttrycks sprékligt far vi ett hdvdande. Detsamma gil-
ler kognition av abstrakta foremal.

Man kan inte forst observera eller "Askada” ett foreméal och dérefter
klassificera det som ett foremal av ett visst slag. Askadningen, antingen
den dr sinnlig eller intellektuell, forutsétter begrepp, enligt Kant. Quine
uttrycker samma standpunkt lingvistiskt: istéllet for begrepp talar han
om generella termer. Quine och Kant har olika argument, men de ir
eniga om slutsatsen.

Om ett foremal a uppfyller ett identitetsvillkor och om vi hévdar en
sats av formen ”Fa”, s kan vi dra slutsatsen ”Det finns ett x sddant att
Fx.”? Nidr man tagit detta steg har man gjort gavagai-foremaélet till ett
objekt, ett viarde pé en variabel.

Varfor krava ett identitetskriterium? Quine har inga &sikter om vad fér
slags foreméal som kan bli objekt for predikation. Det som krévs 4r att om
vianvinder en generell term som kan vara sann om flera féremal, sa harvi
implicit sagt att det kan finnas flera olika féoremal i domé&nen. Det betyder
att det maste finnas ett kriterium som séger oss nér tva termer betecknar
samma foremal, ett identitetskriterium. Om detta kriterium inte &r upp-
fyllt for tva termer a och b sddana att Fa och Fb bada halls for sanna, sa
har vi ddrmed sagt att det finns tvé olika foremal i F:s doméin. Om vi inte
har nagot identitetskriterium sa ir det inte meningsfullt att frdga om det
finns ett foremal, flera foremal eller ndgot féremal alls i doménen.

Enbart utpekande récker inte for att identifiera ett féremal: Pekar jag

2. Hér tar Quine klar stillning emot Hilbert (som ansag att motséigelsefrihet var
tillrickligt for matematisk existens) och féor Humes (Treatise, bok 1, del iii) och Freges
(Grundlagen, § 63) standpunkt.
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pa ett visst fysiskt objekt, en rorelse, en firg, en form eller ndgot annat?
(Detta har dven Wittgenstein papekat.) Ett objekt for predikation maste
kunna beskrivas pa fler 4n ett sitt, vilket innebér att det skall satisfiera
ett identitetskriterium.

Det riacker forstas inte att kriva sjdlvidentitet (*7 = 7”). Vad som krivs
ar att tvd olika singuldra termer betecknar samma foremal, forst da kan
vi meningsfullt sdga att en singulér term refererar till ett visst foremal
som ir nagot annat 4n tecknet.

Fragan dr inte primért om vi kan veta om tva olika termer betecknar
samma foremal, det 4r en kunskapsteoretisk fraga. Denna kunskaps-
teoretiska fraga forutsétter att vi har formulerat ett identitetskriterium.

For Quine é&r alltsa objekten, de féremal vi talar om, konstruktioner,
i sd matto att de dr resultatet av vara sprakliga och kognitiva aktiviteter.
(Idetta avseende dr nog de flesta analytiska filosofer av motsatt mening;
de anser att objekten finns oberoende av oss.) I likhet med Kant avvisar
Quine forestidllningen om att virlden i sig sjélv, helt oberoende av vart
sdtt att tdnka, tala och interagera med den, bestar av ett visst antal at-
skilda formal. Ett sddant antagande gar utdver vad som kan berittigas
utifran vad vi vet om perception och tidnkande, och detta antagande
behovs inte heller. Quine kan forklara sévél framgangsrik spraklig kom-
munikation som att vardagliga och vetenskapliga forutsigelser ofta 4r
framgangsrika. (Man vore frestad att hir skriva "korrekta”, men det or-
detinbjudertill just den korrespondenstanke som Quine avvisar.) Kants
forsta centrala tes i Kritiken av det rena fornuftet ar att denna realistiska
idé dr inkoherent. Quine a sin sida fokuserar pa vad det innebér att an-
vinda sprak for att hévda saker.

Wittgensteins filosofiska stil 4r forvisso mycket annorlunda dn Quines,
men vad giller grundldggande stdndpunkter i filosofin 4r de mycket mer
eniga 4n vad minga, sirskilt Wittgenstein-anhéngare, inser. En central
likhet dr att sdvial Quine som Wittgenstein avvisar de tidiga analytiska fi-
losofernas tanke att man genom filosofisk analys kan komma till insikt
om verklighetens yttersta beskaffenhet. Sa t. ex. citerar Stenlund sjalv i
en uppsats (Stenlund 2012, s.145) en passage hos Wittgenstein:

Allt detta hinger samman med det falska begrepp om logisk analys som
Russell, Ramsey och jag sjédlv en gang hade, enligt vilken vi syftade till
att hitta en slutlig logisk analys av sammansatta objekt - en analys som
skulle hjidlpa oss att faktiskt hitta en 7-stéllig relation, likt ett element
som faktiskt har den specifika vikten 7. ((1969) 1974, s. 111-12, reds. 6vers.)
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Denna syn att logisk analys i likhet med kemisk analys syftar till att
upptécka verklighetens yttersta bestdndsdelar, avvisar sdledes Wittgen-
stein nir han kritiserar sin egen syn i Tractatus, tanken att sanna satser
aterspeglar fakta i viarlden. Som vi sett 4r Quine enig om att avvisa hela
forestidllningen om att det &r filosofins uppgift att upptécka de yttersta
bestindsdelarna i verkligheten, ehuru han anfér andra argument.

Vidare dr Quine och Wittgenstein eniga om att det inte finns négot
sddant som uttrycks och satsers mening, vilken det &r filosofers uppgift
att utforska. Tanken i Tractatus, att sanna satser avbildar fakta, avvisar
den senare Wittgenstein, liksom Quine. Och bada ser sprakanvindning
pa védsentligen samma sétt. Att tala ir inte att ge verbal form 4t mentala
aktiviteter; det 4r en social aktivitet, interaktion mellan ménniskor. Witt-
gensteins argument mot mojligheten av ett privat sprak dr kongenialt for
Quine.

Bada har blivit anklagade for att vara behaviorister. Anklagelsen ar
berittigad i s& métto som bada avvisar forestdllningen att det finns
intentionala féremal, foremal som vira kognitiva och konativa akter
ar riktade emot. Bade Quine och Wittgenstein anser att man inte me-
ningsfullt kan tala om fornimmelser, avsikter, forestdllningar, tankar,
meningar, dnskningar etc. sisom identifierbara foremal (se citatet fran
Wittgenstein ovan, § 304 i FU).

Som jagtolkar Wittgenstein sd avvisar hanidén att ord for fornimmel-
ser dr singuldra termer som refererar till inre tillstdnd. En férnimmelse
dr inte ett nagot, dvs. ett foremal som kan betecknas med en singuldr
term. Wittgenstein avvisar dven slutsatsen att termen for fornimmelsen
s att sdga misslyckas med att referera till ndgon férnimmelse; det dr
inneborden av "férnimmelsen &r inte heller ett intet”.

Att forkasta grammatiken &r, som jag tolkar Wittgenstein, att avvisa
forestdllningen att fornimmelseord dr singuldra termer, dvs. termer
som har referens nér de star i subjektposition i hdvdandesatser. Uttryck
for smarta, klada, eufori, oro m. m. &r predikat och Wittgenstein poing
kan formuleras som att substantiveringen av dessa predikat gramma-
tiskt later sig goras, men att den mojligheten forleder oss att tro att det
finns objekt som dessa substantiverade predikat betecknar. Nar Witt-
genstein skriver att han forkastar grammatiken, s& menar han, tror jag,
att han forkastar den ontologi som man mer eller mindre oreflekterat
antar kan hérledas fran den grammatiska formen.

Iargumentet mot mojligheten av ett privat sprak (§ 258 FU och kring-
liggande anmérkningar) 4r slutsatsen att man inte kan tala om férnim-
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melser sdsom objekt déarfor att det inte finns nigra identitetskriterier
for dessa foregivna ting. Quine ar helt enig om denna slutsats, ehuru
hans argument dr formulerade med hjélp av parafrasering avvardagliga
satser i forsta ordningens predikatlogik.

Quine och Wittgenstein var forvisso mycket olika som personer: de
hade olika temperament, hade antagligen olika motiv for att igna sig &t
filosofi och hade olika skrivsitt. P4 mig ger Wittgenstein intrycket att
filosofin uppfyller ett ndrmast existentiellt behov, beslédktat med beho-
vet av religion. Hos Quine finns inget sddant. Men vad giller centrala
doktriner i ontologi, semantik och kunskapsteori star de mycket néra
varandra.

Gustafssons framstillning i uppsatsen ”"Objekttdnkande, reduktio-
nism och filosofins uppgift” ger ett motsatt intryck. Vidare sa finner jag
den bild av Stenlund som ges av Gustafsson, och de andra forfattarna
i FT nr 2, 2021, gravt ensidig. Stenlund 4gnade sig bl.a. dven it mate-
matikens filosofi, han publicerade flera intressanta artiklar inom detta
omrade. Men det fir bli &mnet for en separat uppsats.
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