Har och dar

Andreas Stokke

Dir ar dar man inte ar

Hér dr hiar ddr man ar

Hir har man alltid med sig

Fem myror dr fler dn fyra elefanter

1. Introduktion

Manga uttryck i naturliga sprak dr kontextberoende. De paradigmatiska
exemplen pa sddana uttryck dr de s.k. indexikalerna. Denna kategori
innehéller bl. a. féljande uttryck:

Personliga pronomen: jag, du, hon, han, vi, de ...
Temporala adverb: nu, dd, idag, igdr ...
Spatiala adverb: hdr, ddr, hit, dit ...

Den klassiska teorin om séddana uttryck formulerades av Kaplan (1989).
Den centrala idén i hans system &r att virdet av ett indexikalt uttryck
(dvs. vad uttrycket refererar till eller ”star for”) bestims av yttrandets
kontext pa ett direkt och systematiskt sétt. Med yttrandets kontext me-
nar vi en méngd sprakligt relevanta fakta i den situation dér yttrandet
gors - i synnerhet vem som talar, nir och var. T.ex. ir virdet av Adr i
Kaplans system alltid den plats dér yttrandet gors.

Samtidigt noteras det ofta att &ven dessa typiska fall av kontextbero-
ende uttryck d4r mer flexibla &n vad Kaplans semantik tillater, eftersom
deras vidrden ofta beror pa talarens avsikter. Anta t.ex. att ndgon som
sitter pa ett kafé i Uppsala sager:

(1) Detir kallt har.

Vad drvirdet av hdri(1)? Ar det Uppsala? Eller Sverige? Eller kaféet? Eller
det specifika hornet av kaféet dér talaren sitter? Alla dessa 4r mdojliga
kandidater. Intuitivt beror det pa vad talaren har for avsikt.

A andra sidan kan man inte avse vad som helst med hdr i meningar
som (1). Om du sitter i Uppsala kan du t. ex. inte anvidnda hdr i (1) for att
referera till Pluto eller Peking eller Riksdagshuset i Stockholm. (Se dock
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3.2 nedan.) S& medan den traditionella, kaplanska uppfattningen har
rétt i att adr, i ndgon mening, har att géra med var yttrandet dger rum,
s dr det tydligt att talarens avsikter ocksa spelar en roll i att faststélla
dess vérde.

Nir det géller personliga pronomen har denna konflikt mellan kap-
lansk semantik och flexibilitet som beror pa talarens avsikter till viss
del 16sts av semantiska teorier som betraktar pronomen som variabler.
En variabel 4r en term vars véirde inte dr konstant utan beror pa en
tillskrivning av virden som kan #dndras fran kontext till kontext. Enligt
dessa teorier ska pronomen analyseras som variabler vars tillskrivningar
begrinsas av kontextuella egenskaper och i minga fall av kontextuella
sakférhallanden som direkt motsvarar kaplanska parametrar. T.ex.
betraktas forsta person singular-pronomenet jag som en variabel som
maste tillskrivas en referent i kontexten, och som dessutom kriver att
dessvirde dr identiskt med den (kaplanska) talaren i kontexten. Denna
typ av krav anses vara en semantisk forutsdttning (eng. presupposition),
dvs. ett villkor som maste vara uppfyllt for att meningen i friga ska
kunna vara sann eller falsk. Vilket vérde en viss variabel i sin tur till-
skrivs antas vanligtvis representera antingen talarens avsikter eller né-
gon mer komplex kombination av kontextuella faktorer. Detta innebér
att om man har for avsikt att referera med ett pronomen till nagot som
inte uppfyller de relevanta kraven sa misslyckas man - pronomenet har
ingen referent, och meningen i sin helhet 4r darfor varken sann eller
falsk. Anta t.ex. att jag yttrar (2) med avsikten att referera till Anders
Tegnell med jag:

(2) JagériStockholm.

Eftersom jag, och inte Tegnell, r talaren i kontexten dir jag yttrar (2),
kommer denna forekomst av jag att vara odefinierad — den har ingen re-
ferent - och (2) dr darfor varken sann eller falsk, oberoende av huruvida
jag eller Tegnell faktiskt &r i Stockholm eller inte. (Jag aterkommer till
dettai3.1nedan.)

Variabelteorin om personliga pronomen har varit framgangsrik,
men den har 4n s ldnge bara tillimpats preliminért pa vissa typer av
indexikala uttryck (se t.ex. Stokke 2010a). Det finns dock goda skl att
tillampa teorin dven pa de andra indexikalerna. I resten av denna text
ska jag gora nagra iakttagelser om detta betréffande de spatiala indexi-
kalerna, i synnerhet hdr och ddr.
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2. Hdr och ddr som variabler

2.1. Bundna anvdndningar

Den frimsta motivationen for att behandla personliga pronomen som
variabler dr att de kan bindas i olika sammanhang. Detta 4r uppenbart
for tredje person-pronomen. Tank till exempel pa meningarnai (3):

(3) a.Varje karateldrare tycker att hon dr bast.
b. Alla karateldrare tycker att de &r bast.
c. Hon gjorde sina lidxor, och det gjorde Micke ocksa.
[slarvig ldsning]

Alla dessa meningar kan anvindas p4 ett sddant sétt att de understruk-
na pronomenen dr bundna, vilket innebér att de inte &r referentiella.

(3a) kan forstas pa tva sitt. Enligt en tolkning tycker alla karateld-
rarna att en bestimd person, t.ex. Sara, dr bist. Men (3a) kan ocksa
forstas som att hon inte refererar till ndgon sirskild person — detta ar
den bundna ldsningen av (3a). Ett bundet pronomen interagerar med
uttrycket som binder det och bildar pa sa sétt en egenskap. Nér det ar
bundet av varje karateldrare, bildar hon i (3a) egenskapen att tycka att
en sjilvdr bast. Meningen uttrycker dé att varje karateldrare har denna
egenskap.

Samma sak hiinderi(3c). Dens. k. "slarviga” (eng. sloppy) ldsningen ar
den enligtvilken bade hon och Micke gjorde sina egna ldxor, som forstés
skiljer sig fran den ”stringa” (eng. strict) ldsningen enligt vilken bade
hon och Micke gjorde hennes ldxor. Enligt standardanalysen av detta
fenomen é&r sina i den forsta ldsningen inte referentiellt utan bundet av
hon och bildar egenskapen att gora sina laxor. Den forsta delen av me-
ningen uttrycker da att hon har denna egenskap, och den andra delen
uttrycker att Micke ocksd har denna egenskap.

Pronomeniforsta och andra person kan inte bindas i konstruktioner
som (4a-b):*

(4) a.Varje talare har svart att stanna nér jag borde.

b. Varje lyssnare har svart att stanna nér du borde.

Man kan inte forstd dessa meningar som bundna. T.ex. kan man inte
forsté (4a) som att varje talare x har svart att stanna nir x borde stanna.
Istdllet kan (4a) endast ha den (ndgot besynnerliga) inneborden att varje
talare har svart att stanna nir den person som yttrar (4a) borde stanna.

1. (4a) dr oversatt fran engelska fran Partee (1989/2004).
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Hursombhelst, parallellt med (3c), kan pronomen i férsta och andra
person ocksa vara bundna i slarviga ldsningar som i (5):*

(5) a.Jag gjorde mina ldxor, och det gjorde du ocksa. [slarvig ldsning]
b. Du gjorde dina ldxor, och det gjorde jag ocksa. [slarvig ldsning]

Ténk till exempel pé (5a). Precis som i (3¢) 4r mina i (5a) bundet och bildar
egenskapen att gora sina léxor. Den forsta delen av meningen uttrycker
att jag har denna egenskap, och den andra delen uttrycker att du ocksa
har denna egenskap.

Alla personliga pronomen har alltsd bundna anvidndningar, dven
om alla inte kan bindas i samma typer av konstruktioner. Trots detta
sd finns det ett monster: det ir bara tredje person-pronomen som kan
bindas pa det "sjdlvklara” sittet, som i (3a-b), medan pronomen i forsta
och andra person endast kan bindas i andra typer av konstruktioner,
som i (5).

Det har néstan aldrig noterats att idr och ddr foljer exakt samma
monster:

(6) a. Varje gang Fredrik gar pa en ny restaurang sa lamnar han sin
jacka dar.
b. Varje gédng Fredrik gar pd en ny restaurang s ldimnar han sin
jacka har.
c.[SagtiLund:] Fredrik hade forberett ett sarskilt tal for varje stad
pa sin kampanjturné. Men han blev forvirrad. Hér holl han talet
som han skulle halla hir. Men i Malmo gjorde han inte det. [slarvig
ldsning]

Dessa exempel visar att medan ddrkan bindas pd samma sitt som tredje
personens pronomen si kan Adr inte bindas sa. T.ex. kan ddr i (6a) for-
stds si att det inte refererar till ndgon bestdmd plats. Istdllet uttrycker
(6a) ungefir att varje ny restaurang som Fredrik gar pa har egenskapen
att vara en plats dir Fredrik limnar sin jacka. I (6b) kan man diremot
bara forstd hdrsom att det refererar till den plats diryttrandet dger rum.
Dock kan hdr bindas vid slarviga lasningar. (6¢) kan betyda att hdr (dvs.
Lund) &r en plats dér Fredrik holl det tal som han skulle halla pa den
platsen, medan Malmo inte dr en sddan plats.

Vi kan inte ge en detaljerad analys av dessa fakta har. Jag vill istédllet
bara notera att detta monster ar ett starkt skél att behandla Adr och dér

2. Se Heim (2008, s.45-46) fér en liknande observation.
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pa samma sitt som personliga pronomen brukar behandlas, det vill
sdga som variabler som kan bindas.

2.2. Indexikala forutsdttningar
L&t oss titta pa hur variabelteorin kan foérklara skillnaderna i hur olika
indexikala uttryck kan bindas. Vi kan bérja med att aterigen jamfora

(32) och (4a):

(3) a.Varje karatelédrare tycker att hon ar bést.
(4) a.Varje talare har svart att stanna nir jag borde.

Vinoterade att zon kan bindasiden férsta meningen medanjaginte kan
bindas i den andra meningen. Varfor ar det sa?

Till att borja med kan vi notera att nér en forutsittning forekommer
under en kvantifikator sa projicerar forutsittningen ¢ver hela kvanti-
fikatorns domin. Detta betyder att om en forutsittning forekommer
innanfor en kvantifikators rackvidd s& maste den vanligtvis uppfyllas
av alla objekt i doménen. Ta (7):

(7) Varje elev slutade roka.

"Sara slutade roka” forutsétter att Sara tidigare har rokt, dvs. om hon
aldrig har rokt sa dr det varken sant eller falskt att hon slutade roka.
Nir sluta kombineras med en kvantifikator, som t. ex. varje elev, projice-
ras forutséttningen vanligtvis éver hela doménen, sa att alla objekten
maste uppfylla den for att satsen ska vara sann eller falsk. (7) forutsétter
darfor vanligtvis att varje elev tidigare har rokt.

Som vi sade innan sa hévdar variabelteorin att jag innefattar for-
utsdttningen att dess referent dr identisk med den kaplanska talaren
i kontexten. Om detta stimmer sa forutsitter (4a) att var och en av ta-
larna som vi pratar om &r identisk med den kaplanska talaren, dvs. med
den person som yttrar (4a) sjilv, precis som (7) forutsitter att varje elev
tidigare har rokt. Och idén att varje talare vi pratar om ar identisk med
personen som yttrar (4a) ir forstas inkoherent, vilket forklarar varfor jag
inte kan bindas i detta fall.

I var formella teori representerar vi (precis som Kaplan) en kontext
som en mingd av parametrar, det vill siga som sprakligt relevanta sak-
forhallanden i situationen dér yttrandet sker. Ndrmare bestdmt bestir
en kontext ¢ av en talare s, en lyssnare %, en tid ¢, en plats /. och en
tillskrivning g, avvirden till variabler. S4 jag 4r en variabel som innefat-
tar forutsdttningen att dess virde (den avsedda referenten) méste vara
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identisk med s.. Den hér typen av krav pa referenter kallar vi for en in-
dexikal forutsdtining, dvs. en begrinsning av virdet av en variabel som
har att gora med en parameter i den kaplanska kontexten. Som vi sig
ovan forklarar detta varfor det inte finns ndgon bunden ldsning av (4a).

Lat oss nu aterga till Zon. Enligt de flesta teorier innefattar tredje
person-pronomen inte nigra indexikala forutsittningar. Detta innebér
att hon inte stéller nagra krav pé sin referent som har att goéra med kap-
lanska parametrar. Anta istillet att ~on gjorde det. Vad skulle kravet i sa
fall vara? Den rimligaste idén &r vl att hon kréver att referenten skiljer
sig fran bade talaren och dhoéraren. Men det forslaget stimmer inte.
Ténk pa (3a) igen. Anta att personen som yttrar denna mening sjilv ar
en avde karateldrare som hon pratar om, och anta att hon faktiskt ocksa
tycker att hon dr bist, precis som alla de andra karateldrarna gor. Isa fall
dr meningen rimligtvis sann, snarare &n varken sann eller falsk. Med
andra ord forutsitter (3a) inte att varje karateldrare skiljer sig fran bade
talaren och dhoraren. Vi kan darfor sluta oss till att #on inte innefattar
négra indexikala forutsittningar.

Slutligen, vad kan vi sdga om observationen att mina kan bindas i
slarviga ldsningar som (5a)? Forklaringen till detta dr att dess indexikala
forutsittning — att referenten ér identisk med s, —upphévs i denna typ av
fall (se Heim 2008). Forutsédttningen upphavs dérfor att de konstruktio-
ner som binder mina i denna typ av fall innefattar samma forutsittning
som mina. Mina ir bundet av jag i den forsta delen av (5a). Eftersom de
béda ér i forsta person sa upphévs den forutsittning som mina invol-
verar. Darfor forutsitter den bundna férekomsten av mina inte att dess
referent 4r identisk med s.. S4 nér egenskapen som bildas - den att gora
sina léxor - tillimpas pé digi den andra delen av meningen, sa finns det
inget krav pa att referenten till dig 4r identisk med s,.

Avsikten med denna mycket korta Oversikt dr att notera foljande
punkter. I de system vi dr intresserade av hédr anses vissa pronomen
innefatta indexikala forutsiattningar som begrinsar deras viarden, med-
an andra pronomen inte anses gora det. Denna skillnad kan forklara ett
antal fakta om deras beteende. Vi kommer att se nedan att detta tillvi-
gagangssitt ocksa kan tillimpas pa hdr och ddr.

2.3. Spatiala indexikalers forutsdttningar
Betrakta aterigen exemplen om mojligheterna att binda adroch dédr som
vi sig pa tidigare:
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(6) a. Varje gang Fredrik gar pa en ny restaurang sa lamnar han sin
jacka dar.
b. Varje gédng Fredrik gar pd en ny restaurang s laimnar han sin
jacka har.
c.[SagtiLund:] Fredrik hade forberett ett sdrskilt tal for varje stad
pa sin kampanjturné. Men han blev forvirrad. Har holl han talet
som han skulle halla hir. Men i Malmo gjorde han inte det. [slarvig
ldsning]

I ljuset av vad vi har sett ovan 4r en naturlig tanke att dessa observa-
tioner kan forklaras pa samma sétt som for personliga pronomen. Lit
oss anta att ddr speglar tredje person, pa sé sétt att ddr inte innefat-
tar ndgon indexikal forutsédttning, medan hdr speglar jag i det att hdr
innefattar en forutséttning som involverar [;, den kaplanska platsen
for yttrandet. Till att borja med kan vi anta att forutsiattningen som
innefattas av hdr kraver att dess viarde ir identiskt med /.. Som vi kom-
mer se nedan sa maste detta antagande revideras pa vissa intressanta
sitt. Men 1at oss tills vidare anvéinda denna enkla modell till att be-
skriva den typ av forklaring av nér bindning &r mojlig som vi hoppas
kunna formulera.

Tanken &r alltsa att forklara (6a) genom att notera att eftersom ddr
inte forutsétter att dess referent ér /;, sa blir den bundna anvindningen
begriplig darfor att den inte genererar kravet att alla de restauranger
som meningen kvantifierar éver ir identiska med /.. Ddremot ir detta
precis vad vi antar f6r (6b) om Adr kréiver att dess virde dr identiskt med
[.. Déarfor aren bunden anvindning av adr utesluten i detta fall. Om man
forsoker anviinda hdr som bundet i (6b), forutsitter man ddremot attalla
restaurangerna ar identiska med den plats ddr man uttalar meningen,
I, vilket &r ett inkoherent antagande.

Ta a andra sidan (6¢), och sirskilt den slarviga lasningen. Platsen for
yttrandet, I, &r Lund. S& vad som uttrycks av den slarviga versionen av
(6c) ar att &ven om Fredrik i Lund holl det tal som han skulle hallai Lund,
sa holl han i Malmo inte det tal som han skulle halla i Malmo.

P3a samma sitt som vi hanterar slarviga ldsningar av personliga pro-
nomen sa dr ett plausibelt forslag att hdr &r bundet av 2dri ”Har holl han
talet som han skulle h&lla hdr”, pa ett sddant sitt att en egenskap bildas.
Vilken egenskap? Formodligen egenskapen att vara en plats x sddan att
Fredrik holl det tal som han skulle hélla i x. Den férsta meningen ut-
trycker da att Lund (hdr) har denna egenskap. "Men i Malmo gjorde han
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inte det” uttrycker att Malmo inte har denna egenskap. Det avgorande
ar att meningen dédrmed inte forutsétter att Malmo &r .. Eftersom hdr
binds av ett uttryck med samma indexikala forutsédttningar, s upphévs
dess indexikala forutséttning — pa samma sétt som i (s5a).

S4 precis som for de personliga pronomenen ir forslaget att vissa
spatiala adverb (t. ex. hdr) innefattar indexikala forutséttningar, medan
andra (t.ex. ddr) inte gor det.® Detta forvintas forklara deras beteende
nir det géller bindning i och med att de har samma forutséttningar
som de uttryck som binder dem, s& som vi observerade for de person-
liga pronomenen ovan. Eftersom Zdr binds av hdr i (6¢), ser vi att deras
forutsittningar matchar, och déarfor antar vi att den forutsédttning som
innefattas av den bundna férekomsten av idr upphévs. Dock involverar
det bindande hdr fortfarande denna indexikala forutséttning, och dar-
for forutsétter hela meningen att den plats som detta hdr refererar till
(Lund i vart exempel) &r [.. Detta &r exakt det resultat vi vill ha.

3. Att referera med hdr och ddr

3.1. Referentiella anvdndningar

I det forra avsnittet behandlade vi olika fakta om bundna personliga
pronomen och bundna spatiala indexikaler. Bdda typerna av uttryck
har ocksi referentiella anvindningar. Detta dr uppenbart for person-
liga pronomen:

(8) a.Jagér karatelérare.
b. Hon ir karatelérare.
c. De ir karatelirare.

Spatiala indexikaler har ocksé referentiella anvindningar:*

(9) a.Kan du ldgga det har/dir pa soffbordet?
b. Jag har en forfirlig smérta precis hér/dar.
c. De bor nira hir/dar.
d. Jag hittade mina nycklar har/dér.

Vi sig tidigare att variabelteorin behandlar referentiella fall pa ett sir-
skilt sdtt. Atminstone vid forsta anblicken antar vi att om jag yttrar (2)

3. Aven om vi av utrymmesskil inte kan behandla detta hir, s kan det nimnas att det
ar sannolikt att samma skillnad kan appliceras pa de svenska Ait och dit, dvs. hit 4r som
hdr medan dit 4r som ddr. Hit och dit beter sig parallellt nir det géller bindning.

4. Exemplen &r Oversatta fran engelska och hiamtade fran Huddleston och Pullum
(2002).
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med avsikten att referera till Anders Tegnell med jag, s& kommer jag att
sakna en referent, och foljaktligen blir (2) varken sann eller falsk:

(2) JagariStockholm.

P& samma sittverkar detuppenbartatt man inte kan anvinda Adr till att
referera till en plats som &r helt och hallen avskild frin den plats dér ytt-
randet sker. Om jag till exempel dr i Uppsala och yttrar (10), kan jag van-
ligtvis inte referera till Paris med hdr (men se nedan for vissa undantag):

(10) [Sagt i Uppsala:] Eiffeltornet 4r har.

Med tanke pé vad vi hittills har sagt forklaras detta genom observatio-
nen att Paris inte ir [, i det hir fallet.

Hér bor vi dock ta itu med ett potentiellt problem. Som vi noterade
verkarvariabelteorin ge resultatet att (2) varken dr sann eller falsk om jag
forsoker referera till Tegnell med jag. PA samma sétt verkar vi fa resul-
tatet att (10) varken dr sann eller falsk om jag forsoker referera till Paris
med hdr nér jag dr i Uppsala. Daremot vill vissa kanske insistera pa att
Jjag i (2) inte misslyckas med att referera, utan snarare refererar till den
faktiska kaplanska talaren, vilket skulle medfora att (2) dirfor dr sann
eller falsk beroende pa om talaren &r i Stockholm eller ej. P4 samma
sétt bor (10) vara falsk, snarare dn varken sann eller falsk, eftersom hdr
refererar till Uppsala och Eiffeltornet inte finns i Uppsala.

Vi behover skilja mellan tva typer av fall. A ena sidan finns det fall dir
talaren har fel om négot relevant identitetspastdende, det vill sdga an-
tingen om vem hon sjdlv ér ellerom var hon ér. Anta t. ex. att jag har blivit
galen och tror att jag 4r Anders Tegnell. Vivill di 4nda siga att jag talar
om mig sjilv, och inte om Tegnell, om jag yttrar (2). Vi kan tillgodose
detta krav genom att observera att det dven i detta fall 4r plausibelt att
jag har for avsikt att referera till mig sjilv. Eftersom jag felaktigt tror att
jag ar Tegnell, kan min avsikt att referera till Tegnell med jag korrekt
beskrivas som en avsikt att referera till mig sjélv.

Liknande observationerna kan goras i fraga om de parallella fallen
med Adr. Om jag tror att jag 4r i Paris nér jag i sjdlva verket befinner mig
i Uppsala, kan vi fortfarande séiga att jag avser att referera till Uppsala
med hdr i (10). Jag avser att referera till den plats dér jag &r. Sa i sadana
fall kan vi acceptera att meningen dr sann eller falsk, snarare dn varken
sann eller falsk.

Hur ska vi dd tinka pa de fall dér det inte finns nigot liknande iden-
titetsmisstag? Kan jag avse att referera till Tegnell med jag, och lyckas,
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dven om jag &r vil medveten om att jag inte ar Tegnell? Det verkar som
om jag inte kan det - med andra ord verkar det som om jag inte kan an-
vinda (2) till att séga att Tegnell dr i Stockholm. Jag kan endast anviinda
(2) till att séiga att jag dri Stockholm. Ett forslag dr alltsa att det vi behéver
forklara ar varfor jag inte kan ha avsikten att referera till Tegnell med
Jjag, och dirigenom anvinda t. ex. (2) for att sdga nagot om Tegnell.

Enligt min uppfattning &r forklaringen att vad det innebér att refe-
rera till ndgot eller nadgon, och att sédga nagot dverhuvudtaget, dr néra
forknippat med kommunikation. Det dr allmént accepterat att avsikter
ar begriansade av trosforestdllningar. I grova drag kan man inte ha for
avsikt att géra ndgot som man tror att man inte kan gora. Jag kan till
exempel inte ha for avsikt att hoppa till manen eller att &ta min nésta
maAltid genom mina lungor. Jag kan kanske férséka eller é6nska gora sa-
dana saker, men jag kan inte rimligtvis ségas ha for avsikt att gbra dem.

Med tanke pa detta kan vi séga att jag inte kan avse att referera till
Tegnell om jag tror att jag inte kan gora det. Det finns i ménga fall goda
skil att tro att man faktiskt har sadana overtygelser (se Stokke kom-
mande). Om man till exempel forstar att ens dhorare inte har nagot sitt
att rdkna ut att man vill prata om Tegnell genom att anvinda jag s ar
det atminstone konstigt att tro att man dnd4 kan referera till honom
med jag (se Stokke 2010b). A andra sidan kan det finnas fall déir Ahorarna
kan forviantas rikna ut att talaren refererar till ndgon annan med jag. I
sddana fall 4r det plausibelt att talaren kan avse att referera till ndgon
annan in sig sjilv med jag. Men enligt variabelteorin kommer talaren
inte att lyckas med detta, vilket gor att meningen blir varken sann eller
falsk. Jag anser att detta &r ett acceptabelt resultat.

Aterigen antar jag att vad som nyss sagts ocksa giller, mutatis mu-
tandis, for referentiella anvindningar av spatiala indexikaler som hdr
och ddr.

3.2. Vad dryttrandets plats?

Hittills har vi antagit att Adr innefattar forutsittningen att dess véirde ar
identiskt med den kaplanska platsen for yttrandet, /.. Samtidigt noteras
det ofta att det finns mycket flexibilitet i vad som kan riknas som ett
yttrandes plats. Ett plausibelt férslag &r att &ven om man kan referera
till spatiala regioner av olika storlek med hdr, s& kan man inte referera
till en plats som inte inkluderar den plats eller den region som i kontex-
ten uppfattas som den plats som yttrandet sker pd. Denna idé stods av
observationer som (11):
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(11) [SagtiParis:|Jagtrivs hir,iParis/i Frankrike/i Europa/#i Chicago/#i
Tyskland/#i Australien.

Som vanligt markerar ”#” anvindningar som ar oacceptabla. T.ex. kan
hdr i (11) referera till Paris eller Frankrike, men inte till Tyskland eller
Australien.

Daremot verkar nigra av de exempel som vi redan har diskuterat
pekaien annan riktning:

(9) a.Kan du ldgga det har/dar pa soffbordet?
b. Jag har en hemsk smérta precis hir/dar.

I (9a-b) kan den relevanta platsen pa soffbordet eller pa talarens kropp
inte beskrivas som en plats som inkluderar /.. Med detta i atanke ar det
mojligt att hdr kréver att dess vérde befinner sig inom ett system av i
varandra inneslutna regioner, varav en uppfattas som /.. Detta medfor
att hdr innefattar kravet att dess vérde antingen inkluderar /. eller ar
inkluderat i I.. Med andra ord, medan hdr tillater variation i endera di-
mensionen, kréver Adr att dess virde antingen ir en region innesluten
av /. eller en region som innesluter /. Figurerna 1 och 2 nedan illustrerar
detta for (11) respektive (9a):

Europa
Frankrike le
I, = Paris soffbord
Fig.1 Fig.2

Lat oss for enkelhets skull séga att en plats dr inbdddad med I, om och
endast om den antingen dr innesluten av /; eller innesluter /., som figu-
rerna1ochzillustrerar. Viantar att inbdddning &r reflexivt, pa sa sétt att
Paris t.ex. dr inbdddad med Paris. Vi foreslar darfor att adr forutsétter
inbaddning, i den meningen att sdr endast refererar om dess avsedda
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referent dr inbiddad med .. Detta forslag forklarar bade fall som (11)
och fall som (9a-b).

Ett potentiellt problem har att gora med fall som de i (12), dir kdrkan
tyckas referera till en plats som inte dr inbidddad med I

(12) a.[ILyon:]Jag & mina forsta grodben hir, i Paris.
b. [Pa ett hotell, i rum 450:] Jag har varit har tidigare, i rum 320.

Men vid ndrmare eftertanke ir (12a-b) inte motexempel till vart forslag.
Aven i dessa fall refererar hdr till en spatial region som innesluter /.
(12a) refererar hdr till Frankrike, medan i Paris pekar ut en mer specifik
plats i Frankrike. Var foreslagna forutsattning ar uppfylld dérfor att [,
Lyon, dr inbdddad med referenten till hdr, alltsi Frankrike. PA samma
sétt skulle (12a) kunna yttras i Berlin, och i sé fall skulle Adr referera till
Europa. I (12b) refererar hdr till hotellet, medan i rum 320 ger en ytterli-
gare specifikation. Dessa exempel dr parallella med dem i (13):

(13) a. De akte till Europa forra aret, till Paris.
b. Traffade du inte honom i London, pd National Gallery?
c. Véanligen stéll soffan pa bottenvaningen, i vardagsrummet.

Vi bor ocksa notera att detta forslag inte utesluter att man kan referera
till Europa med hdr i (10):

(10) [Sagt i Uppsala:] Eiffeltornet 4r har.

Dettaresultat dr troligen korrekt. Under vissa specifika omstdndigheter
kan man yttra (10) i Uppsala och dirigenom siga att Eiffeltornet finns
i Europa.

4. Sammanfattning

Vi har sett att spatiala adverb som hdr och ddr foljer samma monster
som de personliga pronomenen nér det géller hur de kan bindas. Detta
stodjer en parallell behandling av dem, enligt vilken vissa spatiala in-
dexikaler, som t.ex. hdr, innefattar indexikala forutsittningar, medan
andra, som t. ex. ddr, inte gor det. Vidare har jag havdat att den relevanta
forutsittningen for adr bast forstas som kravet att dess védrde dr inbiad-
dad med den kaplanska platsen fér yttrandet.’

5. Stort tack till Nils Franzén och Olle Risberg for hjdlp och kommentarer. Sarskilt
tack till Nils for det inledande citatet.
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