Kéarleken som hot
Om ett dilemma i Hegels Réttsfilosofi

Anders Bartonek

1. Blochs férenkling

Ernst Bloch misstar sig i sina filosofihistoriska Leipzigforeldsningar
angéende kirlekens och dktenskapets karaktér i Hegels politiska tén-
kande. Bloch beskriver Hegels syn pa dktenskapet som att det, for att
vara moraliskt, sluts utan tillgivenhet och kénsla, och att kirleken inte
utgor ndgon konstitutiv dimension av det. Aktenskapet ska ju vara en
statlig inrattning inom ramen for virldsandens gestalt av objektiv ande,
dar den subjektiva lidelsefullheten inte langre spelar nigon roll. For-
dldrarna ska helst arrangera dktenskapet och det ska inte beslutas om
av unga minniskor utan erfarenhet. Just detta menar sig Bloch ocksa
se framtrdda i Hegels egna personliga brev till sin fru Marie: ett smé-
borgerligt och gammalmodigt dktenskap, helt utan lidelse (Bloch 1985,
$.263-64)."

Men detta ticker inte Hegels idé och teori om dktenskap och karlek,
utan bortser fran det problem som Hegel forsoker losa.”> Snarare kan
Hegels inplacering av kérlek och dktenskap sdsom grundpelare i sedlig-
hetens system istéllet séigas ta sig an den svara (och kanske omojliga) ba-
lansakten att bade gora réttvisa at den nodvéndigt fria subjektiviteten
hos individen och dktenskapets objektiva funktion for statens helhet.
Hegel inser att han bade behover ge frihet 4t individernas fritt sjalvvalda
och upplevda forilskelse, men ocksa ge kirleken och dktenskapet en ob-
jektiv form som inte fullstindigt dr utlimnad at subjektivt godtycke. Att
vélja bara ena sidan av detta dilemma vore ingen losning. Arrangerade
dktenskap sasom stabiliserande grunder &r lika problematiska som &k-
tenskap som enbart priglas av fordlskelsens instabilitet. Individen far,
4 ena sidan, inte bara vara ett objekt (for staten), utan maste ocksa vara
ett fritt och sjdlvformande subjekt. Detta virnande och framhédvande av
den subjektiva friheten 4r for Hegel bide en avden moderna tidens sto-

1. Jfr ocksa ibid, s.264.
2. Jag gar hir inte in pa relationen mellan dktenskapskérleken och den egoism eller
egenkérlek som driver individerna i Hegels version av det borgerliga samhallet.
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ra framsteg och utmaningar. En viktig aspekt av Hegels kritiska argu-
ment mot tidigare rattssystem ir att dessa just inte ger nigot utrymme
at subjektets frihet (Hegel (1820) 1970, § 206). Men en individ utan tydlig
bestimning inom ramen for statens substans ir, & andra sidan, ofri. Sta-
ten far varken enbart vara ett stagnerat objekt eller uteslutande bestim-
mas av det blott subjektiva, istédllet géller det att inrdtta den objektiva
andens subjekt-objekt. Frigan om kirlekens dilemma kan samtidigt
betraktas som en av flera versioner av ett centralt problem i Réttsfiloso-
fin som helhet. Pa olika plan utgor den subjektiva friheten ett hot mot
Hegels system, samtidigt som den utgor dess framsta drivkraft.
Viaidén om det nodvandiga behovet av formedlingen av subjektivitet
och objektivitet leds Hegel bland annat till det kérlekens dilemma som
ska undersokas hér, genom en lasning av de paragrafer i dennes Rétts-
filosofi som beror fragan (§§158-169). Det som Hegels svarhanterliga
fraga tycks peka fram mot ar att kérlekens karaktér &r ett potentiellt
hot mot staten. Kérleken behovs och far inte péatvingas individen ut-
ifrdn, men utgor ddrmed en alltid okontrollerbar forutsittning for sta-
tens funktionspyramid. Den gér inte att lita p4, men méste lamnas fri.
Hegel tycks tvingas att inse att kérleken i dktenskapets form vagrar bli
en stabil stottepelare (och genom sin frihet ocksa per definition inte hel-
ler kan bli det), men det 4r som sddan Hegel behover den. Med Michael
Thomas Taylors ord kan man séga att Hegel “triangulerar dktenskapet
mellan kirlek och kontrakt” (Taylor 2013, s.1, reds. overs.). Men Hegel
tycks inte ha ndgon 16sning for att permanent stabilisera denna balans.
Statssedlighetens grundpelare, dktenskapet, har en mycket 6m punkt.

2. Hegels karleksdilemma

Etablerandet av staten gér i Hegels sedlighetssystem via triaden familj,
borgerligt samhélle och stat. I familjen dr individerna for férsta gdngen
medlemmar av en gemenskap och overskrider sin blotta individkarak-
tér. I det borgerliga samhéllet negeras denna gemenskap och indivi-
derna trader in i ekonomins, egoismens, konkurrensens och arbetsdel-
ningens sfir. Det sista systematiska steget utgors av att staten negerar
det borgerliga samhéllets negation och ateruppréttar familjens gemen-
skap, fast pA samhéllsnivd. Familjen behovs alltsa bade som ett forsta
gemenskapsband mellan individerna, men ocksa som den instans till
vilken staten kan aterknyta i sin helhetsgemenskap. Aktenskapet och
dess kirleksform hor hemma i familjen. Relationen mellan man och
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kvinna &r i Hegels teori priaglad av en tydlig ojamlikhet som i viss me-
ning redan kan anvindas for att ifrdgasitta det genuina i denna kirlek.?
Men detta ska inte vara fokus hér. Det problem hos Hegel som ska be-
handlas hér dr det som beror spidnningen och motséttningen mellan ett
sjalvvalt och forédlskelsebaserat dktenskap, a ena sidan, och ett stabilt
och sedligt dktenskap, 4 andra sidan.

Ssom central dimension av familjens inre dialektik utgor dkten-
skapet en oumbirlig stomme for statens fortsatta konstruktion och
stabilitet. I familjen &r individen for forsta gdngen en del i en sedlig
gemenskap och denna gemenskap uppnér sin genomtrangande och in-
dividupphéivande karaktédr genom kirleken. Hegel beskriver kirleken
som medvetandet om att existera i enhet med sin andra och med sig
forbundna part. Individen vet att den har slutat existera som en isolerad
entitet och att den bara uppnar sitt sjalvmedvetande genom att dverge
sin sjilvcentrerade for-sig-varo. Karleken ar vésentligen kidnsloméissig
och utgor darmed sedligheten i dess naturliga form. Men den har vi-
sentliga egenskaper som hjélper individen att g& i riktning mot att bli
sedliga statsmedlemmar. Individen vill inte ldngre vara en (skenbart)
isolerad individ, den mérker av sin bristféllighet, och genom att ge bort
sig sjilv i karleken till sin partner kan den vinna sig sjdlv sdsom just
en medlem i familjegemenskapen, nadgot som blir 6msesidigt for bade
make och maka (Hegel (1820) 1970, § 158 tillégg). Pa ett sdtt som pamin-
ner om Rousseaus teori om den allménna viljans konstruktion vinner
individerna sin frihet genom att vaga ge upp den och 6verlimna den till
gemenskapen (ibid., § 162).

Aktenskapet dr det omedelbara sedliga forhallandet som héller sam-
man familjens sedliga gemenskap. Och visentligt for Hegel ar att den
ytliga enheten av de bada naturliga konen maste 6verga till att bli en
andlig och sjdlvmedveten kirlek (ibid., § 161). Redan hér ser vi hur Hegel
borjar navigera for att etablera kirleken och dktenskapet som ett stabilt
fundament for statens politik: det naturliga och godtyckliga, det som 4r
avhéngigt bojelse och lust, maste 6verskridas si fort som mojligt, efter-
som det ger dktenskapet en godtycklig och nyckfull karaktir. Under ti-
digare epoker betraktade man ocksa pa ett for Hegel problematiskt sétt
dktenskapet som ett frimst fysiskt férhillande mellan man och kvinna
(detta kan lédsas i tilldgget till §161). Men for Hegel dr det lika "ratt” att
betrakta dktenskapet pé ett striangt formellt sitt och att betrakta det

3. Se for detta ojamlikhetsperspektiv exempelvis Bockenheimer 2008.
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enbart som ett kontrakt. Den tredje idén om dktenskapet som i Hegels
ogon bor forkastas dr den att dktenskapet bara grundas i kirlek. Den
programmatiska formuleringen &r istéllet att 4ktenskapet bor forstas
som en rittslig, sedlig kirlek i vilken allt forgéngligt, lynnigt och blott
subjektivt inte lingre spelar ndgon roll (ibid., § 161 tillagg). Har skiner
dilemmat fram igen: dktenskapet maste bygga pa subjektets val, men
det som &r blott subjektivt méste bort. Den sirskilda tillgivelsen och
omsorgen om varandra utgor dktenskapets subjektiva utgdngspunkt,
medan den objektiva utgdngspunkten bestdms av beredskapen och vil-
jan att tillsammans utgora en sedlig person.

Hegel utkdmpar ddrmed i dktenskapsfragan ett tvafrontskrig mot
den ensidiga subjektiviteten, 4 ena sidan, och mot en hardnackad for-
malism, 4 andra sidan. Eftersom bade den objektiva och subjektiva di-
mensionen dr problematiska ser Hegel tvd vigar: den ena vagen gar via
(av foridldrar) arrangerade dktenskap, varvid makarna forst bestims
for varandra och tillgivenhet ska uppsta efterhand. Den andra vigen
borjar i tillgivenhet och ska leda till Aktenskap. Hegel drar slutsatsen
att den forsta vigen kan anses vara den mest sedliga eftersom den
undviker lidelsens godtycke. Foridlskelsen mi vara det viktigaste for
individerna i fradga, dven om den enligt Hegel egentligen inte &r det
(ibid., § 162). Problemet &r aterigen att Hegel, i sitt forsok att férmedla
tradition med andligt framsteg (eller konservatism och liberalism), ser
att dven detta fordlskelsens foretrdde i modern tid méste ges utrymme,
vilket forsétter hans friga i ett visst obeslutsamt vakuum, dédr han inte
bara kan vilja den ena dimensionen. Men att proklamera vikten av
att overvinna de naturliga drifternas roll i 4ktenskapet blir lédttare via
den ”objektiva” vigen: makarna ska, enligt Hegels bild, kunna tala
om saddana teman utan skam (ibid., § 163). I tillagget till § 163 framhavs
dessutom att lidelser inte far stéra dktenskapet, utan ska vara under-
ordnade det. Hegels beromda kritik av Friedrich Schlegels Lucinde gar
pé samma linje och riktar sig mot positionen att dktenskapet som in-
stitution ar dverflodigt och att den sinnliga hingivelsen riacker som be-
vis for frihet och kirlek (ibid., § 164 tilldgg). Har tycks Hegel tydligt ta
stiallning, inte bara mot naturligt, utan 4ven mot subjektivt godtycke,
pa ett sitt som manglar ner det subjektiva och ddrmed riskerar att
motverka ett av hans filosofis centrala syften (ibid., § 163 tilldgg). Sidsel
Aamodt ger en bra bild av motsittningen i Hegels tinkande och stéller
honom mellan polerna Schlegel och Platon. Aamodt pekar pa hur det
for Hegel ar lika viktigt med en subjektivt vald kirlek och att individen
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intar en tydlig och objektiv plats i samhiéllskonstruktionen (Aamodt
1994). Dér Schlegels och Platons respektive positioner representerar
de extrema polerna, forsoker Hegel att navigera mellan dem, utan att
egentligen hitta en glasklar vig. Det som hotar familjens karaktir av
stottepelare dr ocksd det moment som krivs for att den ska kunna
etableras pé ett sdtt som motsvarar modernitetens individorienterade
kravbild. Men foredrar Hegel trots allt Platon?

Det kan ndmligen framsté som att Hegel i dktenskapsfrigan tende-
rar,om 4n inte lika tydligt vad giller kérleken, att premiera det objektiva
- dven om en definitiv slutsats i frigan uteblir - alltsa de dimensioner
av dktenskapet som hjédlper det att utgora en stabil politisk-sedlig stot-
tepelare. Han tenderar till det "ria” pa bekostnad av det blott subjektiva.
Men det &r ocksé tydligt att Hegel, exempelvis via sin kritik av det blott
subjektiva, 4r medveten om att det subjektiva samtidigt 4r nodvandigt.
Friheten utgors av enheten av det subjektiva och det objektiva (Hegel
(1820) 1970, §8), och dven om det subjektiva ska 6verga i det objektiva
(ibid., §§26 och 28), sa ar det nodviandigt for sedlighetens frihet att i
nigon mening dverlata at den subjektiva viljan att ta steget in i dkten-
skapet. Hegel kritiserar ju som antytt ocksa dldre politiska system for att
justinte ta tillvara den subjektiva sirskildhetens princip: statens objek-
tivitet maste etableras via det subjektiva godtycket (ibid., §206). I § 124
nidmner han dessutom kirleken och romantiken som exempel pa den
subjektiva frihet som behover tillfredsstillas och vars framtrddande
skiljer modern fran ldre tid (ibid., §124).*

Men vi svdvar fortsatt i ovisshet: vi har kastats fram och tillbaka
mellan de bada polerna. Oavsett vilken av dem man betonar s tycks
tanken oupphorligt studsa tillbaka till den andra. Denna rorelse har
jag forsokt att dskadliggora ovan. Hegel verkar inte kunna losa fragan
- eller hor detta till en typ av frigor som maéste 16sas i den konkreta
situationen, liknande Hegels argument att en lagbok inte i forvig kan
ge fasta detaljerade regleringar for alla enskilda réttsfall, vad géller
exakt straff osv. (Hegel (1820) 1970, §214)? Hegels 6nskedrém vore vil,
och detta vore néra Blochs l4dsning, att individerna i forilskelse véljer
sin partner, ger upp sin sjilvstindighet, och sen knall och fall blir
sedligt mogna, pliktmedvetna och girna ocksd mestadels sexuellt av-
hallsamma partners i avlandet av nya, nyttiga, och i forldngningen,

4. I sin text "The Family as the Foundation of Political Rule in Western Philosophy”
pekar Douglas E. Jarvis pa ett bra sitt pa denna subjektiva frihetens dimension hos Hegel
(Jarvis 2011).
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smaborgerliga samhéllsmedlemmar. Men Hegel inser nog att detta dr
for mycket begért: si lange det finns kirlek, finns det instabilitet. Med
rdtta papekar Friederike Kuster att makarnas frihet hos Hegel inte be-
starinagon romantisk (och sexuell) grinsloshet och 16sslédppthet, men
sd lange de, som hon skriver, dr fria i sin kirleksbindning till varandra
(Kuster 2008, s.293), s menar jag att det dr rimligt att pasta att den
osdkerhet som Hegel, sa att sidga, forsoker kastrera bort, fortfarande
kommer att finnas kvar.

3. Slutord

Hegels projekt att forvandla det naturliga och sexuella férhallandet
mellan man och kvinna till en sedlig och rattslig kérlek blir sirskilt
i efterhand litt att betrakta som en biopolitisk strategi, genom exem-
pelvis Michel Foucaults 6gon. Aven i Foucaults teori ryms ju en bade
produktiv och progressivindividualism, 4 ena sidan, och ett undergré-
vande av ménniskors frihet genom politikens grepp om ménniskors
karleks- och sexliv, & andra sidan. En talande likhet, om dn framst
symbolisk, &dr att det ”tal om konet” som Foucault diagnosticerar i for-
stabandetav Sexualitetens historia finner en sorts foregangare i Hegels
tanke om att makarna inom ramen for hans idé om dktenskap utan
skam ska kunna tala om naturliga och intima forlopp. Men som jag
har forsokt att visa har Hegel svart att 16sa sitt dilemma, kérleken &ar
oumbdrlig, men framstir frimst som ett problem, eller &tminstone
som otillracklig. Detta kan jaimforas med en passage i forordet till An-
dens fenomenologi i vilken Hegel podngterar att malet for hans veten-
skapliga system ir att det ska kunna gora sig av med sin beteckning
att blott vara kdrlek till vetande och istillet bli verkligt vetande (Hegel
(1807) 1970, s.14). Filosofi, som traditionellt ar just kirlek till visdom,
ska enligt detta program transformeras till att bli en vdsentligen for-
verkligande aktivitet. Detta ger ocksi en bild av kirleken som begran-
sad och otillracklig, pé ett sdtt som motsvarar Hegels senare teori om
dktenskapskirleken hér i Rittsfilosofin. Ndgot annat méste till, och
karleken bor inte vara i vigen. Men vad dr det Hegel gor? I mina 6gon
syftar hans teori till att instrumentalisera det som enskilda individer
vill av personliga skl till att bli ett fundament for politisk stabilitet. I
enlighet med hans begrepp om "fornuftets list” (Hegel (1837) 1970, s. 49)
ar det ocksa onskvirt att individerna tror att de gor det de gor for de
egna syftenas skull, fast de i Hegels 6gon egentligen hjilper sedlighe-
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tens allménna princip och rérelse. Hegel 6nskar slussa in individerna
ivissa sedliga handlings- och livsmonster genom att anvinda den in-
dividuella friheten som medel mot denna sjilv. Detta 6verensstimmer
ocksa med en visentlig aspekt av Foucaults teori: den utvecklade och
forfinade individualiseringen och differentieringen &r ett medel som
syftar till att undergréva den individuella friheten. Men i dktenskapet
blir den individuella friheten trots allt ett hot och man kan séga att
Hegel helst ser att ménniskornas libido vissnar sa fort som barnen &r
avlade, som en sorts sjidlvvald lobotomering.

Men frédgan 4r om inte maktforhéllandet mellan subjektiv "frihet”
och objektivsedlighet har forindrats idag. Hur intresserad dr egentligen
dagens nyliberala "demokrati”® av hur och huruvida ménniskor sluter
dktenskap eller ingar i ldangvariga familjekonstellationer? Vilken typ av
stabilitet d4r onskvird ur maktuppratthallandets perspektiv? Behovs fa-
miljen mahindainte lingre pA samma sitt som samhéllelig grundbult?
Ar i sé fall ocksa Tinder-virlden inte ett politiskt problem (som den vél
skulle vara for Hegel), utan tvirtom kanske ett sétt att ge utrymme at
skenbar frihet p& kirleksmarknaden? Om det som Schlegel represen-
terade utgjorde ett hot for Hegel, s& dr det kanske just det som idag ar
onskvirt? Behover biopolitiken idag inte ldngre en traditionell sedlig
ram for att fungera, varken familj eller dktenskap? S ldnge alla beter
sig marknadsmaéssigt och accelererar sin flexibilitet i samhallsflodet dr
allt som det ska. Men kan det innebéra att kérleken blir till ett omvént
hot jaimfort med Hegels riskbild? Om Hegels hatobjekt, godtycket, har
blivit till det som idag dr det positiva och efterstrivansvirda — kapitalis-
men sedd som ett system av godtycke — kan d& pA motsvarande sétt det
varaktiga komma att utgora ett hot (mot ménniskors utbytbarhet)? Ar
varaktig kirlek hotfull eftersom den skapar band som inte marknaden
kan processa lika 14tt? Ett intressant fenomen som kan ndmnas har
ar tv-programmet Gift vid forsta 6gonkastet som produceras i ett flertal
lander i varlden, inklusive Sverige. Har far deltagare hjilp att finna en
dktenskaps-matchning med stod av psykologer, vetenskapspersoner,
prister och andra experter, och detta program tycks peka pa ett behov
att dteranknyta till ndgon form av arrangerade dktenskap, i en situation
dé individen tappar hoppet och inte ldngre lyckosamt formar navigera
i dating-djungeln. Soker individerna allts 4ndéa efter en mer objektiv,
sedlig dimension och 6versyn som overskrider deras godtycke? Men om

5. Jfr Brown 2016.
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det hirmed sammantaget skulle finnas anledning att formulera en idé
om varaktiga kirleksforhéllanden som motvikt till dagens kirlekskon-
sumtion s framstar i alla fall inte en hegeliansk konservatism som 16s-
ningen: dven den dr alltfor inbunden i syftet att halla fast individerna i
stabila maktfoérhallanden.
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