Uppkomstfragans eventuella betydelse for
sanningsfragan - religiésa och icke religiosa
trosforestillningar

Lotta Knutsson Brakenhielm

“Att man ser att solen skiner 4r ett skil att tro att solen skiner darfor att
orsaken till att man ser att solen skiner idr att solen skiner”, menar filoso-
fen Lars Bergstrom. Han fortsétter: "Men man kan inte pé liknande sétt
utgi frén att orsaken till att man har en religios upplevelse 4r att man
faktiskt varit i kontakt med Gud”: hir finns det “andra, mer naturliga
forklaringar” (Bergstrom 2004, s. 81).

Bergstrom antyder hér att vi bér bedéma forsanthallanden om den
naturliga vérlden, den vérld som vi upplever med vira sinnen och vilken
ar intersubjektivt tillgdnglig, annorlunda 4n de om den 6vernaturliga
vérlden, sdsom tron pé andars existens, Guds nirvaro och ett liv efter
doden. Vi dr i hog grad berittigade att tro det vara sinnen formedlar om
den yttre verkligheten men bor forhilla oss skeptiska till religiosa upp-
levelser eftersom det for dessa finns konkurrerande orsaksférklaringar
som dr rimligare, tycks han mena.

Om Bergstrom har ritt, att det gar att forklara religiosa upplevelser
och overtygelser pé ett sétt som inte forutsitter existensen av en religits
verklighet (och att dessa forklaringar dessutom ér rimligare én religiosa
forklaringar), utgor detta visserligen inte ett argument mot existensen
av en sadan verklighet eller mot Guds existens. Ddremot visar det att ett
av argumenten for Guds existens inte fungerar, nimligen f6ljande: (1)
det finns religiosa upplevelser/overtygelser; (2) den bésta forklaringen
till detta forutsitter att Gud finns; (3) alltsa finns Gud. Premiss (1) dr
forstas korrekt.' Men om det nu finns andra forklaringar till hur de
religiosa upplevelserna/6vertygelserna uppkommer som &r minst lika
rimliga som “gudshypotesen”, sa faller premiss (2), och argumentet ger
darfor inget stod for slutsatsen (3).

1. Med religios upplevelse menar jag en upplevelse av ndgot som subjektet upplever
som Gud eller en religios verklighet.

Filosofisk tidskrift 2022 nr 1, 42-51



UPPKOMSTFRAGANS EVENTUELLA BETYDELSE FOR SANNINGSFRAGAN 43

Uppkomstfragan och sanningsfragan

Det tycks siledes som om det sétt pa vilket en trosforestédllning upp-
kommer kan ha betydelse for huruvida den 4r sann eller rationell (att
halla fér sann). Men kanske &r det en férhastad slutsats? Fragan om hur
en forestdllning uppkommit brukar bendmnas uppkomstfragan”, och
fragan om huruvida den 4r sann eller rationell brukar (kanske lite slar-
vigt) bendmnas “sanningsfragan”, vilka hinger ihop med de (kanske
mer adekvata) engelska uttrycken “context of discovery” och “context
of justification”. Den forsta fragan handlar om hur trosforestdllningen
uppkommit, vad som orsakat den; den andra om huruvida trosforestill-
ningen &r sann eller falsk, alternativt rationell eller inte. Att felaktigt
blanda samman dessa bada frigor brukar bendmnas det genetiska fel-
slutet. S& hir presenteras begreppet i en filosofisk ordbok:

Det genetiska felslutet (av gr. genesis, tillblivelse), gemensam beteckning
pa forsok att sluta sig till att ett pastdende ar sant eller falskt, darfor
att det har framkommit pa ett bestamt sitt. Men hur ett pastdende har
framkommit, eller varifran det hdrstammar, ar i de flesta sammanhang
irrelevant for pastaendets sanning eller falskhet.?

Enligt denna definition 4r det alltsa i de flesta fall si att en trosforestéll-
nings uppkomst eller ursprung saknar relevans for att bedéma dess san-
ning. Filosofen Elliott Sober delar inte denna uppfattning. Om jag (So-
bers exempel) forsoker avgora hur manga studenter som befinner sig i
larosalen genom att dra en nummerlapp ur en kruka, dr det med storsta
sannolikhet s& att det antal som stér pa lappen inte stimmer overens
med det antal som befinner sig i salen (4ven om jag av en ren tillfallig-
het kan ha ritt). Troligare ar det att min kollega, som noggrant riknar
studenterna, kommer fram till ratt resultat (dven om hon kan ha réknat
fel). Forklaringen till att jag troligen har fel (och kollegan ritt), &r att:
"det som fick mig att komma fram till min trosfoérestédllning inte hade
nagonting att géra med huruvida den 4r sann eller inte” (Sober 2011, min
overs.). Den relation som hir rader mellan trosfoérestidllningen och dess
orsak kallar Sober en "oberoenderelation”. Nér en sddan foreligger finns
det, menar han, all anledning att vara skeptisk: trosforestédllningen ir
i de flesta fall troligtvis falsk. Annorlunda &r det om en "beroenderela-
tion” foreligger, di kan en beskrivning av hur trosforestéllningen upp-
kommit leda fram till slutsatsen att den troligen &r korrekt.

2. http://filosofia.fi/sv/genetiskt-felslut
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Uppkomstfragan kan séledes ha betydelse for sanningsfragan i den
meningen att trosforestéllningens uppkomst kan paverka huruvida det
ar rationellt att halla den for sann. En trosforestillning som uppkommit
genom lottdragning ér till exempel inte rationell att omfatta - sdvida man
inte har tillgang till oberoende evidens eller andra argument for den.

Orsaker och skal

En trosforestédllning som orsakats av lottdragning kan saledes vara ra-
tionell att hilla for sann om vi kan ange evidens eller andra goda skil
for den. Hur trosforestéllningen uppkommit (genom lottdragning) har
i detta fall dock inte med trosforestidllningens sanning att gora, dven
om lottdragningen rakar ha orsakat trosforestillningen. Orsaker och
skél ar namligen olika saker: vilka orsaker som ligger bakom en trosfo-
restillning 4r en sak, vilka goda skil som eventuellt kan anges fér den
dr en annan.’ Som Bergstrom visar finns det situationer da dessa sam-
manfaller: om (och blott om) min solskensupplevelse ar orsakad av det
faktum att solen skiner, sa 4r min solskensupplevelse ett gott skl att tro
att solen faktiskt skiner.

Hur resonerar dd den troende om orsakerna till de religiosa
trosforestillningarna?* Han ér forstas beredd att acceptera att det finns
orsaker till att han tror som han gor. (Alla vara trosforestéllningar or-
sakas ju av ndgot.) Men han &r kanske inte beredd att acceptera vilka
orsaksforklaringar som helst, eftersom vissa sddana riskerar att ge an-
ledning att tvivla pa att den religiosa uppfattningen dr korrekt.’ Lat oss
skissera nagra tdnkbara forklaringar:

. Naturens storslagenhet vittnar om Guds existens.

. Universums uppkomst kan inte forklaras pa annat sétt.

Jag har haft en religios upplevelse, jag tycker mig ha moétt Gud.

. Min gudstro gor mig trygg och skidnker livet mening.

. Jag hade en kristen uppvéxt.

. En 6veraktiv kognitiv disposition triggar igdng min tro pa 6verna-
turliga agenter.

(S N NS SN

3. Det som gor det lite lurigt &r att varfor-fragor kan anvidndas i bada fallen. Eleven
fragar: "Varfor fick jag inte godkant i franska?” Lararen svarar: "Du uppfyllde inte krite-
rierna for godkint” (skil) eller: "Du har 80% franvaro” (orsak). (Av egen erfarenhet vetjag
att elever ofta har svart att skilja dessa 4t.)

4. Jag 4r medveten om att det dr en forenkling att tala om “den troende”, som om alla
troende manniskor resonerar pa samma sétt, vilket de naturligtvis inte gor.

5. Samma resonemang kan sjilvklart féras om ateisten.



UPPKOMSTFRAGANS EVENTUELLA BETYDELSE FOR SANNINGSFRAGAN 45

7. Jag har ett patologiskt behov av en fadersfigur.

Vilka av svaren skulle den troende kunna tédnkas acceptera? Troligen
forslag 1-5, vilka stimmer ganska vil med vad troende brukar ange som
killan till sin religidsa tro: "god design”, "naturens skonhet” och lik-
nande samt "upplevelsen av Gud i det dagliga livet” (Bloom 2009, s.125).
Svar 6 och 7 daremot &r det tveksamt om den troende skulle acceptera;
han skulle, férutsatt att han gor ansprék p4 att vara en rationell varelse,
troligen dock kinna sig manad att tinka igenom sina argument fér sina
religivsa forestdllningar.

Vilka svar skulle d4 ateisten kunna acceptera som tédnkbara forkla-
ringar av den troendes forestillningar?® Forslag 3 skulle hon kunna
acceptera men dé utifrdn en annan tolkning: sdsom enbart neurofy-
siologiska processer i hjirnan. Forklaringarna 5-7 skulle hon sanno-
likt kunna godta: 5 4r tdmligen okontroversiell, medan 6 och 7 hanfor
sig till olika religionsvetenskapliga teorier. Forslag 4 utgor snarast en
funktionell forklaring, och 1 och 2 skulle ateisten, liksom den troende
sjalv, uppfatta som tédnkbara skdl for gudstro, dven om ateisten knappast
skulle lata sig 6vertygas av dem eftersom hon anser att skilen mot Guds
existens viger tyngre.

Vilka av orsaksforklaringarna ovan ger da anledning att ifrdgasétta
det rationella i gudstron? Att den har uppkommit i en kristen uppvéaxt-
miljo innebér forstds inte att den &r falsk eller irrationell, inte heller att
tron skinker trost och mening (dven om det forekommer att ateister
avfdrdar den pa sddana grunder: ”"Du tror pa Gud bara déarfor att du
kommer fran en kristen familj eller darfor att duvill att det ska finnas en
gud”). Om det ddremot finns misstanke om att gudstron triggats igang
av en overaktiv agensupptickarférméga kan det finnas anledning att
varavaksam. Sjalvklart kan man ténka sig kompletterande férklaringar,
sdsom att naturens storslagenhet vittnar om Guds existens, samtidigt
som en agensupptickarmekanism varit verksam, men for den som inte
betraktar naturen pa ett religiost sétt torde det récka, till exempel med
héanvisning till Ockhams rakkniv, att peka pa otillforlitliga kognitiva
mekanismer for att ddrmed ge en forklaring av gudstro som inte forut-
sitter Guds existens, det som Bergstrom i det inledande citatet menar
ar en "mer naturlig férklaring”.

6. Aven begreppet "ateisten” iren forenkling: alla ateister resonerar inte pd samma sitt.
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Kognitionsvetenskaplig religionsforskning

Ettreligionsvetenskapligt forskningsomrade i vilket man tydligt foku-
serar pa orsakerna till religiosa fenomen, sdsom trosférestillningar,
erfarenheter och beteende, dr den kognitionsvetenskapliga religions-
forskningen (KVR). Inom denna forskningsinriktning studerar man
religiosa fenomen med utgdngspunkt i det ménskliga medvetandet,
som resultatet av biologisk evolution. Man studerar orsakerna till de
religiosa fenomenens uppkomst och spridning genom de kognitiva
mekanismer som vi alla dr utrustade med. Ett exempel 4r den ovan
nimnda overkdnsligheten for att upptéicka ”agens”, levande varelser
som vill oss illa eller vél, som tycks vara medfédd eller 4&tminstone
mycket tidigt utvecklad, och som darfor ocksé leder till att vi tycker
oss uppticka andevisen och gudar.

Vilka slutsatser kan vi d& dra utifrdn dessa forskningsresultat, for-
utsatt att de ar riktiga? Kan KVR besvara frdgan om religitsa trosfore-
stallningars uppkomst pa ett sétt som inte forutsitter Guds existens,
ochvilka slutsatser borviisé fall dra om det rationellaiatt halla sddana
trosforestéllningar for sanna? Lite tillspetsat: Har "uppkomstfrigan”,
sddan som den besvaras inom KVR, négon betydelse for "sannings-
fragan”?

Till att borja med kan vi konstatera att det finns de som med utgangs-
punkt frn resultaten inom KVR menar att religiosa trosférestillningar
inte dr rationella att omfatta, eftersom sddana tycks uppsté ur otillfor-
litliga kognitiva mekanismer. De naturliga forklaringarna utgoér tro-
véardiga och konkurrerande naturalistiska alternativ till 6vernaturliga
forklaringar (sdsom att de orsakats av Gud). En som menar det &r reli-
gionsforskaren F. LeRon Shults. Vetenskapen (dvs. KVR) “bevisar” inte
att detinte finns andevisen, sdger han, men den forser oss med enklare
forklaringar till den utbredda tron pé& gudar och andra évernaturliga
varelser dn forklaringen att sddana faktiskt existerar (Shults 2012, s. 32).
KVR ger oss alltsé, enligt Shults, rimligare forklaringar till religios tro
4n hypotesen att Gud finns.

Men det finns ocksa de som menar att det enda KVR (eventuellt) lyck-
as visa 4r hur religiosa trosforestdllningar uppkommer, inte huruvida
de &r rationella att hilla fér sanna. En som har denna uppfattning ar
filosofen Michael Murray som &r kritisk till de ”ateistiska” tolkningar
manga, enligt honom, gér av KVR. Han menar att det enda KVR kan

7. Andra personer som intar samma kritiska instéllning &r Scott Atran, Paul Bloom
och Pascal Boyer.



UPPKOMSTFRAGANS EVENTUELLA BETYDELSE FOR SANNINGSFRAGAN 47

visa dr att vi dr utrustade med vissa mentala verktyg som under vissa
omstiandigheter ger upphov till religiosa trosforestillningar. Men det
siger ingenting om huruvida dessa Overtygelser dr beréttigade eller inte
(Murray 2009, s.169). Det réicker alltsé inte, enligt Murray, att peka pa
hur en trosforestéllning uppstar for att avgdra huruvida det &r rationellt
att omfatta den. Han skulle sdledes inte acceptera att en naturalistisk
forklaring utgor en rimligare forklaring till gudstro &n en religios for-
klaring, 4n mindre att den utesluter Guds existens.

Intressant nog finns det ocksé de, som till exempel kognitionsforska-
ren Justin Barrett och filosofen Kelly Clark, som pekar pa att lattheten
med vilken vi forestéller oss och tror pi gudar, andevisen och liknande,
talar for att ndgon form av gudomlighet troligen existerar eller att det
atminstone inte behdver vara irrationellt att tro det. Att vi lyckats identi-
fiera vilka kognitiva mekanismer som dr verksamma snarare stodjer 4n
undergriver denna slutsats, menar de: kognitionsforskningen ger oss
nu empiriska skil att acceptera vad vissa filosofer och teologer tidigare
har antagit pa rent teologiska grunder, nimligen att vi har en naturlig
"gudsmekanism” eller en sensus divinitatis som sétter oss i kontakt med
Gud (Clark och Barrett 2011, s.649). De skulle saledes anse att "gudshy-
potesen” dr minst lika trovérdig som den naturalistiska forklaringen
till gudstro, och att det darfor kan anses rationellt att tro att Gud finns.

De som drar slutsatser om religiosa trosforestillningars rationalitet
eller brist ddrp4 utifrin hur dessa uppkommer, enligt KVR-forskningen,
gor de sig skyldiga till ett genetiskt felslut? Inte nddvandigtvis. Om KVR
kan visa att religiosa trosforestédllningar har orsakats av opalitliga kog-
nitiva mekanismer, vilket innebér att forestillningarna uppkommit pa
ett sitt som inte har med en motsvarande verklighet att gora och att
ddrmed en “oberoenderelation” foreligger, bor dessa forestéllningar
inte anses rationella att halla fér sanna, &tminstone inte utan vidare
provning.

Murray, som citerades ovan, har visserligen rétt sitillvida att det inte
ricker att identifiera att kognitiva mekanismer genererar religiosa fore-
stdllningar for attanse demirrationellaattomfatta. Men det 4r tveksamt
om han har réttiatt det helt skulle sakna betydelse vilka mekanismerna
ar: om beldgg kan ges for att mekanismerna ar otillforlitliga, bor detta
rimligen tillméitas negativ relevans for trosforestillningarnas rationa-
litet, dvs. paverka den religisa trons rationalitet i negativ riktning.?

8. Clark och andra som menar att KVR-forskningen ger stod &t religios tro argumen-
terar for att mekanismerna ar tillforlitliga.
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Detta utgor onekligen en utmaning om den troende omfattar en re-
liabilistisk epistemologi, vilket man verkar férutsétta inom KVR.” Enligt
denna ir en trosforestillning rationell endast om den har uppkommit
genom en tillforlitlig kognitiv process och det foreligger ndgon form av
“beroenderelation” mellan trosforestillningen och dess objekt. (Lott-
dragning &r till exempel inte en tillf6rlitlig trosbildningsprocess.) Dér-
for ar kanske de argument som kastar tvivel éver uppkomsten, till ex-
empel evolutionira sidana (vilket jag strax ska aterkomma till), sdrskilt
utmanande for reliabilisten. Reliabilisten forlitar sig pA mekanismerna
hos trosbildningsprocesserna och menar att huruvida en trosforestéll-
ning ir rationell eller inte avgdrs av om de kognitiva mekanismer som
genererat den 4r tillforlitliga eller inte. De evolutionira (eller andra) ar-
gument som kan ges for att religiosa forestiallningar genererats av otill-
forlitliga mekanismer utgor dirmed en allvarlig utmaning for trosfore-
stiallningarnas rationalitet.

Evolutionara skal att halla nagot for sant

Lat oss nu atervinda till frigan om huruvida man bor gora en skillnad
mellan trosforestédllningar om den naturliga virlden, till exempel att so-
len skiner, och trosforestéllningar om den 6vernaturliga, sdsom att Gud 4r
nérvarande. Finns detanledning att tro att de senare orsakas av otillforlit-
liga mekanismer, vilket inte r fallet med de forstndmnda? Kanske skulle
vi kunna hénvisa till evolutionira argument. Sddana kan, till att borja
med, anforas for att vara trosforestédllningar ger en korrekt beskrivning
av verkligheten, &tminstone négot sa nér. Vira kognitiva mekanismer ar
inte sa opalitliga, i alla fall inte i alla sammanhang. Det finns ndmligen
ett overlevnadsvirdeiatt ha korrekta uppfattningar om verkligheten. Den
som ser ett stup dir detfinns ett stup har stérre chanser attleva vidare och
sprida sina gener dn den som ser ett glasgolv. Naturligt urval har darfor en
tendens att gynna pélitliga trosbildningsmekanismer.

Men, skulle den troende kunna anféra: Om vi antar att vart fornuft
och vara sinnen normalt sett ger oss god védgledning for att bilda sanna
forestdllningar, varfor skulle man gora ett undantag nér det géller re-
ligiosa forestdllningar? Om evolutionen gynnat vissa kognitiva meka-
nismer for att de hjilper oss att bilda sanna forestillningar om verklig-
heten, bor man inte utesluta att detta kan gélla 4&ven om dem som far oss

9. Se min avhandling (Knutsson Brakenhielm 2016).



UPPKOMSTFRAGANS EVENTUELLA BETYDELSE FOR SANNINGSFRAGAN 49

att bilda trosforestillningar om en religios verklighet. Man kan ocksa
vinda pa resonemanget och hivda att om vi inte kan lita pa vara kogni-
tiva verktyg nér det géller religiosa forestédllningar, bor detsamma gélla
for icke religiosa: Varfor ska vi 6ver huvud taget lita pa vara kognitiva
mekanismer, om de har selekterats for 6verlevnad och inte for sanning,
dvs. for att de stimmer med verkligheten? Evolutionen "bryr sig” stringt
taget inte om vad som &r sant och falskt, utan bara om négot 6kar vira
och vara geners chanser att overleva.

Vi har hittills stott pé tre olika uppfattningar om sambandet mellan
evolution och sanning/rationalitet: (1) evolutionira skil talar for att vi
kan lita pd vara kognitiva mekanismer, &tminstone nir det géller vara
vardagliga forestdllningar, till exempel om den omedelbara fysiska om-
givningen; (2) detta géller dven vara religiosa trosforestillningar, alltsa
att vi kan lita pa de kognitiva mekanismer som genererar dem; (3) evo-
lutionira skl talar for att vi over huvud taget inte bor lita pa vara kog-
nitiva mekanismer, vare sig det handlar om religitsa eller icke religiosa
forestdllningar.

Jag menar dock att en fjirde uppfattning dr tinkbar: (4) evolutiondra
skal talar for att vi kan lita pa vira kognitiva mekanismer inom vissa
omréaden, exempelvis niir det giiller den fysiska omgivningen,'® men de
talar inte for att vi kan lita pA dem inom vissa andra omraden, sdsom
en religios verklighet."* Trosforestillningar om den naturliga virlden
bor beddmas annorlunda &n trosforestdllningar om den Overnaturli-
ga.'” Det dr svart att finna rimliga biologiska forklaringar till att vara
synintryck inte skulle motsvaras av reella objekt, medan sddant som
gudstro kan forklaras utan att existensen av nadgot gudomligt antas. Nir
det giller forestédllningar om den 6vernaturliga véirlden forefaller det sa-
ledes lattare att forklara dessa med att de 4r genererade av otillforlitliga

10. Kanske kan man betrakta vetenskapen som en slags "utvidgning” av det omra-
de inom vilket vara kognitiva formagor ger oss tillforlitlig kunskap. De redskap som
vi anvénder for att bilda trosférestédllningar 4r ju desamma: t. ex. sinneserfarenhet och
slutsatser grundade pa observationer. Om det finns anledning att anse att vara vardag-
liga forestallningar dr rationella att halla fér sanna, bor foljaktligen detsamma gélla for
vetenskapliga. Detta skulle sdledes gora det mojligt for oss att veta betydligt mer &dn det
som vara sinnen féormedlar om den omedelbara omgivningen.

11. Jag 4r medveten om att de fyra uppfattningar jag formulerat inte utesluter varan-
dra. Till exempel &r position 1 férenlig med position 4. Min avsikt hér &r att formulera
uppfattningar som brukar framforas, inte att presentera ett antal sinsemellan uteslu-
tande alternativ.

12. Det finns ocksa vissa naturliga forestdllningar som ska bedémas annorlunda dn
andra, t.ex. de som innebdr att vi 4r battre &n genomsnittet, men jag fordjupar mig inte
iden fragan har.
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kognitiva mekanismer, samt att peka pa bakomliggande evolutionéra
faktorer. Att vara utrustad med en 6verkénslig agensupptéickarformaga
gOr attvi dr pa var vakt for faror, vilket ger oss en evolutionér fordel, dven
om vi stundom rékar "uppticka” sdidant som inte finns."?

Den bista forklaringen till att manniskor tror pa och tycker sig upp-
levaen materiell yttervirld dér vissa naturlagar géller, dr att en materiell
yttervirld med inbyggda naturlagar finns. Man kan ju gora forutségel-
ser om denna vilka visar sig slé in, till exempel att ett féremal faller till
golvet om man tappar det. Om det inte hade funnits "négot” déar som
motsvarar iakttagelsen, skulle det snarast vara ett mirakel om alla for-
utsdgelser visade sig vara korrekta. Den rimligaste forklaringen till att
vi ser solen skina ir att den faktiskt skiner (dven om vi ibland misstar
oss), men nér det giller upplevelsen av Guds nérvaro finns det andra,
rimligare, eller &tminstone lika rimliga, forklaringar 4n Guds faktiska
nérvaro. Det vi uppfattar av den materiella verkligheten dr dessutom
intersubjektivt provbart pa ett sidtt som uppfattningar om en eventuellt
existerande religios verklighet inte lika tydligt ar."*

Vad har vi da kommit fram till?

For det forsta bor man gora en skillnad mellan naturliga trosforestéll-
ningar (solen skiner) och 6vernaturliga (Gud ar néirvarande). Till den
senare finns det konkurrerande orsaksforklaringar till uppfattningen
attde drgenererade aven verklighet som motsvarar forestédllningen som
dr minst lika rimliga, medan detta inte géller i samma utstrédckning for
de forstndmnda, &tminstone inte generellt.

Detta innebdr, for det andra, att den som utifran KVR eller nidgon
annan vetenskaplig religionsforskning resonerar om gudstrons san-
ning eller rationalitet inte nédvandigtvis gor sig skyldig till ett gene-
tiskt felslut. Om man kan pavisa att religios tro har sitt ursprung i en
otillforlitlig trosbildningsprocess, undergréver detta det rationella i att
omfatta den.

13. Det finns en méngd andra vetenskapliga religionsforklaringar. Jag har endast be-
rort en, den kognitionsvetenskapliga.

14. Att hénvisa till sinneserfarenhet for att visa att man genom sina sinnen far till-
forlitlig kunskap om verkligheten medfor forstas en risk att man gor sig skyldig till ett
cirkelresonemang. Det finns olika sétt att undvika atminstone att cirkeln blir en "ond”
sadan, till exempel att hdvda att man genom ackumulerad evidens bekréaftarinduktionen
som ett effektivt sitt att bygga upp kunskap om vérlden. Jag fordjupar mig dock inte i
den fragan har.
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Vihar daremot inte kommit fram till att religiosa trosforestéllningar
bor betraktas som falska. Den troende kan bemota resonemanget ovan
genom att formulera argument som hon menar ¢vertrumfar otillforlit-
lighetsargumentet. Dock har ett av hennes argument fér Guds existens,
ndmligen att gudsupplevelser forutsitter Guds existens, blivit allvarligt
forsvagat, for att inte séiga vederlagt.*
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15. Jag har hir endast resonerat om “religios tro” och "religiosa trosforestillningar”
utan att gora nagon skillnad mellan sddant som en enkel oreflekterad tro pa spoken och
en reflekterad tro pa Gud som "tillvarons grund” eller liknande. En rimlig standpunkt ar
dock att vissa religiosa forestdllningar d4r mer rationella &4n andra, men att utreda detta
arvirt en egen artikel.





